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Annotatsioon
Aruandes esitatakse 2020. aasta vooluveekogude Ulevaateseire t60 tulemused.

Proove voeti ja analllsiti 31 vooluveekogu 46 seirekohast. Seirekohad asusid valdavalt P6hja-
Eestis (lisad 1-3).

Vooluveekogumite &koloogilise seisundiklassi (OSE, OP) méairamisel kasutati bioloogilisi
kvaliteedielemente, neid toetavaid flilisikalis-keemilisi Uldtingimusi, vesikonnaspetsiifiliste
saasteainete  sisaldust ja  hiidromorfoloogilisi  kvaliteedielemente.  Bioloogilised
kvaliteedielemendid seisundi madaramisel olid fitobentos ja suurtaimestik, suurselgrootud
loomad (p&hjaloomastik) ja kalastik.

Varasemate andmete olemasolul bioloogiliste kvaliteedielementide kohta vorreldi
Okoloogilise seisundi muutusi. Enamasti olid kasutada andmed aastast 2014, aga osade
seirekohtade puhul ka aastatest 2005 - 2013. 10 pusiseirekoha puhul olid kasutada andmed
aastatest 2012 - 2019.

Seoses vooluveekogude seisundi hindamismetoodika muutumisega (keskkonnaministri
maarus nr 19 [51]) oli vajalik bioloogiliste kvaliteedielementide osas viia varasemad vérdluses
kasutatavad seisundihinnangud kooskdlla praeguse metoodikaga. Suurtaimestiku puhul leiti
algandmete pdhjal MIR_EE ja ITEM indeksid, fitobentose puhul hinnati olemasolevate
indeksite alusel veekogude seisundit uuesti ja suurselgrootute puhul hinnati varasemat
seisundit tapsustatud klassipiiride alusel. Kalastikuindeksi puhul olid vorreldavad andmed
varasema seisundi kohta olemas.

Eelnevate andmetega vordlemisel tuli arvestada ka muudatusi veekogumite piiride, tiibi ja
alamkategooria osas.
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Maisted ja lihendid

aluspohi — lubja voi liiva aluspdhi, vajalik seisundi maaramisel suurselgrootute pdhjal
ASPT — Average Score Per Taxon indeks ehk Briti indeks [3]

BIO - 6koloogiline seisundiklass bioloogiliste kvaliteedielementide jargi

DSFI — Danish Stream Fauna Index ehk Taani vooluvete indeks [59]

EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonirikkus [44]

fibe — fltobentos

fibe_m — fiitobentose maarang

FUKE — fuitisikalis-keemiliste Gldtingimuste 6koloogiliste seisundiklasside koondmé&arang
H' — taksonierisus ehk Shannoni erisusindeks, milles In on asendatud logaritmiga alusel 2
IPS — Specific Polluosensitivity Index ehk spetsiifiline reostustundlikkuse indeks [4]
ITEM - Euroopa suurtaimestiku troofsusindeks [58]

JKI — jogede kalastiku indeks [17]

kala — kalastik

kala_m — kalastiku maarang

LV — looduslik veekogu

mafii — suurtaimestik (makroflidid)

mafii_m — suurtaimestiku maarang

MIR — suurtaimestiku indeks [62]

MIR_EE — Eesti jogede suurtaimestiku indeks [6]

suse — suurselgrootud

suse_m — suurselgrootute maarang

T —taksonirikkus

TMV — tugevasti muudetud veekogu

TDI — Trophic Diatom Index ehk ranivetikate troofsusindeks [39]

OKS — 6koloogiline kvaliteedisuhe
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OP - 6koloogiline potentsiaal
OSE — vooluveekogumi 6koloogiline seisundiklass

vool — kiire (pohi kivine-kruusane) voi aeglane (p&hi lilvane-mudane), vajalik arvestada
seisundiklassi maaramisel suurselgrootute pdhjal

V1A — vooluveekogu tiilip: tumedaveeline, valgala 10-100 km?

V1B - vooluveekogu tiilip: heledaveeline, valgala 10-100 km?

V1B-KaVo — vooluveekogu tiilip: heledaveeline, valgala 10-100 km?, kalastikuliselt vaheoluline
V2A - vooluveekogu tiitip: tumedaveeline, valgala >100-1000 km?

V2B — vooluveekogu tiiiip: heledaveeline, valgala >100-1000 km?

V3B — vooluveekogu tiilip: heledaveeline, valgala >1000-10000 km?

WAT — Watanabe indeks [67]
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1 Metoodika
1.1 Bioloogilised kvaliteedielemendid

Bioloogiliste kvaliteedinditajate vaartused Umardati KKM maéaruse nr 19 lisas 4 toodud
vadrtuste jargi ja seejarel hinnati ldhtuvalt klassipiiridest veekogu 6koloogilist seisundit antud
kvaliteedinaitaja alusel.

1.1.1 Fitobentos ja suurtaimestik

Flitobentose ja suurtaimestiku koondmaarang antakse kvaliteedi allelementide flitobentos ja
suurtaimestik alusel, kasutades flitobentose ja suurtaimestiku maarangute 6koloogiliste
kvaliteedisuhete aritmeetilise keskmise vaartust [51]. Koondmaarangu hinnang antakse
|ahtuvalt tabelis 1 esitatud piirvaartustest.

Tabel 1. Kvaliteedielemendi “flitobentos ja suurtaimestik” klassipiirid [51].

Veekogutiilibid | Vaga hea Hea Kesine Halb -

1A, 1B, 2A, 2B 20.85 0.84-0.68 0.67-0.49 0.48-0.28 <0.28
3A, 3B, 4B 20.84 0.83-0.65 0.64 -0.48 0.47-0.28 <0.28

1.1.1.1 Kuvaliteedi allelement fiitobentos
Proovid véeti ja nditajad maarati vastavuses EKUK akrediteeritud metoodikaga [61].

Fiitobentose proovid kogus ja analiiisid teostas OU Eesti Keskkonnauuringute Keskuse
hldrobioloog Urmas Anijalg. Proovid koguti ajavahemikul 1.06.-16.07.2020. Saarjest voeti
proov augustis uuesti, kuna varem vdeti proov valest kohast. Vihterpalu seirekohast juunis
vOetud proovi alusel osutus seisund ootamatult kesiseks, mistéttu septembris vdeti proov
uuesti. Kesine seisund juunis vdis olla tingitud hiidroloogiliste tingimuste eriparast eelnenud
perioodil.

Flitobentose proovide votmisel, anallilisimisel ja kvaliteedinaitajate leidmisel Iahtuti vastavast
standardtéojuhendist [61]. Juhend pdhineb standarditel EVS-EN 13946:2014 [12] ja EVS-EN
14407:2014 [15] ning pinnavee 6koloogilise seisundi hindamise metoodilisel juhendil [63].

Flitobentose maarang (fibe_m) leiti vastavuses Keskkonnaministri 16.04.2020. a maarusega
nr 19 [51] satestatud korrale. Maaruses esineva mdoiste flitobentos asemel on aruandes
kasutatud ka mdistet ranivetikad, kuna leitud kvaliteedinditajad pohinevad just sellel liigirikkal
flitobentose rihmal.

Proovivotukohaks valiti 10 m pikkune joeosa, kus joe pdhjaaines, joetaimestik, sligavus,
voolukiirus ja valgustingimused olid iseloomulikud antud jéelSigule. Ranivetikaproovid koguti
vaikestelt (I1abimddduga 5-10 cm) kividelt ca 0.5 m sligavusest veest. Proovivotul eelistati kive,
millel puudus silmaga nahtav makrovetikate kiht. Kividel kasvavad ranivetikad eemaldati
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tugevalt hambaharjaga kivi llemist poolt hddrudes ja joeveega loputades. Saadud
integreeritud proov (vdhemalt viielt erinevalt veest korjatud kivilt) koguti purki ja fikseeriti
etanoolilahusega.

Laboris mineraliseeriti proovid kontsentreeritud vesinikkloriidhappe ja vaavelhappega, et
lagundada orgaaniline aine. Happe jadkide eemaldamiseks pesti toddeldud proove
deioniseeritud veega. Saadud suspensioonist, mis sisaldas puhtaid vetikate ranipantsereid
(raku poolmed), valmistati pusipreparaadid. Pisipreparaatide valmistamisel kasutati
spetsiaalset vaiku “Naphrax”. Ranivetikataksonite madiaramine ja pantserite loendamine
toimus puUsipreparaatidelt 1000-kordse suurendusega mikroskoobi abil. Igast proovist
loendati vdahemalt 400 ranivetikapantserit ja madrati nende silistemaatiline kuuluvus.
Dominandiks loeti takson, mille suhteline arvukus oli >25%. Subdominandiks loeti takson,
mille suhteline arvukus oli >10%. Taksonite maaramisel ldhtuti juhendis [63] esitatud
maarajatest.

Fltobentose maarang (fiibe_m) leiti veekogutiipide V1A, V1B ,V2A ja V2B puhul rénivetikate
spetsiifilise reostustundlikkuse indeksi (IPS indeks) pdhjal [4].

Veekogutllpide V3B ja tugevasti muudetud veekogumite (TMV) seisundit hinnati kolme
indeksi: IPS indeksi, radnivetikate Watanabe indeksi (WAT indeks) [67] ja ranivetikate
troofsusindeksi (TDI indeks) alusel [39].

Ranivetikaindeksite arvutamisel kasutati spetsiaalset tarkvara “OMNIDIA”, mis arvestab
ranivetikate liigilist koosseisu ja liikide suhtelist arvukust ning erinevate liikide tundlikkust
reostuse suhtes. IPS ja WAT indeksid arvutatakse programmi poolt skaalas 1-20 ja TDI indeks
skaalas 1-100. Kuna erinevalt kahest esimesest indeksist, mis on positiivses korrelatsioonis
seisundiga (mida kdrgem indeksi vadartus, seda parem on seirekoha 6koloogiline seisund),
naitab TDI olukorra paranemist indeksi vaadrtuse kahanedes, on viimane mainitud indeks
Umber arvutatud suuruseks 100 TDI, mille vadrtus 100 nditab parimat ja vaartus O halvimat
seirekoha dkoloogilist seisundit.

Leiti ka rénivetikaindeksite 6koloogilise kvaliteedisuhte (OKS) vaartused. Juhul kui indeksite ja
nende OKS vairtuste seisundihinnangud erinesid, ldhtuti tabelites 2 ja 3 toodud IPS, WAT ja
TDI indeksite 6koloogilisest kvaliteedisuhtest.

Jogede hidrobioloogiline seire ja uuringud 2020 9(170)
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Tabel 2. Ranivetikate kvaliteedinditajate vaartuste okoloogiliste seisundiklasside piirid V1A,

V1B ,V2A ja V2B veekogutiilpide jaoks [51].

Indeks Vahemik | Vaga hea | Hea Kesine Halb -
IPS 18.2-0 >215.5 154-12.7 |12.6-9.5 9.4-5.6 <56
OKS=1PS/18.2 >0.85 0.84-0.70 | 0.69-0.52 | 0.51-031 |<0.31
WAT 18.7-0 | =215.9 15.8-12.4 | 12.3-9.8 9.7-71 <71
OKS=WAT/18.7 >0.85 0.84-0.65 | 0.64-0.52 |0.51-0.31 |<0.31

TDI 35-100 | <48 49 - 60 61-74 75 - 86 87 -100
OKS=(100-TDI)/65 >0.80 0.79-0.61 | 0.60-0.41 | 0.40-0.20 |<0.20

Tabel 3. Ranivetikate kvaliteedinditajate vaartuste okoloogiliste seisundiklasside piirid V3A,

V3B,V4B ja TMV veekogutiilpide jaoks [51].

Indeks Vahemik | Vaga hea | Hea Kesine Halb -
IPS 18.2-0 >215.5 154-12.0 |119-9.1 9.0-5.5 <55
OKS=1PS/18.2 >0.85 0.84-0.65 | 0.64-0.50 | 0.49-0.30 |<0.30
WAT 18.7-0 |=15.9 15.8-12.2 |12.1-93 9.2-56 <56
OKS=WAT/18.7 >0.85 0.84-0.65 | 0.64-0.50 |0.49-0.30 |<0.30

TDI 35-100 | <46 45 - 59 60 - 67 68 - 80 81-100
OKS=(100-TDI)/65 >0.80 0.79-0.61 | 0.60-0.51 | 0.50-0.31 |<0.31
fiilbe_m OKS >0.83 0.82-0.64 | 0.63-0.50 |0.49-0.30 |<0.30

1.1.1.2 Kvaliteedi allelement suurtaimestik

Suurtaimestiku seire valitood toimusid ajavahemikul 29.06.-3.07.2020.

Jogede seisundit suurtaimestiku pdhjal hindasid Lati Keskkonnalahenduste Instituudi

(Institute for Environmental Solutions) hiidrobioloog Madara Medne-Peipere ja Eesti

Maaiilikooli teadur Katrit Karus (PhD) ning hiidrobioloog Margit Berg-Jirgens. Konsultandina

osales taimestikuseires Eesti Maallikooli teadur Tonu Feldmann (PhD). Makrovetikate

méaaramisel oli abiks EMU PKI hiidrobioloogia ja kalanduse 8ppetooli peaspetsialist Kai Piirsoo

(PhD).

Suurtaimestiku seirel Iahtuti standardist EN 14184:2014 [14].

Suurtaimestiku (soontaimed, samblad ja makrovetikad) uurimisel valiti seirekohaks enamasti

100 m pikkune looduslikult suhteliselt Ghtlane ja vdimalikult avatud joelGik. Puude ja vosa

poolt varjutatud j6eosas on taimestiku areng parsitud ja sellistest 16ikudest ei pruugi leida

Jogede hiidrobioloogiline seire ja uuringud 2020
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piisavalt taksoneid veekogu seisundi maaramiseks. Eelistatud olid aeglasema vooluga stabiilse
pOhjasubstraadiga joeosad, kuna sellistes kohtades olid tingimused taimestiku arenguks
soodsamad.

Vilitoodel madrati suurtaimestiku taksonid ja iga taksoni protsendiline katvus tabelis 4
esitatud skaalast lahtudes. Uldkatvus saadi taksonite katvuste liitmisel (arvestati ka kividel
kasvavate makrovetikate ja sammalde katvusega). Katvuse hindamisel voeti arvesse vaid vees
kasvavaid suurtaimi. Kirjeldati taksonite arvulist ja liigilist jaotumust ja dominanttaksoneid
suurtaimestiku 6koloogiliste riihmade (kaldavee-, uju- ja ujulehtedega taimed ning veesisesed
taimed) kaupa.

Erilist réhku p6orati makrovetikate ja sammalde esinemisele, millest esimene rihm naitab
reeglina veekogu halba ja teine head seisundit. Makrovetikaid koguti valitoédel 100 ml
purkidesse ja taksoneid maarati hiljem laboris mikroskoobi abil.

Tabel 4. Vooluveekogu taimestiku katvusskaala.

Skaala Katvus (%) Katvus (m?) *
1 <0.1 <0,6

2 0.1-1 0,6-6

3 >1-2.5 >6-15

4 >2.5-5 >15-30

5 >5-10 >30-60

6 >10-25 >60-150

7 >25-50 >150-300

8 >50-75 >300-450

9 >75 >450

* ndide skaala kasutamise kohta 100 m pikkusel 18igul kui jGe laius on 6 m

Arvutati kaks indeksit — Poola MIR indeksil (Macrophyte River Index) [62] pohinev Eesti jogede
suurtaimestiku indeks MIR_EE [6] ning Euroopa suurtaimestiku troofsusindeks ITEM (/Index of
Trophy for European Macrophytes) [58]. Indeksite arvutamisel ldhtuti tabelis 4 esitatud 9
pallilisest skaalast.

MIR_EE indeksi arvutamisel vdetakse arvesse 97 indikaatorliiki/taksonit, mille hulka kuuluvad
nii soontaimed, samblad kui ka makrovetikad. Indeks arvutatakse jargmise valemi jargi:

2 Li*Wi*P;
MIR_EE = ——mmemmeemmem-

2 Wi*P;
Kus:

Li — i-nda taksoni troofsusvaartus — 1 (hipertroofne) kuni 10 (oligotroofne);

Jogede hidrobioloogiline seire ja uuringud 2020 11 (170)
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Wi, —i-nda taksoni tolerantsusvaartus — 1 (euriitoopsed — lai tolerants) kuni 3 (stenotoopsed —
kitsas tolerants);

Pi — i-nda taksoni liigi katvus
MIR_EE indeksi suurem vaartus naitab veekogu paremat seisundit.

ITEM indeksi arvutamisel vbetakse arvesse 355 indikaatorliiki/taksonit ning arvutatakse
jargmise valemi jargi:

ITEM=2C*Ri/2C

Kus:

Ri— i-nda taksoni troofsusvaartus;
Ci—i-nda taksoni katvusvaartus.

ITEM indeksi vaiksem vaartus naitab veekogu paremat seisundit.

MIR_EE ja ITEM indeksite 6koloogilised kvaliteedisuhted (OKS) arvutati jargmiste valemite
pohjal:

OKS MIR_EE:

kdvapdhjaline: 0.0238*MIREE-0.2381
pehmepdhjaline: 0.025*MIREE-0.25
suured joed: 0.0303*MIREE-0.4545
OKS ITEM:

kdvapohjaline: -0.303*ITEM+2.5455
pehmepdhjaline: -0.3226*ITEM+2.7097
suured joed: -0.3704*ITEM+3.1111

Valemid tuletati aruande “Eesti jogede vee- ja kaldataimestiku esialgse indikaatori klassipiiride
tapsustamine ja vorreldavuse tdendamine” [6] k. 11 ja 12 olevast teabest Iahtudes.
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Tabelites 5 ja 6 toodud klassipiiridest [51] |dhtuvalt leiti veekogu seisund MIR_EE indeksi ja
ITEM indeksi pdhjal. Kui mdlemad taimestikuindeksid andsid sama seisundihinnangu, siis see
oligi suurtaimestiku koondmaaranguks (mafii_m). Kui saadud seisundihinnangud erinesid, siis
leiti mafii_m MIR_EE ja ITEM indeksite 6koloogiliste kvaliteedisuhete (OKS-de) aritmeetilise
keskmise (koondméairangu OKS) jargi.

Seirekoha tlilibi madramisel arvestati konkreetse koha pdhja substraati ja vee voolukiirust.
Kévapdhjalisi joeldike iseloomustab eelkbige kivine, kruusane pd&hjasubstraat ja kiire vool,
pehmepodhjalisi joeldoike aga mudane, lilvane pdhjasubstraat ja aeglane vool.

Tabel 5. Vooluveekogude 6koloogilise seisundi klassipiirid suurtaimestiku indeksite alusel.
Veekogutllbid V1A, V1B, V2A, V2B [51].

Seisundiklass/indeksid _ Hea Kesine Halb _

Kovapohjaline jogi (kivid, kruus)

MIR_EE >45,7 45,6-37,3  37,2-28,9  28,8-20,5 <20,5
MIR_EE OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
ITEM <5,6 5,6-6,25 6,26-6,91 6,92-7,57 >7,57
ITEM_OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Koondmaarangu OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Pehmepdhjaline jogi (liiv, orgaanika)

MIR_EE 244 43,9-36 35,9-28 27,9-20 <20
MIR_EE OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
ITEM <5,77 5,77-6,38  6,39-7 7,01-7,62  >7,62
ITEM_OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Koondmé&arangu OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25

Tabel 6. Vooluveekogude 6koloogilise seisundi klassipiirid suurtaimestiku indeksite alusel.
Veekogutililbid V3A, V3B [51].

Seisundiklass/indeksid _ Hea Kesine Halb _

Kdvapdohjaline jogi (kivid, kruus)/pehmepdhjaline (liiv, orgaanika)

MIR_EE 243,1 43,0-36,5 36,4-29,9 29,8-23,3 <23,3
MIR_EE OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
ITEM <6,1 6,11-6,64 6,65-7,18 7,19-7,72  >7,72
ITEM_OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Koondméaarangu OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25

Alati ei saa veetaimestiku alusel jdelGigule seisundihinnangut anda. Naiteks kui joeldik on vaga
varjatud, suure voolukiirusega, sligav voi ebastabiilse pdhjasubstraadiga, siis seal veetaimi
pole vGi esinevad vaid liksikud isendid. Taimestiku puudumine vdi nende vahesus ei tdahenda
aga alati, et joeldik on halvas seisundis. Juhul kui indikaatorliike on alla 5, siis
taimestikuindekseid ei arvutata ja joelGigule seisundihinnangut ei anta [26].
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1.1.2 Pohjaloomastik
Proovid voeti ja naitajad maarati vastavuses EKUK akrediteeritud metoodikale [60].

Pohjaloomastiku proovid koguti ajavahemikul 6.04.-13.05.2020. Saarjoest voeti proov
1.10.2020 uuesti, kuna kevadine proov oli vetud valest kohast. Proove analiiiisisid OU Eesti
Keskkonnauuringute Keskuse hiidrobioloogid Urmas Kruus ja Lilian Metsavas.

Suurselgrootute proovide votmisel, anallilisimisel ja kvaliteedinditajate leidmisel lahtuti
vastavast standardtodjuhendist [60]. Juhend p&hineb standardil EVS-EN I1SO 10870:2012 ja
pinnavee 6koloogilise seisundi hindamise metoodilisel juhendil [11] [63].

Proovide votmisel leiti joge kdige enam iseloomustav 50 m pikkune (helaadilise voolu,
taimestiku ja po&hjaga 10ik (prooviala). Prooviala valikul eelistati kiirevoolulist, kivist voi
kruusast péhja.

Proovid koguti kasutades ruudukujulise raamiga standardkahva raami serva pikkusega 25 cm
ja sOelaava ldbim66duga 0.5 mm. lIgast uuritud joelGigust voeti kuus osaproovi: viis
kvantitatiivset proovi ja Uks kvalitatiivne proov.

Kvantitatiivsed proovid voeti prooviala alumisest 10 m pikkusega osast (proovikohast).
Kvantitatiivsed osaproovid saadi jalaproovide abil. Jalaproov seisneb jalaga pé&hjasette
segamises vastuvoolu asetatud kahva ees 1 m pikkusel alal. Seega iga kvantitatiivne osaproov
h&lmas ligikaudu 0.25 m? jde pdhjasettest.

Kvalitatiivne proov koguti prooviala vdimalikult erinevatest elupaikadest: erinevad
pohjatiitbid, taimestik, kivid, oksad jne (ka elupaigast, kust koguti kvantitatiivsed osaproovid).
Selle proovi pindala pole kindlaks maaratud. Proovi ei voetud reeglina tile 10 min.

Seirekohas tdideti vormikohane protokoll, mis sisaldas andmeid proovi votmise koha ja aja
kohta, samuti andmeid vooluveekogu hidromorfoloogia (voolukiirus, joe laius, vee
labipaistvus ja varvus, pohja ainest iseloomustavad néitajad, kaldatttp, varjutatus, veetaimed
jne) kohta. Proovid fikseeriti kohapeal denatureeritud piiritusega.

Laboris maarati pohjaloomade taksonoomiline kuuluvus ja loendati eri taksonite isendid.
Taksonite maaramisel lahtuti metoodilises juhendis [63] esitatud maarajatest ja taksonite
nimekirjast, milleni maaramine on soovitatav. Laboratoorsel analliisil ja eri taksonite isendite
sdilitamiseks kasutati 96% etanooli.

Suurselgrootute maarangu (suse_m) leidmiseks arvutati taksonirikkus T, EPT (Ephemeroptera,
Plecoptera ja Trichoptera) taksonirikkus [44], Shannoni erisusindeks H', ASPT (Average Score
Per Taxon) indeks ehk Briti indeks [3] ning DSFI (Danish Stream Fauna Index) indeks ehk Taani
vooluvete indeks [59]. Indeksite arvutuskaik on esitatud standardtodjuhendis [60].

H' arvutatildhtudes eri taksonite isendite arvukusest m? kohta viie kvantitatiivse proovi pdhjal.
Koigi teiste suurselgrootute kvaliteedinaitajate leidmisel arvestati ka kvalitatiivset proovi.
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P6hjaloomastiku kvaliteedinaitajatele hinnangu andmisel arvestati veekogumi tiilipi, samuti
voolu kiirust ja aluspdhja iseloomu seirekohas.

Seisundi hinnang anti vastavalt Keskkonnaministri maaruse nr 19 [51] lisale 4
(Vooluveekogumite 6koloogiliste seisundiklasside piirid bioloogiliste, flilisikalis-keemiliste ja
hidromorfoloogiliste  kvaliteedielementide  ja  kvaliteedinditajate  jargi), mille
pohjaloomastikku kasitlev osa on kokkuvétlikult esitatud tabelites 7 ja 8. Tabelites ei ole
esitatud Emajoe ja Narva joe kvaliteedinditajate klassipiire, kuna neid jégesid ei uuritud.

Tabel 7. Vooluveekogude 0&koloogilise seisundi etalontingimused ja klassipiirid
pohjaloomastiku indeksite alusel. Veekogutlitibid 1A, 2A, 3A [51].

Indeks | Valgala, voolukiirus ja aluskivim | Ref Vaga Hea Kesine | Halb
hea
T <100 km?, kiire 29 >26 26-22 21-17 16-6 <6
T <100 km?, aeglane 18 >16 16-14 13-11 10-4 <4
T 100-1000 km?, kiire 35 >32 32-28 27-21 20-7 <7
T 100-1000 km?, aeglane 29 >26 26-23 22-11 10-6 <6
T >1000 km? 335 >30 30-27 26-20 19-7 <7
EPT <100 km?, kiire 13 >12 12-10 9-8 7-3 <3
EPT <100 km?, aeglane 9 >8 8-7 6-4 3-2 <2
EPT 100-1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 9-3 <3
EPT >1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 94 <4
H' <100 km?, lubjakivi 2.4 >2.1 2.1-19 | 1.8-14 | 1.3-0.5 | <0.5
H' <100 km?, liivakivi ning 100- | 3 >2.7 2.7-2.4 | 2.3-1.8 | 1.7-0.6 | <0.6
1000 km?

H' >1000 km? 3 >2.7 2.7-2.4 | 2.3-1.8 | 1.7-0.7 | <0.7
ASPT <100 km?, aeglane 6.1 >5.5 55-49 | 4.8-3.7 | 3.6-1.2 | <1.2
ASPT <100 km?, kiire 6.6 >5.9 59-53 | 5.2-4.0 | 3.9-13 | <13
ASPT >100 km? 6.9 >6.2 6.2-5.5 | 5.4-41 | 40-14 | <14
DSFI <10000 km? 7 7-6 5 4 3-2 <2

Jogede hidrobioloogiline seire ja uuringud 2020 15 (170)
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Tabel 8. Vooluveekogude 0&koloogilise seisundi etalontingimused ja klassipiirid
pdhjaloomastiku indeksite alusel. Veekogutiitbid 1B, 2B, 3B [51].

Indeks Valgala, voolukiirus ja aluskivim | Ref Vaga Hea Kesine Halb
hea
T <100 km?, kiire 29 >26 26-23 22-17 16-6 <6
T <100 km?, aeglane 18 >16 16-14 | 13-11 10-4 <4
T 100-1000 km?, kiire 35 >32 32-28 27-21 20-7 <7
T 100-1000 km?, aeglane 29 >26 26-23 22-17 16-6 <6
T >1000 km? 335 >30 30-27 26-20 19-7 <7
EPT <100 km?, kiire 13 >12 12-10 9-8 7-3 <3
EPT <100 km?, aeglane 9 >8 8-7 6-5 4-2 <2
EPT 100-1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 9-3 <3
EPT >1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 9-4 <4
H' <100 km?, lubjakivi 2.4 >2.1 2.1-19 | 1.8-14 | 1.3-0.5 | <0.5
H' <100 km?, liivakivi ning >100 | 3 >2.7 27-24 | 2.3-1.8 | 1.7-0.6 | <0.6
km?

ASPT <100 km?, aeglane 6.1 >5.5 5.5-49 | 4.8-3.7 | 3.6-1.2 | <1.2
ASPT <100 km?, kiire 6.6 >5.9 59-53 | 52-4.0 | 3.9-13 | <13
ASPT 100-1000 km? 6.9 >6.2 6.2-5.5 | 5.4-4.1 | 4.0-16 | <16
ASPT >1000 km? 6.9 >6.2 6.2-55 | 54-4.1 | 4.0-14 | <14
DSFI <10000 km? 7 7-6 5 4 3-2 <2

Suurselgrootute maarangu leidmisel anti igale kvaliteedinditajale hindepunkte skaalas 0-5
jargmiselt: 5 —vaga hea, 4 — hea, 2 — kesine, 1 — halb, 0 — vdga halb. Suurselgrootute maarang
leiti kvaliteedinditajatele antud hindepunktide summa pdhjal. Summa 23-25 tahistas
kokkuvottes vaga head, 18-22 head, 10-17 kesist, 6-9 halba ja <6 vaga halba seisundit.

Keskkonnaministri maaruses nr 19 [51] sisalduva mdiste suurselgrootud ja Vee Raamdirektiivi
[64] kohase mdiste selgrootud pdhjaloomad asemel on t66s enamasti kasutatud pigem
loomade elupaika tdhistavaid moisteid pdhjaloomad ja podhjaloomastik, kuigi modned
kvaliteedinditajates kasutatavad taksonid (mardikalised, kiililised, lutikalised) elunevad
peamiselt kas vees, taimede vahel v&i veepinnal.
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1.1.3 Kalastik

Kalastiku seire vilitdid teostasid OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus hiidrobioloog Meelis
Kask ja spetsialist Martin Mandel.

Kalastiku seire valitodd toimusid ajavahemikul 8.06. -3.08.2020.
Kalastiku seirel lahtuti standarditest EVS-EN 14962:2006 ja EVS-EN 14011:2003 [16] [13].

Kalastikku seirati vastavuses Keskkonnaministri 16.04.2020. a maarusega nr 19
,Pinnaveekogumite nimekiri, pinnaveekogumite ja territoriaalmere seisundiklasside
madramise kord, pinnaveekogumite Okoloogiliste seisundiklasside kvaliteedinaitajate
vaartused ja pinnaveekogumiga hélmamata veekogude kvaliteedinditajate vaartused” [51]
satestatud korrale.

Seire teostamisel ldhtuti t66s “Pinnavee 0©koloogilise seisundi hindamismetoodika
arendamine ja ajakohastamine” [17] toodud pohimdtetest ning vérdlustingimustest.

Seirepligil kasutati akudel téo6tavat Smith-Root seljaskantavat elektripliligiseadet LR-24.
Seade vdimaldab puigi kdigus kasutada erinevaid valjundpingeid ning selle sagedusi
kombineerituna alalis- ja alalis-impulssvooluga.

Kalastiku seiramisel eelistati kiirevoolulisi madalama veega kohti, kuna eeldatavalt on
kiirevoolulised jéeosad liigirikkamad ja ka kalade pitidmine on madalamas vees tulemuslikum.

Seireptiki viidi 1abi kahlamispikstega vees olles. Pliligimeeskond koosnes kolmest liikmest:
ks meeskonnaliige liikus elektripiiligiseadmega joes vastuvoolu edasi ja tekitas seadme
anoodile perioodiliselt elektrivoolu, teine piidis uimastatud kalad tihedasilmalisse kahva ja
tihjendas seda kolmanda meeskonnalilkme kaes olevasse veega tdidetud @mbrisse. Piliki
teostati olenevalt joe laiusest 30 - 200 m pikkusel Idigul kogu j6e laiuse ulatuses 30 - 60 minuti
jooksul.

Kalade liigiline kuuluvus, piitud liikide arvukused ja vanuseline jaotus maarati kohapeal.

Kalastiku seisundit iseloomustav indeks (JKI) arvutati vottes arvesse kalaliikide rihmi ja
alamriihmi vastavalt jargmisele valemile [17]:

JKI=(2*11+12-13-2*14+T1+T2/2-T3/2-T4) / (L1 + L2),
kus vastavad tahistused olid jargmised:

I1 — registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad j6eldigu
elupaigalisele vaartusele);

12 — registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta joeldigu
elupaigalisele vaartusele);
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I3 —indikaatorliikide arv, keda seirepliligil ei leitud (t6endoline, et liik siiski esineb, kuid tema
arvukus on sedavord madal, et seirepuiligil teda ei leitud);

14 — indikaatorliikide arv, keda seirepiigil ei leitud (liik on tdenaoliselt antud jGeosast
havinud);

T1 - registreeritud tUlbispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad
joeldigu elupaigalisele vaartusele);

T2 — registreeritud tlUlbispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta
joeldigu elupaigalisele vaartusele);

T3 — tllbispetsiifiliste liikide arv, keda seirepttgil ei leitud (tGendoline, et liik siiski esineb,
kuid tema arvukus on sedavord madal, et seirepuitigil teda ei leitud);

T4 — thdbispetsiifiliste liikide arv, keda seireptitigil ei leitud (liik on tdendoliselt antud jGeosast
hévinud);

L1 — antud joeldigule omaste indikaatorliikide arv;

L2 — antud joeldigule omaste tilbispetsiifiliste liikide arv.

Seisundi hinnang anti vastavalt indeksi vaartusele jargnevalt:
Véga hea — JKI 20.75

Hea — JKI =0.74...0.40

Kesine — JKI =0.39...0.00

Halb — JKI <0.00

Vaga halb - kalad puuduvad

JKI OKS leiti valemi JKI OKS= 0,467*JKI + 0,395 pdhjal. Juhul kui JKI indeksi ja selle OKS
seisundihinnangud erinesid, lahtuti JKI seisundihinnangust.

Kalastiku seisundit ei loetud vaga heaks, kui uuritavast joeldigust oli havinud moni
indikaatorliik.

Indikaator- ja tllbispetsiifiliste liikide mé&aratlemiseks kasutati olemasolevate aruannete
andmeid ja EKUK kalastiku-uurijate seniseid kogemusi.
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1.2 Fiiusikalis-keemilised kvaliteedinditajad

Proovid fiilsikalis-keemilisteks analiitisideks voeti vastavuses keskkonnaministri maarusega
nr 49 [55] ja anallitsid teostati kooskdlas keskkonnaministri maarusega nr 23 [46].

Kuuest seirekohast (Pirita jogi: Haavamae; Selja jogi: Paatna, Paide, Essu; Soodla jogi: Soodla;
Valgejogi: allpool Tapat) voeti proove vesikonnaspetsiifiliste saasteainete analiilisiks ja neljast
kohast (Pirita jogi: Haavamae; Selja jogi:Essu; Soodla jogi: Soodla; Valgejogi: allpool Tapat)
prioriteetsete- ja prioriteetsete ohtlike ainete analllsiks. Tulemused on esitatud jogede
hidrokeemilise Glevaateseire 2020. aasta aruandes [33].

Kohapeal maarati temperatuur, hapniku sisaldus, pH ja elektrijuhtivus.

Fiitisikalis-keemiliste Uldtingimuste koondmé&arangu (FUKE) leidmisel olid aluseks andmed
neljal korral maaratud pH, O, killastusastme, BHTs, NH4-N, N_ld ja P_ld kohta.

Kvaliteedinditajate madramisel ja anallisil Iahtuti tabelis 9 esitatud meetoditest.

Tabel 9. Kasutatud meetodid

Maaratav nditaja Meetod

Temperatuur ISO 5667-6

Lahustunud hapnik STJnrV51-1; EVS-EN ISO 5814

pH ISO 10523

Elektrijuhtivus EVS-EN 27888

Varvus EVS-EN 1SO 7887, osa C; EVS-EN I1SO 7887
Holjuvaine EVS-EN 872

BHTs EVS-EN 1899-2; ISO 5815-2

KHTwmn SFS 3036

NH4 EVS-EN ISO 11732; SFS 3032

NOs3, Cl, SO4 EVS-EN ISO 10304-1

N_uld ISO 29441; EVS-EN ISO 11905-1
PO, ISO 15681-2

P_uld ISO 15681-2; EVS-EN ISO 6878 sec 7
Uldkaredus ISO 6059; SFS 3003
Hidrokarbonaat EVS-EN ISO 9963-1

Naftasaadused EVS-EN ISO 9377-2

Fenoolid STJnrU12D

DOC EVS-EN 1484

As, Ba, Cd, Cu, Ni, Pb, Zn, Sn EVS-EN ISO 17294-2
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2 Vooluveekogumite seisundiklassi madaramine

Vooluveekogumi okoloogilise seisundiklassi (OSE) mairamisel kasutatakse bioloogilisi
kvaliteedielemente ja fuusikalis-keemilisi Gldtingimusi, mida toetavad vesikonnaspetsiifiliste
saasteainete sisaldus ja hiidromorfoloogilised kvaliteedielemendid [51].

Vooluveekogumi seisundiklassi maaramisel on vajalik teada selle tiitipi (V1A, V1B, V2A, V2B,
V3A, V3B, V4B) ja alamkategooriat (LV, TMV, TV).

Veekogumi tiilip leiti maaruse nr 19 [51] lisadest 1 ja 2. Veekogumi alamkategooria
maaratlemisel ldhtuti Keskkonnaagentuuri pinnaveekogumite seisundiinfost (veekogumite
koondseisund) [53].

Vooluveekogumite hiidromorfoloogilise seisundi ajakohastatud hinnangud on samuti leitavad
Keskkonnaagentuuri kodulehelt (Eesti vooluveekogumite hidromorfoloogilise seisundi
hinnang) [53].

Bioloogilised kvaliteedielemendid vooluveekogumi 6koloogilise seisundiklassi madramiseks
on fltoplankton, bentilised mikrovetikad ja pdhjataimestik koos kaldavee suurtaimestikuga
(,Futobentos ja suurtaimestik”), suurselgrootud loomad (pdhjaloomastik) ja kalastik.

Fltoplanktonit kasutatakse ainult 4B veekogutlilibiga vooluveekogumite ja nendele sarnaste
tugevasti muudetud veekogumite 6koloogilise seisundiklassi maaramisel.

Kvaliteedielement ,Fiitobentos ja suurtaimestik” jaotatakse flitobentose ja suurtaimestiku
allelementideks.

Kvaliteedielement ,Fiiiisikalis-keemilised iildtingimused” vooluveekogumi 0Okoloogilise
seisundiklassi madramiseks koosneb jargmistest kvaliteedinditajatest: pH, lahustunud hapnik,
biokeemiline hapnikutarve (BHTs), ammooniumldmmastik (NHs-N), Gldlammastik (Nald) ja
Uldfosfor (Puld).

Kui pH on suurem kui 9.0 voi vdiksem kui 6.0, on 6koloogiline seisundiklass fiilsikalis-
keemiliste Gldtingimuste jargi ehk fuilisikalis-keemiliste Gldtingimuste koondméaarang (FUKE)
vaga halb, sOltumata teistele kvaliteedinditajatele = madratud  o©koloogilistest
seisundiklassidest.

Kui pH vaartus on vahemikus 6.0-9.0, maaratakse igale kvaliteedinaitajale (v.a pH) ldhtuvalt
veekogu tuubist 6koloogiline seisundiklass (tabel 10 ja 11) ja antakse sellele 6koloogilisele
seisundiklassile vastav hindepunkt skaalas 1-5 jargmiselt: 5 — vaga hea; 4 — hea; 3 — kesine; 2
— halb; 1 — vaga halb. FUKE leitakse tabeli 12 pdhjal.

Kui vahemalt Gihe kvaliteedinaitaja (v.a pH) 6koloogiline seisundiklass on halb v&i vaga halb, ei
saa FUKE s&ltumata hindepunktide summast olla iile kesise.
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BHTs, N_ild ja P_ild puhul kasutati hinnangute andmisel aritmeetilisi keskmisi.

pH ja O killastusastme puhul kasutati 10% tagatusega vaartusi ja NHs-N puhul 90%
tagatusega vaartusi.

Kui O, kdillastusastme vaartused olid vaga varieeruvad, kasutati hinnangu andmisel
aritmeetilise keskmise vaartust. T66s on need vadartused tahistatud tarniga (*).

Tugevasti muudetud veekogude (TMV) ja tehisveekogude puhul kasutatakse maaruse nr 19
kohaselt OSE asemel 6koloogilise potentsiaali (OP) mdistet.

Seisundiklassi 10pliku maarangu saamiseks on vajalikud andmed veekogude 6koloogilise
seisundiklassi ja keemilise seisundiklassi kohta.

Keemilise seisundiklassi hindamiseks on vajalik andmete olemasolu prioriteetsete ainete ja
prioriteetsete ohtlike ainete kohta. Hinnangud nende ainete osas antakse vastavuses
Keskkonnaministri 24.07.2019. a maarusega nr 28 [54].

Tabel 10. Vooluveekogude fiilisikalis-keemiliste Gldtingimuste kvaliteedinditajate vaartuste
Okoloogiliste seisundiklasside piirid. Veekoguttitibid V1A, V2A ja V3A [51].

Kvaliteedi- Vastavushinnang | Uhik Viga hea | Hea Kesine Halb

naitaja

pH 10% tagatusega 6-9 - - - <6
vaartus voi >9

Lahustunud O] 10% tagatusega | % kullastus-|261 60-50 49-40 39-35 <34

killastusaste | yaartus astmest

BHT5 Aritmeetiline mgOZ/I <2.2 2.3-35 3.6-5.0 5.1-7.0 7.1
keskmine

NH4-N 90% tagatusega | mgN/I <0.10 0.11-0.30 0.31-0.45 0.46-0.60 |>0.61
vaartus

N_dld Aritmeetiline mg/| <1.5 1.6-3.0 3.1-6.0 6.1-8.0 >8.1
keskmine

P_uld Aritmeetiline mg/| <0.050 |0.051-0.080 |0.081-0.100 |0.101-0.120 |>0.121
keskmine
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Tabel 11. Vooluveekogude fiilisikalis-keemiliste tldtingimuste kvaliteedinaitajate vaartuste
Okoloogiliste seisundiklasside piirid. Veekogutiitibid V1B, V2B, V3B [51].

Kvaliteedi- Vastavushinnang | Uhik Vaga hea Kesine

nditaia

pH 10% tagatusega 6-9 - - - <6
vaartus voi >9

Lahustunud O,|10% tagatusega|% kullastus-|>70 69-60 59-50 49-40 <39

killlastusaste | vaartus astmest

BHTg Aritmeetiline mg02/| <1.8 1.8-3.0 3.1-4.0 4.1-5.0 >5.1
keskmine

NH4-N 90% tagatusega | mgN/I <0.10 0.11-0.30 0.31-0.45 0.46-0.60 |20.61
vaartus

N_uld Aritmeetiline mg/| <15 1.6-3.0 3.1-6.0 6.1-8.0 8.1
keskmine

P_tld Aritmeetiline mg/| <0.050 |0.051-0.080 |0.081-0.100 |0.101-0.120 |>0.121
keskmine

Tabel 12. Fiisikalis-keemiliste  Gldtingimuste  koondmairang  (FUKE)  séltuvalt

kvaliteedinditajatele antud hindepunktide summast [51].

FUKE seisundiklass Vaga hea

Hindepunktide summa 23-25 18-22 13-17 8-12 <8
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3 Tulemused

Anallusitulemused on esitatud

(https://kese.envir.ee/kese/).

elektroonselt

keskkonnaseire

3.1 Veekogumite seisundihinnangud seirekohtades

3.1.1 Ambla jégi (1084200)

Pohiandmed

infoslisteemi

KESE

Vetepere sild: veekogum: 1084200_1; seirejaam: SJA5143000; tiilip: V1B-KaVo (varem 2B);

alamkategooria: LV

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 13. Ambla j8e FUKE kvaliteedinéitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% BHT; NHa-N
10% 10% keskmine | 90%
Vetepere sild 7.73 78.6 1.43 0.058

N-uld
keskmine

P-iild FUKE
keskmine | kS
0.033 0.84

FUKE oli kesine. Kesise koondmaarangu tingis viga halb seisund N_iild p&hjal (tabel 13).

Aprillis, juunis ja novembris oli seisund N_uld alusel vdga halb (N_uld vastavalt 9.7, 9.0 ja 9.1

mg/l), oktoobris kesine (N_uld 5.2 mg/I). Krge N_ld sisalduse pdhjuseks vdib pidada asjaolu,

et Ambla j6gi on kuni keskjooksuni ohustatud nitraaditundliku ala t&ttu. Ulesvoolu asuvad ka

mitmed veelaskmed: J6gisoo, Ambla, Karavete ja Ojakiila.

2014. aastal oli Vetepere silla seirekohas FUKE viga hea, N_iild alusel (4.3-5.1 mg/I) oli seisund

kesine [37].
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Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 14. Ambla joe fiitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiibe_m OKS
Vetepere sild 17.8 19.5 73.7 0.98 0.98 (2014)

flibe_m oli IPS indeksi alusel vaga hea (tabel 14). Kéik kolm ranivetikaindeksit naitasid vaga
head seisundit. Kokku maarati 18 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium
minutissimum kompleks (94%).

2009. ja 2014. aastal oli seisund ranivetikate pdhjal samuti viga hea (filbbe_m OKS vastavalt

0.99 ja 0.98) ja domineeris Achnanthidium minutissimum [19] [24].

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 15. Ambla joe suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinditajad ja seisundihinnangud.

mafi indeksid mafi m fube_m ja | varasem varasem fiube_m
Seirekoht VIR EE | ITEM BKS - mafii_m OKS | mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Vetepere sild 39.55 | 5.64 | 0.770 0.88 0.755 (2014) | 0.87 (2014)

mafii_m oli kdvapdhjalise elupaigatiilibi alusel hea (tabel 15).

Registreeriti 12 veetaime liiki — 10 kaldaveetaime, 1 ujutaim ja 1 ujulehtedega taim.
Veetaimestiku uldkatvuseks hinnati 31%, milles domineeris kaldaveetaimestik (30%).
Kaldaveetaimestiku dominandiks oli vadikeseviljane jogitakjas, ohtruselt jargnes harilik
kuuskhein, muud liigid levisid Uksikute kogumike naol. Ujulehtedega taimestikust leiti
vaheohtralt vaid liht-jégitakjat ja vaikest lemmelt. Veesisene taimestik puudus. Ohustatud ja
kaitsealustest liikidest leiti vesikerssi, mis kuulub ,,ohulahedaste (NT)“ liikide nimekirja.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel praegusele metoodikale (imberhinnatuna

samuti hea (tabel 15) [24].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Futobentose ja suurtaimestiku koondmaarang oli viaga hea. 2014. aastal oli see samuti vaga

hea (tabel 15) [24].
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Suurselgrootute kvaliteedinditajad
Tabel 16. Ambla joe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.
pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS suse_m OKS
Vetepere sild 34 16 2.46 5.35 4 0.84 0.56 (2014)

suse_m oli hea (tabel 16). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukaim liik oli
Gammarus pulex (46%). Arvukalt esinesid ka Nemoura cinerea ja Chironomidae. DSFI esimese
klassi vétmeriihma liike ei esinenud.

2009. ja 2010. aastal oli seisund veekogu tiibile 1B ja praegustele klassipiiridele
Uimberarvutatuna hea (suse_m OKS vastavalt 0.84 ja 0.76), 2014. aastal aga kesine (tabel 16)
[19] [52] [24].

2014. aastal oli kesise seisundi p6hjuseks pohjaloomastiku alusel rikutud hiiddromorfoloogia ja
paiknemine pd&llumajandumaastikul [24]. 2020. aasta hea seisund pdhjaloomastiku alusel
viitab j6e hiidromorfoloogia taastumisele.

Kalastik

kala_m oli kesine (JKI 0.17).

Seirepligil registreeriti 3 liiki: ojasilm, vbldas ja forell. Indikaatorliikidest saadi vdhearvukalt
ojasilmu ja voldast. Tidbispetsiifilistest liikidest oli vahearvukalt esindatud forell, ei saadud
haugi, lepamaimu ning luukaritsat.

2009. aastal oli seisund kalastiku pohjal kesine olles kesise ja halva piiril (JKI 0.00) [17]. Seisundi
halvenemine oli tingitud jGe alamjooksu siivendamisest 2008. aastal [19].

KM maaruse nr. 19 kohaselt kuulub Ambla jégi tiilipi 1B-KaVo, mis tahendab, et kalastiku seire
selles joes on vdheoluline [51].

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 17. Ambla joe OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht R fibe_m ja | suse_m kala_m 2020 2014
FUKE OKS | mati_m oks | oKs OKS OSE OSE [24]
Vetepere sild 0.84 0.88 0.84 0.47 kesine kesine

OSE oli kesine FUKE ja kala_m t&ttu. 2014. aastal oli OSE kesine suse_m tdttu (tabel 17).
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3.1.2 Jigala jbgi (1083500)

Pohiandmed

Raagu talu (Simisalu sild):

veekogum: 1083500_1; seirejaam: SJA3477000; tllp: V1B; alamkategooria: LV

Vetla pais:

veekogum: 1083500_2; seirejaam: SJA0135000; tiilip: V2B; alamkategooria: LV
Raagu-Tammiku:

veekogum: 1083500_3; seirejaam: SJA0451000; tllip: V2B (varem V3B); alamkategooria: LV
Linnamae (suue):

veekogum: 1083500_4; seirejaam: SJA2203000; tilp: V3B; alamkategooria: LV

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 18. Jagala joe FUKE kvaliteedinitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% BHTs NHa-N | N-tld P-tld FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKS
Radgu talu (Simisalu sild) 7.90 80.3 1.78 0.11 4.7 0.027 0.88
Vetla pais 8.13 93.0 1.50 0.030 | 5.2 0.033 0.92
Radgu-Tammiku 7.90 80.3 1.78 0.11 4.7 0.027 0.88
Linnamae (suue) 8.10 92.3 1.93 0.036 | 3.4 0.047 0.88

Radgu talu (Simisalu), Rddgu-Tammiku ja Linnamie seirekohtades oli FUKE hea. Vetla
seirekohas oli FUKE viga hea. N_iild sisalduse p&hjal oli seisund kdigis seirekohtades kesine
(tabel 18).

Jagala j6e algusosa asub nitraaditundlikul alal. Nitraaditundlike aladega on seotud ka Jagala
joe lisajoed: Ambla jogi, Janijogi, Mustjogi ja Soodla jogi.

Kaesoleva t606 pohjal oli Ambla joe seisund N_ild alusel vdaga halb, Janijoe seisund oli kesine.

Kuigi Soodla jogi saab alguse samuti nitraaditundlikult alalt, oli antud t66 alusel nii Koitjarve
kui ka Soodla seirekohas seisund N_ld alusel vaga hea.

Jagala joe suudmeosas Uldlammastiku sisaldus vaheneb, seisund N_ild pdhjal jadb veel
kesiseks.

Jogede hidrobioloogiline seire ja uuringud 2020 26 (170)



g
‘\f/\:::::::;( éf/
A\

) ) .. \
Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU i/

2014. aastal oli FUKE Ra3gu talu seirekohas hea. Vetla paisu, Rddgu- Tammiku ja alamjooksu
seirekohas oli FUKE viga hea. Seisund N_iild pdhjal oli Ra3gu talu ja Vetla paisu seirekohas
hea, Raagu- Tammiku ja alamjooksu seirekohas vaga hea [37].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 19. Jagala j6e flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | Varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
Radgu talu (Simisalu sild) | 17.4 18.9 72.0 0.96 0.97 (2019)
Vetla pais 17.4 18.6 69.5 0.96 0.97 (2019)
Radgu-Tammiku 16.8 17.7 64.0 0.92 0.92 (2014)
Linnamée (suue) 15.9 17.9 48.0 0.86 0.93 (2014)

Raagu talu (Simisalu) seirekohas oli fiibe_m IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 19). Kéik kolm
ranivetikaindeksit nditasid vdga head seisundit. Kokku maéarati 23 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (90%).

2014. aastal oli seisund véga hea (filbe_m OKS 0.90) [24]. Ka 2019. aastal oli seisund viga hea
(tabel 19), domineeris Achnanthidium minutissimum (88%) [50].

Vetla seirekohas oli fiibe_m IPS indeksi alusel vdaga hea (tabel 19). K&ik kolm ranivetikaindeksit
naitasid vaga head seisundit. Kokku maarati 30 taksonit bentilisi rdnivetikaid. Domineeris
Achnanthidium minutissimum kompleks (84%).

2014. aastal oli seisund samuti viga hea (filbbe_m OKS 0.98) [24]. Ka 2019. aastal oli seisund
vaga hea (tabel 19), domineeris Achnanthidium minutissimum (89%) [50].

Radgu-Tammiku seirekohas oli fiibe_m IPS indeksi alusel vaga hea (tabel 19). Kdik kolm
ranivetikaindeksit naitasid vaga head seisundit. Kokku madrati 33 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (65%).

2014. aastal oli seisund samuti vdaga hea (tabel 19). Domineeris Achnanthidium minutissimum
[24].

Linnamae seirekohas oli filbe_m kolme indeksi alusel vdga hea (tabel 19). Kokku mé&arati 35
taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineerisid Achnanthidium minutissimum kompleks (42%) ja
Amphora pediculus (34%). Lisaks bentilistele liikidele, esines proovis arvukalt planktilist
taksonit perekonnast Cyclotella.

2014. aastal oli seisund samuti vaga hea (tabel 19). Domineeris Achnanthidium minutissimum
[24].
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Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 20. Jagala joe suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinditajad ja seisundihinnangud.

mafi indeksid mafi m fube_m ) ja | varasem ) varasem f@be_m
Seirekoht MIR_EE | ITEM OKS - mafii_m OKS | mafi_m OKS ja mafii_m OKS
Raagu talu (Simisalu sild) | 45.43 | 5.77 | 0.867 0.91 0.867 (2019) | 0.92 (2019)
Vetla pais 37.25 | 6.10 | 0.674 0.82 0.674 (2019) | 0.82 (2019)
Raagu-Tammiku 45.92 | 5.63 | 0.848 0.88 0.765 (2014) | 0.84 (2014)
Linnamé&e (suue) 33.03 | 6.95 | 0.542 0.70 0.672 (2014) | 0.80 (2014)

Raagu talu (Simisalu) seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiiibi alusel vdaga hea
(tabel 20).

Registreeriti 22 liiki veetaimi — 16 kaldavee-, 2 uju- ja 2 ujulehtedega ning 2 veesisest taime
(nende hulgas 1 makrovetika liik). Veetaimestiku Uldkatvus oli 16%, milles domineeris
ujulehtedega taimestik (8%), jargnes kaldaveetaimestik (6%). Kaldaveetaimestiku
dominandiks oli jarvkaisel, ohtruselt jargnesid suur-tulikas ja harilik konnarohi, muud liigid
levisid vaid Uksikute isendite vi kogumike ndol. Ujulehtedega taimestikus (8% Uildkatvusest)
domineeris kollane vesikupp, muud liigid levisid vaheohtralt. Veesisene taimestik (2%
Uldkatvusest) levis vdheohtralt, sellest voondist leiti vaid kanada vesikatku ja makrovetikat
Cladophora spp.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel Jagala j6e Simisalu silla seirekohas praegusele
metoodikale imberhinnatuna viga hea (mafii_m OKS 0.864) [24]. 2019. aastal oli seisund
samuti vaga hea (tabel 20) [50].

Vetla seirekohas oli mafii_m kdvapdhjalise elupaigattitibi alusel hea (tabel 20).

Registreeriti 18 liiki veetaimi — 13 kaldavee-, 1 uju-, 1 ujulehtedega ja 3 veesisest taime (nende
hulgas 2 samblaliiki ja 1 makrovetika liik). Veetaimestiku Gldkatvus oli 29%, milles domineeris
veesisene taimestik (20%). Kaldaveetaimestiku dominandiks oli allikmailane, muud
kaldaveetaimede (8% veetaimestiku Gldkatvusest) liigid levisid vaheohtralt. Ujulehtedega
taimestikust (1% Uldkatvusest) leiti vahesel ohtrusel kollast vesikuppu ja ristlemmelt.
Veesisene taimestik levis kividele kinnitunult ning selles voondist leiti ohtralt harilikku
vesisammalt ja kallas-témpkaanikut. Vahesel ohtrusel levis ka Cladophora spp.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel Jagala joe Vetla paisu seirekohas praegusele
metoodikale imberhinnatuna hea (mafii_m OKS 0.699) [24]. 2019. aastal oli seisund samuti
hea (tabel 20) [50].

Raagu-Tammiku seirekohas oli mafii_m kdvapdhjalise elupaigatiilibi alusel vaga hea (tabel
20).

Registreeriti 16 liiki veetaimi — 13 kaldavee- ja 3 veesisest taime (sealhulgas 2 makrovetikaliiki
ja 1 samblaliik). Veetaimestiku tldkatvus oli 54%, milles domineeris veesisene taimestik (46%),
jargnes kaldaveetaimestik (8%). Kaldaveetaimestikus selget dominanti ei eristunud, Uksikute
kogumikena levisid kollane vohumodk, ussilill, vesimiint, vesikerss, laialehine hundinui ja
allikmailane. Uju- ja ujulehtedega taimestik puudus. Veesiseses taimestikus domineeris harilik
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vesisammal, ohtruselt jargnes Cladophora spp, veesiseseid soontaimi ei leitud. Ohustatud ja
kaitsealustest liikidest leiti vesikerssi, mis kuulub ,,ohuldahedaste (NT)“ liikide nimekirja.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel Jagala j6e Raagu-Tammiku seirekohas
praegusele metoodikale imberhinnatuna hea (tabel 20) [24].

Linnamae seirekohas oli mafii_m suurte jogede elupaigatiibi alusel kesine (tabel 20).

Registreeriti 14 liiki veetaimi — 10 kaldavee-, 1 ujulehtedega, 2 ujutaime ja 1 veesisene taim.
Veetaimestiku Uldkatvus oli 10%, milles domineeris kaldaveetaimestik (7%), jargnes
ujulehtedega taimestik (2%). Kaldaveetaimestikus selget dominanti ei eristunud, vordsel
ohtrusel levisid sale tarn, suur-parthein, paideroog, harilik kalmus, harilik pilliroog, jarvkaisel
ja laialehine hundinui. Ujulehtedega taimestikus domineeris kollane vesikupp, kuid see
moodustas vaid 1% veetaimestiku tldkatvusest. Uksikisendite niol leiti ka viikest lemmelt ja
hulgajuurist vesilaatse. Veesiseses taimestikus levis vaid kanada vesikatk, makrovetikad ja
veesamblad puudusid. Ohustatud ja kaitsealustest liikidest leiti vesikerssi, mis kuulub
,ohuldhedaste (NT)“ liikide nimekirja.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel Jagala joe Linnamae seirekohas praegusele
metoodikale imberhinnatuna hea (tabel 20) [24].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaddrang oli Radgu talu ja R3dagu - Tammiku
seirekohtades vaga hea, Vetla ja Linnamde seirekohtades oli see hea (tabel 20).

Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 21. Jagala j6e suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS suse_m OKS
Radgu talu (Simisalu sild) | 69 36 4.30 6.10 7 1.00 0.96 (2019)
Vetla pais 76 44 4.59 6.05 7 0.96 0.96 (2019)
Radgu-Tammiku 56 29 4.38 6.33 7 1.00 0.88 (2014)
Linnamae (suue) 40 12 3.37 4.96 3 0.60 0.48 (2014)

Radgu talu (Simisalu) seirekohas oli suse_m vaga hea (tabel 21). Vool oli kiire, proovikoht asus
lubja aluspdhjal. Arvukalt esines kevikuline Nemoura cinerea (24%). DSFI esimese klassi
votmeriihma taksonitest esinesid Leuctra sp., Isoperla grammatica, Ephemera danica, Limnius
volckmari ja Agapetus ochripes.

2014. aastal oli seisund samuti viga hea (suse_m OKS 0.96), nagu 2019. aastalgi (tabel 21) [24]
[50].
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Vetla seirekohas oli suse_m vaga hea (tabel 21). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja
aluspdhjal. Arvukalt esines mardikaline Oulimnius tuberculatus (23%). DSFI esimese klassi
vOtmerihma taksonitest esinesid Leuctra hippopus, Leuctra sp. (mitte hippopus), Isoperla
difformis, Isoperla grammatica, Ephemera danica, Ephemera vulgata, Limnius volckmari,
Agapetus ochripes ja Sericostoma personatum.

2014. aastal oli seisund samuti viga hea (suse_m OKS 1.00), nagu 2019. aastalgi (tabel 21) [24]
[501].

Radgu-Tammiku seirekohas oli suse_m vaga hea (tabel 21). Vool oli kiire, proovikoht asus
lubja aluspdhjal. Arvukamad taksonid olid Caenis luctuosa (17%) ja Chironomidae (17%). DSFI
esimese klassi votmeriihma liikidest esinesid Leuctra fusca, Isoperla grammatica, Ephemera
lineata ja Limnius volckmari.

2014. aastal oli seisund veekogu tiitibile 2B ja praegustele klassipiiridele Gmberarvutatuna hea,
hea ja vaga hea piiril (tabel 21) [24].

Linnamae seirekohas oli suse_m kesine (tabel 21). Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja
aluspohjal. Seirekoht ei ole hidromorfoloogiliste tingimuste t&ttu piisavalt sobilik
pdhjaloomastiku proovide votmiseks.

Arvukamad taksonid olid Aphelocheirus aestivalis (29%) ja Centroptilum luteolum (16%). DSFI
esimese klassi votmerihma liikidest leiti vaid Uks Limnius volckmari vastne.

2014. aastal oli seisund samuti kesine (tabel 21) [24].

Kalastik

Raagu talu (Simisalu) seirekohas oli kala_m hea (JKI 0.50).

Registreeriti 7 liiki : forell, ojasilm, véldas, haug, sarg, lepamaim ja trulling. Indikaatorliikidest
oli arvukalt esindatud ojasilm, vahearvukalt forell ja véldas. Tllbispetsiifilistest liikidest olid
arvukalt esindatud sarg, lepamaim ja trulling, vahearvukalt haug, puudusid hink, luukarits,
ahven ning luts.

Viimati on kalastikku selles kohas seiratud 2014. ja 2019. aastal.

2014. aastal oli seisund kalastiku alusel kesine (JKI 0.15) ja leitud indikaatorliiki véldast, kuigi
1988.,1991.,1998. ja 2003. aastal leiti seda liiki enamasti arvukalt [17] [24].

2019. aastal oli seisund kalastiku pdhjal selles seirekohas hea (JKI 0.69). Registreeriti 6 liiki:
forell, lepamaim, trulling, ahven, sarg ja voldas. Vdldas oli esindatud k&igi vanuseriihmadega
[50].
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Viimaste aastate seirepllikidele tuginedes voib vaita, et vdldase asurkond on hakanud
taastuma. Tapsema hinnangu saab anda aga pUsivalt kdnealust punkti seirates.

Vetla seirekohas oli kala_m kesine (JKI 0.31).

Registreeriti 5 liiki : voldas, forell, lepamaim, ahven ja trulling. Indikaatorliikidest leidus
arvukalt voldast. Vahearvukalt oli forelli, puudus harjus. Tllbispetsiifilistest liikidest
registreeriti lepamaimu, ahvenat ja trullingut, ei saadud sarge ja haugi.

Viimati on Vetla seirekohas kalastikku uuritud 2014. ja 2019. aastal.
2014. aastal oli seisund kalastiku alusel hea jaddes hea ja kesise piirile (JKI 0.41) [17].

2019. aastal registreeriti 7 liiki: forell, haug, lepamaim, trulling, ahven, sérg ja véldas. Seisund
oli kesine (JKI 0.33) [50].

Kehra ja Kaunissaare kalapdasude rajamisest moddunud aeg (vastavalt 2014. ja 2015. aastal)
vOiks olla piisav, et ndha muutusi seisundis kalastiku p&hjal. Ometi on seisund endiselt kesine.
Randetakistuseks on endiselt Anija pais (Vetla paisust 31 km allavoolu) [5].

Raagu -Tammiku seirekohas oli kala_m véaga hea (JKI 1.10).

Registreeriti 4 liiki: hink, vdldas, lepamaim ja trulling. Indikaatorliikidest esines hinku ja véldast
arvukalt, arvukused vastasid elupaigalisele kvaliteedile. Tlilbispetsiifilistest liikidest oli
esindatud vordlemisi arvukalt lepamaim ja trulling, puudus luts.

2014. aastal oli seisund hea jaades hea ja vaga hea piirile (JKI 0.72) [17].

On margitud, et Jagala joe seisundihinnangusse kalastiku alusel tuleb suhtuda ettevaatusega,
kuna jde kalastikku on uuritud vihe ja teave selle kohta on napp. Ulalpool Jigala juga pole
saadud teibi, turba, sdinast, rinti ja tippviidikat. Nende liikide varasema esinemisega pole
seisundihinnangu andmisel arvestatud [24]. Nimetatud liike ei leitud seirepiilikide kdigus ka
2019. [50] ja 2020. aastal. TGendaoliselt véime tdnaseks 6elda, et tegemist on valjakujunenud
loodusliku olukorraga, mille Giheks p&hjuseks on Jagala joa olemasolu.

Linnamae seirekohas kalastikku ei uuritud, kuna siigava vee téttu ei saanud elektripiki
teostada.

2013. aastal oli seisund allpool Linnamae paisu kesine [17].

Jogede hidrobioloogiline seire ja uuringud 2020 31(170)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

Jagala jGe Linnamée (suudme) seirekoht. Foto: U. Kruus, 2020

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 22. J4gala je OSE kvaliteedielementide ma&rangud.

Seirekoht A fibe_m ja | suse_m kala_m 2020 2014
FUKE OKS | 1ot moks | oKs - OKS OSE OSE [24]

R&3gu talu (Simisalu sild) 0.91 1.00 kesine

Vetla pais 0.92 0.96 0.54 kesine

Radgu-Tammiku 0.88 1.00 0.91

Linnam3e (suue) 0.60 puudub kesine kesine

Raigu talu (Simisalu) seirekohas oli OSE hea. 2014. aastal oli OSE kesine, kuna kala_m oli
kesine (tabel 22).

Vetla seirekohas oli OSE kesine kala_m t&ttu. 2014. aastal oli OSE hea (tabel 22).
Raigu -Tammiku seirekohas oli OSE hea, nagu ka 2014. aastal (tabel 22).

Linnamie seirekohas oli oli OSE kesine suse_m t3ttu. Ka 2014. aastal oli OSE kesine suse_m
tottu (tabel 22).
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3.1.3 Jinijdgi (1085000)

Pohiandmed

allpool Liivoja suuet: veekogum: 1085000_2; seirejaam: SJA1460000; tiilip: V1B (varem V1A);
alamkategooria: LV

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 23. Janijde FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 02% | BHTs NHa-N | N-tld P-iild FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs
allpool Liivoja suuet 8.10 93.0 1.60 0.018 | 4.1 0.040 0.92

FUKE oli viga hea. Seisund N_iild sisalduse alusel oli kesine (tabel 23).
Janijégi on kuni keskjooksuni ohustatud nitraaditundliku ala tottu.

2014. aastal oli FUKE selles seirekohas samuti vdga hea, N_iild pdhjal oli seisund hea [37].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 24. Janijde flitobentose kvaliteedinaditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | Varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
allpool Liivoja suuet 17.3 18.6 67.9 0.95 0.92 (2014)

fiibe_m oli IPS indeksi alusel vaga hea (tabel 24). K&ik kolm rénivetikaindeksit naitasid vaga
head seisundit. Kokku maarati 20 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium
minutissimum kompleks (81%).

2014. aastal oli seisund ranivetikate pohjal samuti vdga hea (tabel 24) ja domineeris
Achnanthidium minutissimum [24].
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Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 25. Janijde suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafi indeksid mafi m fiube_m ja | varasem varasem filbe_m
Seirekoht VIR EE | ITEM BKS - mafii_m OKS | mafii_m OKS ja mafii_m OKS
allpool Liivoja suuet 41.62 | 592 | 0.796 0.87 0.769 (2014) | 0.84 (2014)

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiitibi alusel hea (tabel 25).

Registreeriti 19 veetaime liiki — 11 kaldavee-, 1 ujulehtedega ja 7 veesisest taime (nende
hulgas 4 makrovetika liiki ja 2 samblaliiki). Veetaimestiku Gldkatvuseks hinnati 10%, milles
domineeris veesisene taimestik (6%). Kaldaveetaimestikus levisid vahese ja vordse ohtrusega
harilik pilliroog, kollane vohumook, harilik konnarohi ja harilik varsakabi. Muud
kaldaveetaimede liigid levisid Uksikisendite ndol. Ujulehtedega taimedest (1% Uldkatvusest)
leiti vaid kollast vesikuppu. Veesisene taimestik (6% Uldkatvusest) levis kividele kinnitunult
ning selles voondis domineeris harilik vesisammal, ohtruselt jargnesid kallas-tompkaanik ja
makrovetikaist Phormidium spp. Muud makrovetikad levisid vdheohtralt (Cladophora spp.,
Hildenbrandia rivularis, Batrachospermum spp.). Veesisestest soontaimedest leiti vaid pikka
penikeelt.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel praegusele metoodikale imberhinnatuna
samuti hea (tabel 25) [24].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarang oli vaga hea. 2014. aastal oli see hea (tabel
25) [24].

Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 26. JanijGe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI o] suse_m OKS
allpool Liivoja suuet 34 21 4.14 6.11 5 0.96 0.96 (2014)

suse_m oli vaga hea (tabel 26). Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukamad
taksonid olid Baetis niger (17%), Pisidium sp. (15%) ja Nemoura cinerea (15%). DSFI esimese
klassi votmeriihma liike ei esinenud.
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2014. aastal oli seisund veekogu tiibile 1B ja praegustele klassipiiridele imberarvutatuna
samuti vaga hea (tabel 26) [24].

Kalastik

kala_m oli vdga hea (JKI 1.08).

Seirepuigil registreeriti 5 liiki : ojasilm, forell, voldas, lepamaim, trulling. Indikaatorliikidest
esines arvukalt forelli, ojasilmu vastseid ja vGldast. Tllbispetsiifilistest liikidest esines arvukalt
lepamaimu ja trullingut, puudus haug.

2014. aastal saadi kalastiku seisundi hinnanguks kesine (JKI 0.21). Indikaatorliikidest puudus
siis forell [17] [24].

Janijoe kalastikku ohustavaks teguriks on koprapaisud ning Janeda paisjarved ning paisud, mis
ei vGimalda j6es elutsevatel forellidel kasutada Janijoe ilemjooksul asuvaid sigimisalasid [24].

Okoloogilise seisundi mairang

Janijoe seirekoht allpool Liivoja suuet. Foto: Madara Medne-Peipere, 2020
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Tabel 27. Janijde OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht R fube_m ja | suse_m kala_m 2020
FUKEOKS | mafi_m 0ks | ks OKS OSE
allpool Liivoja suuet 0.92 0.87 0.96 0.90

2014
OSE [24]
kesine

Janijoe teise veekogumi seisund hidromorfoloogia alusel on hinnatud heaks [53]. Sellest

tingituna ei saa OSE olla parem kui hea (tabel 27). Ka puuduvad andmed vesikonnaspetsiifiliste

saasteainete kohta [41].

2014. aastal oli OSE kesine kala_m tdttu (tabel 27).
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3.1.4 Kuivajdgi (1090500)

Pohiandmed

Uuemdisa sild: veekogum: 1090500_2; seirejaam: SJA9407000; tiilp: V2B; alamkategooria:
LV

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 28. Kuivajée FUKE kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 02% | BHTs NHa-N | N-tld P-iild FOKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs
Uuemdisa sild 7.76 74.8 1.30 0.005 | 5.2 0.035 0.92

FUKE oli vdga hea. Seisund N_iild alusel oli kesine (tabel 28). Nitraatlammastik moodustas
dldlammastikust keskmiselt 88%.

Seirekohast vahetult Glesvoolu asub reostustundlik Kuivajoée karstiala. Veevaesel ajal voolab
Kuivajogi seal ligikaudu 2.5 km pikkusel IGigul maa-aluses voolusdngis, maapealne sdang taitub
vaid suurvee ajal.

2014. aastal oli FUKE Uuemdisa seirekohas hea, seisund N_iild pdhjal oli samuti kesine [37].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 29. Kuivajoe fitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
Uuemdisa sild 16.9 19.0 73.5 0.93 0.91 (2014)

fiibe_m oli IPS indeksi alusel vaga hea (tabel 29). K&ik kolm rénivetikaindeksit naitasid vaga
head seisundit. Kokku maarati 18 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium
minutissimum kompleks (87%).

2014. aastal oli seisund ranivetikate pohjal samuti vdga hea (tabel 29) ja domineeris
Achnanthidium minutissimum [24].
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Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

Tabel 30. Kuivajoe suurtaimestiku ja fitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafiu indeksid mafi m fube_m ja | varasem varasem fiibe_m
Seirekoht VIR €€ 1 ITEM BKS - mafii_m OKS | mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Uuemdisa sild 39.80 | 5.47 | 0.798 0.86 0.866 (2014) | 0.89 (2014)

mafii_m oli kvapdhjalise elupaigatiibi alusel hea (tabel 30).

Registreeriti 16 veetaime liiki — 14 kaldavee- ja 2 veesisest taime (nende seas 1 makrovetika-
ja 1 samblaliik). Veetaimestiku tldkatvus oli 35%, milles domineeris veesisene taimestik (20%),
mis levis kividele kinnitunult. Kaldaveetaimestiku (15% uldkatvusest) dominandiks oli
paideroog, ohtruselt jargnes sale tarn ja vesimint. Muud kaldaveetaimede liigid levisid
vaheohtralt Uksikute kogumike vGi isendite ndol. Uju- ja ujulehtedega taimestik puudus.
Veesiseses taimestikus domineeris harilik vesisammal (15% Uldkatvusest), ohtruselt jargnes
makrovetika perekond Cladophora spp. Ohustatud ja kaitsealustest liikidest leiti vesikerssi,
mis kuulub ,,ohuldhedaste (NT)“ liikide nimekirja.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel praegusele metoodikale (imberhinnatuna vaga
hea (tabel 30) [24].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarang oli vdga hea. 2014. aastal oli see samuti vaga
hea (tabel 30) [24].

Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 31. Kuivajoe suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI o] suse_m OKS
Uuemdisa sild 35 12 3.37 5.41 7 0.76 0.80 (2014)

suse_m oli hea (tabel 31). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad taksonid
olid Baetis rhodani (26%), Elmis aenea & maugetii (18%) ja Gammarus pulex (14%). DSFI
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esimese klassi vGtmeriihma taksonitest esinesid Limnius volckmari, Agapetus ochripes ja
Sericostoma personatum.

2014. aastal oli seisund samuti hea (tabel 31) [24].

Kalastik

kala_m oli hea (JKI 0.42).

Registreeriti 4 liiki : forell, voldas, trulling ja luts. Indikaatorliikidest leidus arvukalt forelli,
vahearvukalt voldast. Tulbispetsiifilistest liikidest registreeriti arvukalt trullingut ja lutsu,
puudus lepamaim.

2018. aastal esinesid selles kohas samad liigid (forell, véldas, trulling ja luts) ja kalastiku
seisund hinnati heaks. V6ldas maarati siis tlilibispetsiifiliseks liigiks [49].

Varem 2014. aastal hinnati seisund kesiseks (JKI 0.08) [17]. Saadi 3 liiki kalu: indikaatorliik forell
ja thlbispetsiifilised liigid lepamaim ja trulling. Thlbispetsiifilistest liikidest puudusid joesilm,
meriforell, luts ja voldas [24].

Seisund kalastiku alusel on viimastel aastatel monevoérra paranenud. Liikidest on lisandunud
voldas.

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 32. Kuivajée OSE kvaliteedielementide ma&rangud.

Seirekoht L fube_m ja | suse_m kala_m 2020 2014
FUKE OKS | mafi_m ks OKsS OKsS OSE OSE [24]
Uuemédisa sild 0.92 0.86 kesine

OSE oli hea. 2014. aastal oli OSE kesine kala_m t&ttu (tabel 32).
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3.1.5 Kunda jbgi (1072900)

Pohiandmed

Ristikiila - Lepiku tee:
veekogum: 1072900_1; seirejaam: SJA3885000; tiilip: V1B; alamkategooria: LV
Sami:

veekogum: 1072900_2; seirejaam: SJA1417000; tiilip: V2B; alamkategooria: LV

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 33. Kunda je FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% BHTs NHz-N | N-Gld P-ild FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKS

Ristikila - Lepiku tee 7.43 63.5* | 0.84 0.058 | 0.92 0.012 0.96

Sami 8.03 85.5 1.40 0.067 | 3.1 0.039 0.92

* - aritmeetiline keskmine.

Nii Ristikiila- Lepiku tee kui ka Sami seirekohas oli FUKE viga hea. Seisund N_iild pdhjal Sami
seirekohas oli kesine (tabel 33).

Samist tlesvoolu kuni Kulinani jée tGlemjooksul on Kunda jogi ohustatud nitraaditundliku ala
tottu.

Sellest seirekohast pole varem proove fliusikalis- keemilisteks analiitisideks véetud.

2014. aastal oli FUKE Sami seirekohas viga hea, seisund N_iild (2.3 mg/1) alusel oli hea [37].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 34. Kunda j6e flutobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | Varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
Ristiklla - Lepiku tee 18.2 16.1 77.8 1.00 puudub
Sami 16.5 17.3 65.6 0.91 0.98 (2014)
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Ristikiila Lepiku tee seirekohas oli fliibe_m IPS indeksi alusel viaga hea (tabel 34). K&ik kolm
ranivetikaindeksit naitasid vdga head seisundit. Kokku maarati 28 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (60%). Arvukalt esines
Denticula tenuis (23%).

Teadaolevalt ei ole fitobentost vorreldava metoodika alusel Ristikiila-Lepiku tee seirekohas
varem uuritud.

Sami seirekohas oli flibe_m IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 34). K&ik kolm ranivetikaindeksit
naditasid vaga head seisundit. Kokku maarati 43 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris
Achnanthidium minutissimum kompleks (69%).

2014. aastal oli seisund ranivetikate pohjal Sami seirekohas samuti vdaga hea (tabel 34) ja
domineeris Achnanthidium minutissimum [24].

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 35. Kunda jée suurtaimestiku ja fitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafiu indeksid mafu m fibe_m ja | varasem varasem fiibe_m
Seirekoht VIR EE | ITEM BKS - mafii_m OKS | mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Ristikila - Lepiku tee 48.18 | 5.29 | 0.979 0.99 puudub puudub
Sami 42.38 | 5.51 0.872 0.89 0.864 (2014) | 0.92 (2014)

Ristikiila — Lepiku tee seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiilibi alusel vaga hea
(tabel 35). Registreeriti 14 liiki veetaimi — 11 kaldavee ja 3 ujutaime. Veetaimestiku
Uldkatvuseks hinnati 90% ning selles domineeris kaldaveetaimestik (80%). Selle voondi
dominandiks oli pudeltarn, ohtruselt jargnes harilik pilliroog ja konnaosi. Uju- ja ujulehtedega
taimestikus domineeris hulgajuurine vesildadts koos vdikese lemlega, sagedasti esines ka
ristlemmelt, veesisene taimestik puudus.

Teadaolevalt ei ole suurtaimestikku voérreldava metoodika alusel Ristikiila-Lepiku tee
seirekohas varem uuritud.

Sami seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiilibi alusel vaga hea (tabel 35).
Registreeriti 17 liiki veetaimi — 9 kaldavee-, 2 ujutaime ja 1 ujulehtedega taim ning 5 veesisest
taime (nende hulgas 1 makrovetikaliik ja 1 samblaliik). Veetaimestiku tldkatvuseks hinnati
52%, milles domineeris veesisene taimestik. Kaldaveetaimestiku dominandiks oli harilik
kuuskhein, teistest sagedamini leiti ka soo-ldosilma, mannasmiinti ning karvast pajulille.
Ujulehtedega taimedest leiti vahesel ohtrusel liht-jogitakjat, vdikest lemmelt ja ristlemmelt.
Veesisene taimestik levis pohiliselt kividele kinnitunud taimestikuna ning selles domineeris
harilik vesisammal, ohtruselt jargnesid vaike vesikatk, eriviburvetikas perekonnast Vaucheria
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spp. ja pikk penikeel. Punase nimestiku liikidest leiti tiksikute kogumikena ohuldhedast (NT)
liiki vesitahte.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel praegusele metoodikale Gmberhinnatuna
samuti vaga hea (tabel 35) [24].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund nii Ristikiila — Lepiku tee
kui ka Sami seirekohas vaga hea. 2014. aastal oli seisund selle kvaliteedielemendi pdhjal
praeguse metoodika kohaselt Sami seirekohas samuti vdaga hea (tabel 35) [24].

Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 36. Kunda joe suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS suse_m OKS
Ristikila - Lepiku tee 25 8 1.89 4.87 4 0.56 puudub
Sami 47 23 3.27 6.44 7 1.00 0.96 (2014)

Ristikiila — Lepiku tee seirekohas oli suse_m kesine (tabel 36). Vool oli kiire, proovikoht asus
lubja aluspdhjal. Arvukamad liigid olid Chaetopteryx villosa (60%) ja Gammarus pulex (22%).
DSFI esimese klassi votmeriihma taksonitest leiti vaid Uks Leuctra sp. ja Limnius volckmari
isend.

Teadaolevalt ei ole pdhjaloomastikku vorreldava metoodika alusel Ristikila-Lepiku tee
seirekohas varem uuritud.

Sami seirekohas oli suse_m véaga hea (tabel 36). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal.
Arvukalt esinesid mardikalised Elmis aenea & maugetii (39%) ja Limnius volckmari (26%). DSFI
esimese klassi votmeriihma liikidest esinesid Siphonoperla burmeisteri, Leuctra hippopus,
Isoperla difformis, I. grammatica, Ephemera danica, Limnius volckmari, Agapetus ochripes ja
Sericostoma personatum.

2010. aastal oli seisund védga hea (suse_m OKS 1.00), nagu ka 2014. aastal (tabel 36) [20] [24].
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Kalastik

Ristikiila — Lepiku tee seirekohas oli kala_m véaga halb (JKI -0.75).

Seireplitigi tingimused olid Usna kesised: koprapaisude poolt tugevalt mojutatud alal oli
lilkkumine raskendatud. Hidromorfoloogiliselt maaratleti seireldik kui potamaalne pehme
pohjaga joeosa (joepohi valdavalt mudane).

Seirepuigil registreeriti 1 liik: indikaatorliik forell (joeforell). TUlbispetsiifilistest liikidest
puudusid haug, lepamaim ja luukarits.

2014. aastal oli seisund ca 4 km allavoolu Kulina seirekohas kesine (JKI 0.13) [17].

Peamise Ulemjooksu kalastikku negatiivselt mdjutava tegurina on vialja toodud Kunda joe
alamjooksul asuvad paisud ning hiidroelektri toomine. Lahendusena on nimetatud paisutuste
eemaldamist, kuna kalapdasu rajamine ning hiidroenergia tootmisega jatkamine ei anna
tGendoliselt soovitud tulemusi [24].

Sellest kohast 12 km allavoolu asub randetékkena kaladele liletamatu Aravuse pais.

Seirekoht asub ca 0.5 km kaugusel joe allikalisest ja soisest |ahtest. Teadaolevalt ei ole
kalastikku varem selles kohas uuritud. Edaspidi voiks jGe Glemjooksu seisundit kalastiku p&hjal
hinnata selleks ilmselt sobivamas Kulina véi Anguse seirekohas.

Sami seirekohas oli kala_m kesine (JKI 0.36).

Seireplitgi tingimused olid rahuldavad. Hidromorfoloogiliselt maaratleti seirelGik kui
ritraalne ja liivase-kruusase pGhjaga joeosa.

Registreeriti 5 liiki: forell (joeforell), ojasilm, lepamaim, trulling, luts. Indikaatorliikidest esines
suhteliselt arvukalt ojasilmu ja forelli, titbispetsiifilistest liikidest oli arvukalt lepamaimu ja
trullingut, vahearvukalt lutsu. Indikaatorliikidest puudusid IGhe ja jGesilm (tdendoliselt
havinud).

Teadaolevalt ei ole kalastikku varem selles kohas uuritud. Ldhim koht, kus kalastiku seiret on
tehtud, asub ca 10 km allavoolu (Kohala veski) [17].

Randetakistuseks on olnud Kunda jée alamjooksul olevad Kunda paisud. Kunda Il paisule on
praeguseks loodud tehiskarestik ja Ill paisule kalalifti tilUpi kalapaas, IV (Kundamdisa) pais on
kaladele Gletamatu [5].
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Ristiklla - Lepiku tee seirekoha allikaline vesi oli selge ja labipaistev. Foto: U. Kruus, 2020

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 37. Kunda jde OSE kvaliteedielementide mairangud.

2014
OSE [24]

Seirekoht

fibe_m ja
mafii_m OKS

FUKE OKS

Ristiklla - Lepiku tee
Sami

Ristikiila — Lepiku tee seirekohas oli OSE viga halb kala_m tdttu (tabel 37).

Sami seirekohas oli OSE kesine kala_m t3ttu. Ka 2014. aastal oli OSE kesine kala_m t&ttu (tabel
37).
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3.1.6 Kurna oja (1093100)

Pohiandmed

suue (Ulemiste): veekogum: 1093100 1; seirejaam: SJA4095000; tiiiip: V1B-KaVo;

alamkategooria: TMV

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 38. Kurna oja FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

N-uld P-lld
keskmine keskmine

Seirekoht pH 0:% BHTs NHa-N
10% 10% keskmine | 90%
suue (Ulemiste) 756 |71.8 |1.45 0.084

FUKE oli viga hea (tabel 38).

2014. aastal oli FUKE hea, hapniku kiillastusastme (56%) alusel oli seisund kesine [37].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 39. Kurna oja flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid

Seirekoht

IPS

WAT

100-TDI

flbe_m | varasem

OKS

filbe_m OKS

suue (Ulemiste)

17.2

18.6

68.5

1.00

0.85 (2018)

FUKE
OKS
0.92

fiibe_m oli kolme indeksi alusel vaga hea (tabel 39). Kdik kolm ranivetikaindeksit naitasid vaga

head seisundit. Kokku maarati 27 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium

minutissimum kompleks (81%).

2014. aastal oli seisund ranivetikate alusel praegusele metoodikale imberhinnatuna selles
seirekohas kesine (fiibe_m OKS 0.61) ja 2018. aastal viga hea (tabel 39) [24] [49]. 2018. aastal
domineeris Achnanthidium minutissimum ja arvukalt esines Eolimna minima [49].
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Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 40. Kurna oja suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafi indeksid mafi m fube_m ) ja | varasem ) varasem fgbe_m
Seirekoht MR EE | ITEM BKS - mafi_m OKS | mafi_m OKS ja mafi_m OKS
suue (Ulemiste) 47.14 | 5.08 | 1.000 1.00 puudub puudub

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiilibi alusel vdaga hea (tabel 40).

Registreeriti 12 liiki veetaimi — 10 kaldavee- ja 2 ujutaime. Makrovetikaid ja veesamblaid ei
leitud. Veetaimestiku Uldkatvuseks hinnati 51%, milles domineeris kaldaveetaimestik (50%),

ujulehtedega ja veesisene taimestik puudus. Uksikute kogumike niol leiti vaid ujutaimi —
vaikest lemmelt ja ristlemmelt. Kaldaveetaimestiku dominandiks oli konnaosi, ohtruselt
jargnes sale tarn, muid kaldaveetaimede liike esines (ksikisendite néol.

2014. aastal leiti vaid kolm indikaatorliku vaartusega liiki, mida oli seisundihinnangu
andmiseks liiga vahe [24]. 2018. aastal selles seirekohas suurtaimestikku ei hinnatud [49].
Seega vordlust varasemaga ei ole vGimalik esitada.

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund Kurna oja alamjooksul vaga

hea (tabel 40).

Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 41. Kurna oja suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI o] suse_m OKS
suue (Ulemiste) 32 10 3.10 5.70 4 0.88 0.80 (2018)

suse_m oli hea (tabel 41). Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukaim liik oli

Limnephilus lunatus (30%). DSFI esimese klassi votmeriihma liike ei esinenud.

2014. aastal oli seisund hea (suse_m OKS 0.72), nagu ka 2018. aastalgi (tabel 41) [24] [49].

Kalastik

Seisundit kalastiku pohjal ei hinnatud.
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Piigitingimused olid halvad, vesi oli siigav ja pdhi mudane, seirekoht asus Ulemiste jarve
paisutava mdoju piirkonnas. Koht ei sobi seirepiilgiks ning kalastik ei iseloomusta veekogu
seisundit piisavalt.

Seirepuigil registreeriti 2 liiki: ahven ja sarg. Tulbispetsiifilistest liikidest esines arvukalt sarg

ja vahearvukalt ahven.

2014. aastal jai oja seisund ca 3 km Ulesvoolu (Kangru- Jarvekiila tee) hindamata, oja oli liiga
veevaene ja kalastik ei ndidanud veekogu seisundit [17].

Tegemist on tugevasti muudetud veekoguga (TMV), mis KM mé&aruse nr. 19 kohaselt kuulub
tllpi 1B-KaVo, mis tdhendab, et kalastiku seire selles jées on vdheoluline [51].

Kurna oja suudme (Ulemiste) seirekohas. Foto: U. Kruus, 2020

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 42. Kurna oja OP kvaliteedielementide masrangud.

Seirekoht N fube_m ja | suse_m kala_m 2020 2014
FUKEOKS | mafi_m oks | 6ks OKS op OP [24]
suue (Ulemiste) 0.92 1.00

OP oli hea, nagu ka 2014. aastal (tabel 42).
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3.1.7 Kuusalu oja (1082500)

Pohiandmed

suue (Lopeveski): veekogum: 1082500_1; seirejaam: SJA5175000; tldp: VI1B;
alamkategooria: LV

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 43. Kuusalu oja FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 02% | BHTs NHa-N | N-tld P-iild FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs

suue (Lopeveski) 7.96 90.3 1.5

FUKE oli hea, P_iild alusel oli seisund kesine (tabel 43).

Korgenenud fosforisisalduse pdhjused ei ole selged. Ojaga seotud veelaskmed puuduvad.
Voimalik, et pohjuseks on hiidroloogilise reziimi rikutus. Varem on joel olnud koprapaise [24].
Koprapaisud vdivad oluliselt mdjutada vooluveekogude orgaanilise aine edasikannet ja fosfori
aineringet [43]. Joe alamjooksul asub ka Lopeveski pais.

2019. aastal on Kuusalu oja hiidromorfoloogiline seisund hinnatud heaks, koprapaisude osas
teave puudub [53].

2014. aastal oli FUKE kesine, seisund P_iild (0.11 mg/1) p&hjal oli halb [37].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 44. Kuusalu oja flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
suue (Lopeveski) 16.0 16.2

fiibe_m oli IPS indeksi alusel vidga hea (tabel 44). Taiendavatest indeksitest nditasid WAT
indeks vaga head ja TDI indeks head seisundit. Kokku maarati 32 taksonit bentilisi ranivetikaid.
Domineerisid Achnanthidium minutissimum kompleks (31%) ja Amphora pediculus (27%).
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2014. aastal oli seisund ranivetikate pdhjal hea (tabel 44). Dominanti ei eristunud. Arvukalt
esinesid Achnanthidium minutissimum ja Staurosirella pinnata [24].

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Kuusalu oja seisundit suurtaimestiku pohjal ei hinnatud, kuna indikaatorliike oli vdhe.

Registreeriti 4 veetaime, millest kdik kuulusid kaldaveetaimede hulka. Kdik neli kaldaveetaime
(konnaosi, vesimiint, metskdrkjas, allikmailane) levisid liksikute isendite ndol. Veetaimestiku
Gldkatvus oli 0.5%.

Seisund jai ka 2014. aastal indikaatorliikide vahesuse t6ttu hindamata. Taimedest esinesid siis
Uksikute eksemplaridena konnaosi, allikamailane ja ojamailane [24].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Koondmaé&arangut ei saa esitada, kuna seisundit suurtaimestiku alusel ei hinnatud.

Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 45. Kuusalu oja suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS suse_m OKS
suue (Lopeveski) 18

suse_m oli hea (tabel 45). Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukaim liik oli
Gammarus pulex (77%). DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esines Isoperla grammatica.

2014. aastal oli seisund samuti hea (tabel 45) [24].

Kalastik

kala_m oli vdga hea (JKI 1.38).

Registreeriti 4 liiki: silmuvastsed, forell, ogalik ja luukarits. Indikaatorliikidest leidus arvukalt
silmuvastseid ja forelli. Tuubispetsiifilistest liikidest registreeriti vdahearvukalt ogalikku ja
luukaritsat.
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2014. aastal oli seisund kesine (JKI 0.20) [17]. Negatiivseteks mdjuteguriteks kalastiku jaoks
nimetati koprapaisude ja vdikeste kivipaisude olemasolu, mis on joesilmu kudejogede puhul
oluliseks probleemiks. Ainsa liigina jée suudmeosas saadi forelli [24].

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 46. Kuusalu oja OSE kvaliteedielementide mairangud.

fube_m ja | suse_m kala_m 2020 2014
mafi_m OKS | HKS OKs OSE OSE [24]
kesine

Seirekoht

FUKE OKS

suue (Lopeveski)

OSE oli hea. 2014. aastal oli OSE kesine FUKE ja kala_m t&ttu (tabel 46).
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3.1.8 Leivajogi (1092200)

Pohiandmed

Sillaotsa sild: veekogum: 1092200_1; seirejaam: SJA6321000; tiip: V1A; alamkategooria:
TMV

Lahtellesande kohaselt oli vaja seiret teostada seirejaamas SJA4852000 (Leivajogi: Pajupea),
mille koordinaat viis Sillaotsa silla seirekohta. Ka keskkonnaregistri andmetel on seirejaamadel
SJA4852000 ja SJA6321000 sama koordinaat [40].

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 47. Leivajée FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 02% | BHTs NHa-N | N-tld P-iild FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs
Sillaotsa sild 7.83 71.8 2.40 0.15 5.0 0.084 0.76

FUKE oli hea. Seisund N_liild ja P_iild alusel oli kesine (tabel 47).

Mudase p&hjaga joe sang on valdavalt dgvendatud ja stivendatud. Esineb koprapaise. J6e
hidromorfoloogiline seisund on 2019. aastal hinnatud vaga halvaks [53].

J6e llemjooks ristub Kaunissaare - Patika kanaliga, mis toob vett Jagala jGest, mille seisund
N_dld alusel on kesine. Kdorgenenud P_iild sisalduse pohjuseks vdib pidada joe
hidromorfoloogilist rikutust, millega kaasneb perioodiline setete kuhjumine ja fosfori settest
vabanemine.

2016. aastal oli FUKE Pajupea HP seirekohas (ca 3 km allavoolu) kesine. N_iild pd&hjal oli
seisund halb, O; kiillastusastme ja P_uld alusel oli seisund kesine [28].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 48. Leivajée flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
Sillaotsa sild 16.7 18.7 70.4 1.00 1.01 (2014)
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fiibe_m oli kolme indeksi alusel vaga hea (tabel 48). Kdik kolm ranivetikaindeksit naitasid vaga
head seisundit. Kokku maarati 21 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium
minutissimum kompleks (84%).

2014. aastal oli seisund ranivetikate p&hjal praegusele metoodikale imberhinnatuna samuti
vaga hea (tabel 48) ja ka siis domineeris Achnanthidium minutissimum [24].

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 49. Leivajde suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafi indeksid mafi m fibe_m ja | varasem varasem fiilbe_m
n . - mafi_m OKS | mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Seirekoht MIR_EE | ITEM | OKS

Sillaotsa sild . 0.641 (2014)

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiitibi alusel hea (tabel 49).

Registreeriti 13 liiki veetaimi — 8 kaldavee-, 4 uju- ja 1 ujulehtedega taim. Veetaimestiku
Uldkatvus oli 28%, milles levisid nii kaldavee- (13% Uldkatvusest) kui ujulehtedega (15%
Gldkatvusest) taimed enam-vdhem vordsel hulgal. Kaldaveetaimestikus domineeris harilik
pilliroog, muud kaldaveetaimed levisid Uksikute kogumike vdi isendite ndol. Ujulehtedega
taimestiku dominandiks oli kollane vesikupp, ohtruselt jargnes vaike lemmel. Veesisene
taimestik puudus.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel selles seirekohas praegusele metoodikale
Umberhinnatuna kesine (tabel 49) [24].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarang oli hea. 2014. aastal oli see samuti hea (tabel
49) [24].

Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 50. Leivajoe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem

Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI OKS suse_m OKS
Sillaotsa sild 37 13 3.35 0.92 0.96 (2014)
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suse_m oli vaga hea (tabel 50). Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukamad
liigid olid Asellus aquaticus (23%) ja Gammarus pulex (16%). DSFI esimese klassi votmeriihma
liikidest esines Ephemera vulgata.

2014. aastal oli seisund samuti vaga hea (tabel 50) [24].

Kalastik

kala_m oli hea (JKI 0.50).

Sillaotsa silla proovikohas ei olnud kalastikku sligava vee ja mudase pdhja tottu vdimalik
uurida. Kalastikku uuriti seirekohast ca 3 km allavoolu Pajupea hiidromeetriajaama laheduses
(6582908, 555106), kus puulgitingimused olid paremad (esines siiski ohtralt pliki segavat
suurtaimestikku).

Registreeriti 4 liiki: voldas, sarg, lepamaim ja ahven. Indikaatorliik véldas esines arvukalt.
Tudbispetsiifilistest liikidest esinesid arvukalt sarg, lepamaim ja ahven, puudusid forell, haug
ja trulling.

2014. aastal oli seisund Pajupea seirekohas (Sillaotsa silla kohast ca 2 km allavoolu) samuti hea
(JKI 0.44). Saadi forelli, kuid forelli jarelkasv puudus [17].

Okoloogilise seisundi maidrang

Tabel 51. Leivajée OP kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht R fibe_m ja | suse_m kala_m 2020 2014
FUKE OKS | mati_m oks | oks OKS op op
Sillaotsa sild puudub

OP oli hea (tabel 51). 2014. aasta OP ei hinnatud, kuna FUKE andmed puuduvad.
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3.1.9 Loobu jdgi (1077900)

Pohiandmed

Undla:

veekogum: 1077900_1; seirejaam: SJA0813000; tiilip: V1B; alamkategooria: LV

Kuldnoka (Kadapiku):

veekogum: 1077900_1; seirejaam: SJA1953000; tiilip: V1B; alamkategooria: LV

Joekaaru (Vihasoo):

veekogum: 1077900_2; seirejaam: SJA5258000; tiilip: V2B; alamkategooria: LV

Kuldnoka seirejaama koordinaat viib Udriku ojaga Ghinemise kohale ehk esimese ja teise

veekogumi piirile. Proovid fllsikalis- keemilisteks analltsideks voeti Udriku ojaga Ghinemise

kohast veidi lilesvoolu esimesest veekogumist.

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 52. Loobu jde FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:%
10% 10%
Undla 7.74
Kuldnoka (Kadapiku) 7.99 77.5
Joekaaru (Vihasoo) 8.38 99.1

BHTs
keskmine

NHa-N | N-uld
90% keskmine

P-uld
keskmine

3.3

0.050

FUKE
OKs

Undla seirekohas oli FUKE hea, Kuldnoka ja Joekairu seirekohtades véga hea. Seisund N_iild

alusel oli Undla seirekohas kesine (tabel 52).

Loobu joe algusosa asub nitraaditundlikul alal.

2014. aastal oli FUKE Kuldnoka seirekohas (ligikaudu 900 m Undla seirekohast allavoolu) hea,

seisund N_iild pdhjal oli kesine (N_iild 3.2 mg/I) [37]. J&ek&aru seirekohas oli FUKE viga hea

ja N_ild (3.35 mg/l) alusel oli seisund samuti kesine [10].
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Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 53. Loobu joe flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | Varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
Undla 16.7 16.3 49.5 0.92 0.90 (2014)
Joekaaru (Vihasoo) 16.6 18.2 57.0 0.91 0.88 (2014)

Undla seirekohas oli fiibe_m IPS indeksi alusel vaga hea (tabel 53). Tdiendavatest indeksitest
naitasid WAT indeks vdga head ja TDI indeks head seisundit. Kokku madrati 21 taksonit
bentilisi ranivetikaid. Domineerisid Achnanthidium minutissimum kompleks (61%) ja Navicula
cryptotenella (26%).

2010. aastal oli seisund ranivetikate p&hjal samas seirekohas hea (filbe_m OKS 0.83) ja 2014.
aastal vdga hea (tabel 53). 2014. aastal domineeris Achnanthidium minutissimum, arvukalt
esinesid Navicula tripunctata ja Navicula cryptotenella [20] [24].

Joekddru seirekohas oli filbe_m IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 53). Koik kolm
ranivetikaindeksit naitasid vdga head seisundit. Kokku maarati 28 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (56%). Arvukalt esines
Amphora pediculus (21%).

2010. aastal oli seisund ranivetikate pdhjal J&ekiiru seirekohas hea (fiibe_m OKS 0.83) ja
2014. aastal vaga hea (tabel 53). 2014. aastal domineeris samuti Achnanthidium
minutissimum. Arvukalt esinesid Cocconeis placentula ja Amphora pediculus. [20] [24].

Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

Tabel 54. Loobu joe suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinditajad ja seisundihinnangud.

mafu indeksid mafi m fibe_m ja | varasem varasem fiibe_m
Seirekoht VIR £ T ITEM OKS - mafii_m OKS | mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Undla 38.73 | 6.12 | 0.687 0.80 0.807 (2014) | 0.85 (2014)
JBekasru (Vihasoo) 44.14 | 5.87 | 0.789 0.85 0.795 (2014) | 0.84 (2014)

Undla seirekohas oli mafii_m kdvapdhjalise elupaigatiilbi alusel hea (tabel 54).

Registreeriti 21 liiki veetaimi — 14 kaldavee-, 2 ujutaime ja 1 ujulehtedega taim ning 4 veesisest
taime (nende hulgas 2 makrovetika liiki ja 2 samblaliiki). Veetaimestiku katvus oli 41%, milles
domineeris kaldaveetaimestik (25%). Kaldaveetaimestiku dominandiks oli vaikeseviljane
jogitakjas, ohtruselt jargnesid kollane v6humddk ja vesi-tarnhein. Muud kaldaveetaimede
liigid levisid Uksikute isendite voi kogumike naol. Ujulehtedega taimestikust leiti kollast
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vesikuppu ja ujutaimedest ristlemmelt ning hulgajuurist vesilaatse. Kéigi kolme liigi levik oli
vaheohter. Veesiseses taimestikus (14% Uldkatusest) domineerisid veesamblad — vdrdsel
ohtrusel leiti nii harilikku vesisammalt kui kallas-tompkaanikut (kumbki liik 5% tldkatvusest).
Lisaks leiti makrovetikaid perekondadest Vaucheria spp. ja Cladophora spp. Veesiseste
taimede seast soontaimi ei leitud. Ohustatud ja kaitsealustest liikidest leiti vesi-tarnheina, mis
kuulub ,,ohuldhedaste (NT)“ liikide nimekirja.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel samas seirekohas praegusele metoodikale
Umberhinnatuna samuti hea (tabel 54) [24].

Joekaaru seirekohas oli mafii_m kdvapdhjalise elupaigattitibi alusel hea (tabel 54).

Registreeriti 19 liiki veetaimi — 13 kaldavee- ja 6 veesisest taime (nende hulgas 2 sambla- ja 3
makrovetika liiki). Veetaimestiku Uldkatvus oli 41%, milles domineeris veesisene taimestik
(23%). Kaldaveetaimestik moodustas Uldkatvusest 18% ning selles voondis levisid vordsel
ohtrusel paideroog ja vaikeseviljane jogitakjas, muud kaldaveetaimede liigid levisid
vaheohtralt. Uju- ja ujulehtedega taimestik puudus. Veesiseses taimestikus, mis levis kividele
kinnitunult, domineeris harilik vesisammal, ohtruselt jargnesid kallas-témpkaanik ja Lemanea
sp. Veesisestest soontaimedest leiti vdhesel ohtrusel vaid jogi-sarjesilma. Lisaks leiti
vaheohtralt veel ka jargmisi makrovetikate perekondade esindajaid — Vaucheria spp.,
Cladophora spp. Ohustatud ja kaitsealustest liikidest leiti vesikerssi, mis kuulub ,,ohuldhedaste
(NT)“ liikide nimekirja.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel praegusele metoodikale imberhinnatuna
samuti hea (tabel 54) [24].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmdarang oli Undla seirekohas hea ja Joekadru
seirekohas vaga hea. 2014. aastal oli see Undla seirekohas vaga hea ja J6ekdaru seirekohas
hea (tabel 54) [24].

Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 55. Loobu joe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI o] suse_m OKS
Undla 46 24 3.53 6.00 7 1.00 1.00 (2014)
Joekaaru (Vihasoo) 50 24 4.21 6.29 7 1.00 0.92 (2014)
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Undla seirekohas oli suse_m vaga hea (tabel 55). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja
aluspdhjal. Arvukamad taksonid olid Gammarus pulex (23%), Limnius volckmari (23%) ja Elmis
aenea & maugetii (21%). DSFI esimese klassi vétmeriihma liikidest esinesid Ephemera danica,
Limnius volckmari, Agapetus ochripes ja Sericostoma personatum.

2010. aastal oli seisund hea (suse_m OKS 0.84) ja 2014. aastal viga hea (tabel 55) [20] [24].

Joekadru seirekohas oli suse_m samuti vaga hea (tabel 55). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja
aluspohjal. Arvukamad taksonid olid Hydropsyche siltalai (14%), Chironomidae (13%) ja Baetis
rhodani (11%). DSFI esimese klassi votmeriihma taksonitest esinesid Leuctra sp., Isoperla
grammatica, Ephemera danica, E. vulgata ja Limnius volckmari.

2010. aastal oli seisund hea (suse_m OKS 0.72) ja 2014. aastal viga hea (tabel 55) [20] [24].

Kalastik

Undla seirekohas oli kala_m kesine (JKI 0.22).

Registreeriti 5 liiki : forell, ojasilm, lepamaim, trulling ja haug. Indikaatorliikidest leidus
arvukalt forelli. TGlbispetsiifilistest liikidest registreeriti arvukalt ojasilmu, lepamaimu ja
trullingut, vahearvukalt haugi, puudus luukarits.

Ka varem on seisund kalastiku alusel olnud kesine: 2010. aastal oli JKI 0.25, 2014. aastal 0.06
[17].

Loobu paisule on rajatud 2011. aastal moddaviik-kalapads, mis toimib nii Gles- kui allavoolu
randel [5].

Joaveski paisule on 2013. aastal ehitatud kamberkalapaas. Uuringud 2015. aasta sigisel
naitasid, et Joaveski kalpadsu tlesvoolu Ukski kala ei [abinud [5]. 2017. aasta uuringute pdhjal
oli pais suurtele ja parema ujumisvéimega sugukaladele randeperioodil (iletatav. Kaladele on
randetakistuseks pigem vahetult allavoolu jaav Joaveski joastik oma kdrgete astangute ja
nendevahelise madala veetaseme t&ttu. Joastikust saab suurvee ajal (vooluhulgad alates 2.5
m3/s) kindlasti osa kalu Ules ning vdib viaita, et Uletades hidroloogilistelt tingimustelt
keerukama joastiku, on nad vGimelised labima ka kalapdasu [48].

Joekdidru seirekohas oli kala_m kesine (JKI 0.31).

Registreeriti 4 liiki: forell, 16he, lepamaim ja tippviidikas. Indikaatorliikidest leidus arvukalt
forelli, vahearvukalt I0het ja tippviidikat, puudus harjus. TuUbispetsiifilistest liikidest
registreeriti arvukalt lepamaimu, puudusid haug, riint ja trulling.

Varem on seisund kalastiku alusel olnud hea: 2010. aastal oli JKI 0.45, 2014. aastal 0.41 (hea
ja kesise piiril) [17]. Teadaolevalt on harjus Loobu jokke taasasustatud, kuid 2014. aastal
harjust ei saadud [24]. Harjust ei saadud ka 2020. aastal.
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Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 56. Loobu jde OSE kvaliteedielementide maarangud.

Seirekoht R fube_m ja
FUKE OKS mafii_m OKS

Undla

J6ekdaru (Vihasoo) 0.92 0.85

suse_m kala_m 2020 2014

OKs OKs OSE OSE [24]
1.00 0.50 kesine puudub
1.00 0.54 kesine [hea |

Undla seirekohas oli OSE kesine, kuna kala_m oli kesine (tabel 56). 2014. aasta OSE ei

hinnatud, kuna FUKE andmed puuduvad.

Joekadru seirekohas oli OSE kesine, kuna kala_m oli kesine. 2014. aastal oli OSE hinnang hea

(tabel 56).
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3.1.10 Mustoja (1076000)

Pohiandmed

Antsu koole (Kosta):
veekogum: 1076000_1; seirejaam: SJA0283000; tllp: V1B; alamkategooria: TMV
alamjooks:

veekogum: 1076000_2; seirejaam: SJA8861000; tiilip: V2B; alamkategooria: LV

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 57. Mustoja FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:2% BHTs NHa-N | N-Gid P-Gild FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs

Antsu koole (Kosta) 8.00 |89.9 1.07 0.016 | 3.1 0.049 0.92

alamjooks 860 [101 [1.53 0012 [26  [0068 [092 |

FUKE oli Antsu koolme ja alamjooksu seirekohtades viga hea. Antsu koolme seirekohas oli
seisund N_ild alusel kesine olles kesise ja hea piiril (tabel 57).

Antsu koolme seirekohas on tegemist tugevasti muudetud veekoguga, mille
hidromorfoloogiline seisund on 2019. aastal hinnatud vaga halvaks [53].

2014. aastal oli FUKE Antsu koolme seirekohas véga hea, seisund N_iild (2.9 mg/l) pdhjal oli
hea. Alamjooksul oli FUKE viga hea [37].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 58. Mustoja flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
Antsu koole (Kosta) 17.5 19.3 72.2 1.03 0.90 (2014)
alamjooks 15.6 37.6 0.86 0.88 (2014)
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Antsu koolme seirekohas oli filbbe_m kolme indeksi alusel vdga hea (tabel 58). Kdik kolm
ranivetikaindeksit naitasid vdga head seisundit. Kokku maarati 17 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (91%).

2014. aastal oli seisund ranivetikate p&hjal praegusele metoodikale imberhinnatuna samuti
vaga hea (tabel 58). Domineeris Achnanthidium minutissimum. Arvukalt esinesid Amphora
pediculus ja Rossithidium pusillum [24].

Alamjooksul oli fiibe_m IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 58). Tdiendavatest indeksitest
naitasid WAT indeks head ja TDI indeks vaid kesist seisundit. Kokku maarati 35 taksonit
bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (36%). Arvukalt
esines Navicula cryptotenella (20%).

2010. aastal oli seisund rianivetikate p&hjal alamjooksu seirekohas hea (fiibe_m OKS 0.80) ja
2014. aastal vaga hea (tabel 58). 2014. aastal domineeris samuti Achnanthidium
minutissimum. Arvukalt esinesid Amphora pediculus ja Cocconeis placentula [20] [24].

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 59. Mustoja suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafiu indeksid mafi m fibe_m ja | varasem varasem fiibe_m
Seirekoht VIR EE | ITEM OKS - mafii_m OKS | mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Antsu koole (Kosta) 52.00 | 5.65 | 0.917 0.97 0.894 (2014) | 0.90 (2014)
alamjooks 4154 [ 591 |0.752 0.81 0.687 (2014) | 0.78 (2014)

Antsu koolme seirekohas oli mafii_m kévapdhjalise elupaigatiitibi alusel vdga hea (tabel 59).

Registreeriti 16 liiki veetaimi — 9 kaldavee-, 1 uju-, 2 ujulehtedega ja 4 veesisest taime (nende
hulgas 2 makrovetika liiki ja 2 veesamblaliiki). Veetaimestiku Uldkatvus oli 43%, millest
umbkaudu poole moodustas kaldaveetaimestik (20%) ja teise poole veesisene taimestik
(16%). Kaldaveetaimestikus domineeris vaikeseviljane jogitakjas, ohtruselt jargnesid harilik
jogiputk ja vesimiint, teised kaldaveetaimede liigid levisid liksikute isendite v&i kogumike naol.
Ujulehtedega taimestikus (7% veetaimestiku Uldkatvusest) domineeris kollane vesikupp,
muud ujulehtedega taimede liigid (liht-jogitakjas, ristlemmel) levisid vdheohtralt. Veesisese
taimestiku dominandiks oli harilik vesisammal, ohtruselt jargnes makrovetikas Lemanea sp.
Vahesel ohtrusel levisid makrovetikate hulgas veel ka Cladophora spp perekonna esindajad ja
veesammaldest kallas-nokksammal.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel Mustoja Antsu koolme seirekohas praegusele
metoodikale imberhinnatuna samuti vaga hea (tabel 59) [24].
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Alamjooksul oli mafii_m kdvapdhjalise elupaigatiilibi alusel hea (tabel 59).

Registreeriti 17 liiki veetaimi — 11 kaldavee-, 1 uju- ja 5 veesisest taime (nende hulgas 3
makrovetika ja 2 samblaliiki). Veetaimestiku uldkatvuseks hinnati 29%, nende hulgas
domineeris veesisene taimestik (17%), jargnes kaldaveetaimestik (12%). Kaldaveetaimestiku
dominandiks oli vaikeseviljane jogitakjas, teised kaldaveetaimede liigid levisid vdaheohtralt.
Ujulehtedega taimestikust leiti vaid Uksikute kogumike néaol ristlemmelt, dominant selles
voondis puudus. Veesiseses taimestikus domineeris harilik vesisammal, ohtruselt jargnes
Cladophora spp, mis levisid peamiselt kividele kinnitunult. Vahesel ohtrusel leiti veel ka
makrovetikaid perekondadest Lemanea spp. and Phormidium spp. ning veesammaldest kallas-
tompkaanikut. Veesisesest taimestikust soontaimi ei leitud.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel alamjooksu seirekohas praegusele metoodikale
Umberhinnatuna samuti hea (tabel 59) [24].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmdarang oli Antsu koolme seirekohas vaga hea,
alamjooksul hea. Samad maarangud olid neis seirekohtades ka 2014. aastal (tabel 59) [24].

Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 60. Mustoja suurselgrootute kvaliteedinéitajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS suse_m OKS
Antsu koole (Kosta) 55 32 3.12 6.10 7 1.00 1.00 (2014)
alamjooks 50 28 3.55 6.28 7 1.00 0.96 (2014)

Antsu koolme seirekohas oli suse_m vaga hea (tabel 60). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja
aluspdhjal. Arvukaim liik oli Nemoura cinerea (37%). DSFI esimese klassi vtmeriihma liikidest
esinesid Isoperla grammatica, Ephemera danica, Limnius volckmari ja Agapetus ochripes.

2014. aastal oli seisund samuti vaga hea (tabel 60) [24].

Alamjooksul oli suse_m samuti viaga hea (tabel 60). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja
aluspdhjal. Arvukaimad taksonid olid Baetis rhodani (32%), Elmis aenea & maugetii (15%) ja
Limnius volckmari (14%). DSFI esimese klassi votmerihma liikidest esinesid nagu joe
Ulemjooksulgi Isoperla grammatica, Ephemera danica, Limnius volckmari ja Agapetus
ochripes.

2014. aastal oli seisund samuti vaga hea (tabel 60) [24].
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Kalastik

Antsu koolme seirekohas oli kala_m halb (JKI -0.13).

Registreeriti 3 liiki : ojasilm, forell ja trulling. Indikaatorliikidest leidus arvukalt ojasilmu,
vahearvukalt forelli. Tilbispetsiifilistest liikidest registreeriti vahearvukalt trullingut.
Puudusid lepamaim, luts ja luukarits. Allavoolu jadva paisutuse (Vihula paisud) téttu loeti

havinuks joesilm ning meriforell.
2014. aastal oli seisund selles seirekohas samuti halb (JKI -0.21). Ojasilmu ei saadud [17].

Vihula | (Saeveski) paisutus on likvideeritud, randetee avatud. Vihula Il (Mdisa pais) ja Vihula
[l paisud on kaladele Gletamatud [5].

Alamjooksul oli kala_m hea (JKI 0.46).

Registreeriti 8 liiki : silmuvastsed, I16he, forell, ogalik, luukarits, haug, lepamaim ja trulling.
Indikaatorliikidest leidus arvukalt silmuvastseid, vdahearvukalt forelli ja I6het, puudus véldas.
Tuubispetsiifilistest liikidest registreeriti arvukalt ogalikku, luukaritsat ja haugi, vahearvukalt
lepamaimu ja trullingut. Puudusid harjus, teib ja rint.

Ka 2010 aastal oli seisund hea (JKI 0.46) ja silmuvastsete seisund soodne. 2014. aastal oli
seisund alamjooksu seirekohas kesine (JKI 0.29), silmuvastseid ei leitud [17].

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 61. Mustoja OP ja OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht L fube_m ja | suse_m kala_m 2020 2014

FUKE OKS mafi_m OKS | OKS OKs OP/OSE OP/OSE [24]
Antsu koole (Kosta) 0.92 0.97 1.00 0.33 halb halb
alamjooks 0.92 0.81 1.00 0.61 hea hea

Antsu koolme seirekohas oli OP halb, kuna kala_m oli halb. 2014. aastal oli OP samuti halb
kala_m tottu (tabel 61). Halva seisundi p&hjuseks kalastiku alusel tuleb pidada kaladele
sobimatuid hiidromorfoloogilisi tingimusi ja kalade rdandetee takistatust Vihula paisude tottu.

Alamjooksul oli OSE hea. Ka 2014. aastal oli OSE hea (tabel 61).
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3.1.11 Méra jbgi (1045700)

Pohiandmed

Unikiila - Pakste: veekogum: 1045700_1; seirejaam: SJA2242000; tiilip: V1B; alamkategooria:

Lv

Kurepalu: veekogum: 1045700_1; seirejaam: puudub; tilp: V1B; alamkategooria: LV

Lahtelilesande alusel tulnuks Kurepalu proovikoha asemel votta proovid seirekohast

SJB3449000 (Mora jogi: Kurepalu PJ Kalda tee). Seirejaam ei olnud hiidrobioloogiliste proovide

vOtmiseks esinduslik. Tegemist on Kurepalu jarve roostikulise kaldaalaga, mis ei ole sobilik

koht pdhjaloomastiku proovide votmiseks, samuti ei saa seal teostada kalastiku seiret

elektipliligiseadmega. Seiret teostati Ulesvoolu asuvast joe osast (6466904, 666662), kus

paisutusest tingitud veetase oli juba madalam ja seiretood véimalikud. Proovikoht paikneb

Kurepalu paisu ja Age paisu vahelises I3igus.

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 62. Mdra jde FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% BHT; NHs-N
10% 10% keskmine | 90%

Unikila - Pakste 7.83 76.3 1.24 0.056

Kurepalu 7.79 76.8 0.099

N-tld P-tild FUKE
keskmine keskmine OKS
0.050 0.96

FUKE oli Unikiila - Pikste seirekohas viga hea, Kurepalu seirekohas hea (tabel 62).

2011. aastal oli FUKE Unikiila - Pdkste seirekohas samuti viga hea [36].

Kurepalu seirekohast pole varem proove fiilsikalis- keemilisteks anallilsideks voetud.

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 63. Méra j6e flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | Varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
Unikila - Pakste 17.2 19.0 69.2 0.95
Kurepalu 16.7 57.2 puudub
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Unikiila - Pakste seirekohas oli filbe_m IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 63). K&ik kolm
ranivetikaindeksit naitasid vdga head seisundit. Kokku maarati 27 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (80%).

2011. aastal oli seisund ranivetikate pdhjal selles seirekohas hea (tabel 63). Domineeris
Amphora pediculus ja arvukalt esinesid Cocconeis placentula ja Achnanthidium minutissimum
[21].

Kurepalu seirekohas oli filbe_m IPS indeksi alusel hea (tabel 63). Tdiendavatest indeksitest
naitasid WAT indeks ja TDI indeks vaga head seisundit. Kokku maarati 54 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (51%). Arvukalt esines
Amphora pediculus (12%).

Fiitobentost pole varem selles kohas uuritud.

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 64. Méra joe suurtaimestiku ja fitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafu indeksid mafi m fibe_m ja | varasem varasem fiibe_m
Seirekoht VIR EE | ITEM OKS - mafii_m OKS | mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Unikila - Pakste 44.67 | 5.80 | 0.853 0.90 puudub puudub
Kurepalu 38.29 | 7.00 | 0.579 0.69 puudub puudub

Mora joe Unikiila - Pakste seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiilibi alusel vaga
hea (tabel 64).

Registreeriti 18 liiki veetaimi — 14 kaldaveetaime, 3 ujutaime ja 1 ujulehtedega taim.
Veetaimede (ldkatvuseks hinnati 40%, millest enamuse — 30%, moodustas uju- ja
ujulehtedega taimestik. Kaldaveetaimestik levis vaheohtralt moodustades 10% veetaimestiku
Uldkatvusest, domineeris harilik pilliroog, teistest sagedamini levisid ka paideroog, suur-
parthein, ussilill, konnaosi ja pudeltarn. Ujulehtedega taimestikus domineeris liht-jdgitakjas,
Uksikute isendite voi vaikeste kogumike naol leiti ka ristlemmelt, vdikest lemmelt ning
hulgajuurist vesilaatse. Makrovetikaid ja veesamblaid ei leitud.

2011. aastal oli seisund MIR indeksi [62] alusel samuti vdga hea [21].

Mora oja Kurepalu seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatilibi alusel kesine (tabel
64).

Registreeriti 15 liiki veetaimi — 11 kaldaveetaime, 1 ujulehtedega, 1 ujutaim ning 2 veesisest
taime. Veetaimestiku Uldkatvuseks oli 50%, milles domineeris kaldaveetaimestik — 35%.
Kaldaveetaimestiku dominandiks oli jogi-kddlusleht, vaheohtralt levisid ka haruline jogitakjas
ja harilik pilliroog. Punase nimestiku liikidest leiti vesikerssi, mis kuulub ohuldhedaste (NT)
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liikide nimekirja. Ujulehtedega taimestikus domineeris kollane vesikupp. Veesisestest
taimedest leiti vaikest vesikatku ja s00r-sarjesilma. Makrovetikaid ja veesamblaid ei leitud.

Suurtaimestikku pole varem selles kohas uuritud.

Fiitobentos ja suurtaimestik

Futobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund Unikiila — Pakste
seirekohas vaga hea ja Kurepalu seirekohas hea (tabel 64).

Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 65. Méra j6e suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT DSFI OKS suse_m OKS
Unikdla - Pakste 32 14 2.28 5.55 4 0.72 0.72 (2011)
Kurepalu 31 12 3.29 5.73 4 0.88 puudub

Unikila - Pakste seirekohas oli suse_m hea (tabel 65). Vool oli kiire, proovikoht asus liiva
aluspdhjal. Arvukamad taksonid olid Gammarus pulex (43%) ja Chironomidae (28%). DSFI
esimese klassi vétmeriihma liikidest leiti vaid tks Limnius volckmari isend.

2011. aastal oli seisund selles kohas samuti hea (tabel 65) [21].

Kurepalu seirekohas oli suse_m samuti hea (tabel 65). Vool oli aeglane, proovikoht asus liiva
aluspdhjal. Arvukaim liik oli Centroptilum luteolum (30%). DSFI esimese klassi votmeriihma
liike ei esinenud.

Pdhjaloomastikku pole varem selles kohas uuritud.

Kalastik

Unikiila - Pakste seirekohas oli kala_m hea (JKI 0.40).

J6epdhi oli mudane ja pehme (Roiu paisu mdju) ning seirepligi labivimine seega
raskendatud.

Registreeriti 3 liiki : sarg, haug ja ahven. Tuubispetsiifilistest liikidest leidus arvukalt sarge,
haugi ja ahvenat, puudusid forell ja lepamaim.
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2011. aastal oli kalastiku seisund ca 4 km sellest seirekohast tlesvoolu samuti hea (JKI 0.57).
JOe pohi oli seirekohas mudane-liivane. Mdra joe kalastikku seirati tookord esmakordselt.
Aruandes margitakse, et piiratud taustteabe tottu on voimalik, et tulevikus tuleb kalastiku
seisundihinnangut m&nevadrra korrigeerida [17] [21].

Allavoolu jaavad Roiu ja Age paisud on kaladele (iletamatud [5].
Kurepalu seirekohas oli kala_m kesine (JKI 0.38).

Seirepligi tingimused olid head. J&gi oli seirepaigas loodusliku ilmega. J6epdhi oli valdavalt
lilvane, kivine ja kruusane.

Seirepligil registreeriti 3 liiki : sdrg, haug ja trulling. TuUbispetsiifilistest liikidest esines
arvukalt sarge, vahearvukalt haugi ja trullingut, puudus lepamaim.

Seirekoht asub ligikaudu 2 km Ulalpool Kurepalu paisu, kus paisutuse mdju on vaiksem ja on
vOBimalik teha seirepuuki.

Kurepalu paisule on rajatud 2014. aastal moddaviik-kalapaas. J6e suudmeosas oleva Haaslava
paisu puhul randetdke puudub, Haaslava kalamajandi paisu (iletatavuse kohta teavet ei ole

[5].

Kalastikku pole varem selles kohas uuritud.

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 66. Mdra joe OSE kvaliteedielementide maarangud.

Seirekoht - fube_m ja | suse_m kala_m 2020 2011
FUKE OKS | mari_m oks | oKs OKS OSE OSE [21]

Unikdla - Pakste 0.96 0.90

Kurepalu 0.57 kesine puudub

Unikiila - Pakste seirekohas oli OSE hea. Ka 2011. aastal oli OSE hea (tabel 66).

Kurepalu seirekohas oli OSE kesine kala_m t&ttu (tabel 66).
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3.1.12 Pihuoja (Vanamadisa pkr) (1095800)

Pohiandmed

alamjooks: veekogum: 1095800_1; seirejaam: SIA4729000; tiilip: V1B; alamkategooria: TMV

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 67. Pihuoja FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 02% | BHTs NHa-N | N-tld P-iild FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs
alamjooks 7.56 69.5 1.75 0.10 3.6

FUKE oli hea. Seisund N_iild alusel oli kesine (tabel 67).

Tegemist on kunstlikus sdngis voolava tugevasti muudetud veekoguga, mille valgala
moodustavad valdavalt pollumaad. Vaarib tahelepanu, et 27.04.2020 oli hapniku killastusaste
135%.

2009. aastal oli FUKE hea, seisund N_iild (3.6 mg/I) ja P_iild (0.085 mg/I) alusel oli kesine [66].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 68. Pihuoja flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m | varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
alamjooks 17.1 19.1 72.2 1.02 0.97 (2009)

fiibe_m oli kolme indeksi alusel vdaga hea (tabel 68). Kdik kolm ranivetikaindeksit naitasid vaga
head seisundit. Kokku maarati 23 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium
minutissimum kompleks (89%).

2009. aastal oli seisund ranivetikate p&hjal praegusele metoodikale imberhinnatuna samuti
vaga hea (tabel 68) ja domineeris Denticula tenuis [19].
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Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 69. Pihuoja suurtaimestiku ja fltobentose kvaliteedinditajad ja seisundihinnangud.

mafu indeksid mafi m fibe_m ja | varasem varasem flibe_m
: - - mafi_m OKS | mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Seirekoht MIR_EE | ITEM | OKS - - . -

alamjooks 0.92 puudub puudub

mafii_m oli kGvapdhjalise elupaigatiilbi alusel hea (tabel 69).

Registreeriti 12 liiki veetaimi — 10 kaldaveetaime, 1 ujutaim, 1 veesisene taim. Veetaimestiku
Gldkatvuseks oli 10% ning selle moodustas valdavalt kaldaveetaimestik. Kaldaveetaimestikus
levisid vordsel ohtrusel haruline jogitakjas ja harilik jogiputk, ohtruselt jargnes sale tarn. Kuna
uju- ja ujulehtedega taimestik esines vaid Uksikute isendite néol, siis selle voondi tldkatvus
jaeti hindamata. Leiti vaid vaikest lemmelt Uksikute isendite ndol, selget dominanti ei
eristunud. Ka veesisese taimestiku Uldkatvus jaeti vdhese ohtruse tottu hindamata. Selles
voondis leiti makrovetikat Melosira varians, soontaimed puudusid ja dominante ei eristunud.

2009. aastal oli seisund MIR indeksi [62] alusel vdga hea [19].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund vaga hea (tabel 69).

Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 70. Pihuoja suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS suse_m OKS
alamjooks 41 14 3.90 5.21

suse_m oli hea (tabel 70). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad taksonid
olid Nemoura cinerea (22%), Elmis aenea & maugetii (17%) ja Habrophlebia fusca (11%). DSFI
esimese klassi vétmeriihma liikidest esinesid Limnius volckmari ja Ephemera vulgata.

2009. aastal oli seisund samuti hea (tabel 70) [19]
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Kalastik

kala_m oli hea (JKI 0.50).
Pldgitingimused olid ebasoodsad: vee labipaistvus oli 0.25 m ja vesi hallika varvusega.

Registreeriti 2 liiki: forell ja luukarits. Indikaatorliikidest esines arvukalt forell.
Tllbispetsiifilistest liikidest esines arvukalt luukarits, puudusid lepamaim ja trulling.

Ka 2009. aastal hinnati Pihuoja seisund kalastiku alusel heaks (hea ja kesise piiril, JKI 0.40) [17].

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 71. Pihuoja OP kvaliteedielementide maarangud.

Seirekoht

fube_m ja | suse_m kala_m 2020 2009
mafii_m OKS | OKS OKsS op OP [19]

FUKE OKS

alamjooks

OP oli hea. Ka 2009. aastal oli OP hea (tabel 71).
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3.1.13 Pikkoja (1079900)

Pohiandmed

alamjooks: veekogum: 1079900_1; seirejaam: SJA9197000; tiilip: V1B-KaVo; alamkategooria:

Lv

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 72. Pikkoja FUKE kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:%
10% 10%
alamjooks 7.60 79.5

BHTs
keskmine

NHz-N | N-uld
90% keskmine
0.046 | 1.4

P-iild FUKE
keskmine OKs

0.92

FUKE oli viga hea (tabel 72). Varasemad andmed FUKE kvaliteedinitajate kohta puuduvad.

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 73. Pikkoja flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m | varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
alamjooks 17.1 17.7 70.8 0.94 puudub

filbe_m oli IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 73). K&ik kolm ranivetikaindeksit naitasid vaga

head seisundit. Kokku maarati 17 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium

minutissimum kompleks (78

%).

Teadaolevalt ei ole flitobentost vorreldava metoodika kohaselt varem selles seirekohas

uuritud.

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 74. Pikkoja suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafi indeksid mafi m fibe_m . ja | varasem . varasem fgbe_m
Seirekoht MR EE | ITEM C)KS - mafii_m OKS | mafi_m OKS ja mafti_m OKS
alamjooks 50.50 | 5.32 | 1.003 0.97 puudub puudub
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mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiilibi alusel vdaga hea (tabel 74).

Registreeriti 14 liiki veetaimi — 9 kaldavee-, 2 ujulehtedega 3 veesisest taime (nende hulgas 1
makrovetikaliik). Veetaimestiku Uldkatvuseks hinnati 36%, kus domineeris ujulehtedega
taimestik (20%). Kaldaveetaimestikus dominandiks oli konnaosi, ohtruselt jargnes pudeltarn,
muid kaldaveetaimede liike esines liksikisendite ndol. Ujulehtedega taimestikus domineeris
kollane vesikupp, kuid leiti ka lihtjdgitakjat, mis esines vaid veesisese vormina. Veesisene
taimestik levis vaid Uksikute isendite voi kogumike ndol — leiti lapikut ja pikka penikeelt ning
makrovetikatest punavetikat (Batrachospermum spp.).

Teadaolevalt ei ole suurtaimestikku vorreldava metoodika kohaselt varem selles seirekohas
uuritud.

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarang oli vaga hea (tabel 74).

Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 75. Pikkoja suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS suse_m OKS
alamjooks 22 7 2.05 5.11 4 0.76 puudub

suse_m oli hea (tabel 75). Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad
taksonid olid Gammarus pulex (49%), Simuliidae (26%) ja Nemoura cinerea (13%). DSFI
esimese klassi vétmeriihma liike ei esinenud.

Teadaolevalt ei ole pdhjaloomastikku vorreldava metoodika kohaselt varem selles seirekohas
uuritud.

Kalastik

kala_m oli hea (JKI 0.50).

Registreeriti 2 liiki : haug ja trulling. Thlbispetsiifilistest liikidest registreeriti arvukalt haugi ja
trullingut, puudus luukarits.

Teadaolevalt ei ole kalastikku vérreldava metoodika kohaselt varem selles kohas uuritud.
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KM maaruse nr. 19 kohaselt kuulub Pikkoja tutpi 1B-KaVo, mis tahendab, et kalastiku seire
selles ojas on vaheoluline [51].

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 76. Pikkoja OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht L fube_m ja | suse_m kala_m 2020 varasem
FUKE OKS | mafi_m oks | 6ks OKS OSE OSE
alamjooks 0.92 0.97 puudub

OSE oli hea (tabel 76). Varasemad andmed Pikkoja seirekoha seisundihinnangute kohta
puuduvad.
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3.1.14 Pirita jogi (1089200)

Pohiandmed

Saueaugu truup (Ardu):

veekogum: 1089200_1; seirejaam: SJA6965000; tiilip: V1A; alamkategooria: LV
Haavamae (Vardja):

veekogum: 1089200_2; seirejaam: SJA2078000; tiilip: V1A, alamkategooria: LV
Patika:

veekogum: 1089200_3; seirejaam: SJA2265000; tiilip: V2B; alamkategooria: LV
Narva mnt sild:

veekogum: 1089200_4; seirejaam: SJA8884000; tiilip: V2B; alamkategooria: LV

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 77. Pirita jde FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% BHT; NH4-N | N-Gld P-iild
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine

Saueaugu truup (Ardu) 7.23 61.8 1.85 0.42

Haavamae (Vardja) 7.86 93.3 1.75 0.026

Patika 7.90 88.9 1.43 0.038 | 3.5

Narva mnt sild 7.89 89.3 1.55 0.030 |33

Saueaugu seirekohas oli FUKE hea. Seisund NH4-N p&hjal oli kesine (tabel 77).

Kérgenenud NHs-N sisaldus viitab orgaanilise aine lagunemisele. Ligikaudu 250 m seirekohast
lesvoolu suubub jokke Andrekse kraav, mille kaudu juhitakse jokke Ardu puhasti heitveed.

Ka 2014. aastal oli FUKE hea ja seisund NH4 (0.40 mgN/I) alusel kesine [37].
Haavamie seirekohas oli FUKE viga hea (tabel 77).
2014. aastal oli FUKE samuti vaga hea [37].

Patika seirekohas oli FUKE hea, N_iild p&hjal oli seisund kesine (tabel 77).
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Kesise N_ild tiheks pShjuseks vGib pidada lammastiku sissekannet Kuivajée kaudu (kdesoleva
t66 pdhjal oli N_uld sisaldus Kuivajée alamjooksul 5.2 mg/I).

2014. aastal oli seisund nii FUKE kui ka N_iild alusel hea [37].
Narva mnt seirekohas oli FUKE samuti hea ja N_iild pdhjal oli seisund kesine (tabel 77).

Kesise seisundi pohjuseks Narva mnt seirekohas vdib pidada lammastiku sissekannet Kuivajoe
kaudu ja lisaks sellele ka Kaunissaare - Patika kanali kaudu.

2014. aastal oli seisund nii FUKE kui ka N_iild alusel hea [37].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 78. Pirita joe fitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | Varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
Saueaugu truup (Ardu) | 15.7 13.9 62.2 0.86 0.94 (2014)
Haavamade (Vardja) 17.2 19.0 68.0 0.95 0.94 (2014)
Patika 14.2 16.4 58.5 0.78 0.84 (2014)
Narva mnt sild 15.6 16.7 45.0 0.86 0.82 (2014)

Saueaugu seirekohas oli filbe_m IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 78). Tdiendavatest
indeksitest naitasid WAT indeks head ja TDI indeks vaga head seisundit. Kokku maarati 40
taksonit bentilisi rénivetikaid. Domineerisid Achnanthidium minutissimum kompleks (46%).
Arvukalt esinesid Eolimna minima (12%) ja Sellaphora species (10%).

Ka 2009. aastal oli seisund selles seirekohas viga hea (fiibe_m OKS 0.93), nagu 2014. aastalgi
(tabel 78). Molemal aastal domineeris Achnanthidium minutissimum [19] [24].

Haavamaie seirekohas oli fiibe_m IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 78). Koik kolm
ranivetikaindeksit naitasid vaga head seisundit. Kokku maarati 32 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (81%).

2014. aastal oli seisund ranivetikate alusel selles seirekohas samuti vdaga hea (tabel 78) ja
domineeris Achnanthidium minutissimum [24].

Patika seirekohas oli fiilbe_m IPS indeksi alusel hea (tabel 78). Tdiendavatest indeksitest
naitasid WAT indeks ja TDI indeks vaga head seisundit. Kokku maarati 51 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (47%).

2014. aastal oli seisund ranivetikate alusel samuti hea (tabel 78) ja domineeris Achnanthidium
minutissimum ning arvukalt esines Amphora pediculus [24].
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Narva mnt seirekohas oli filbe_m IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 78). Tdiendavatest
indeksitest naitasid WAT indeks vaga head ja TDI indeks head seisundit. Kokku maarati 44
taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (39%).

2014. aastal oli seisund ranivetikate alusel selles seirekohas hea (tabel 78) ja domineeris

Achnanthidium minutissimum ning arvukalt esines Navicula tripunctata [24].

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 79. Pirita j6e suurtaimestiku ja fitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafu indeksid mafu m fibe_m ja | varasem varasem fiibe_m
Seirekoht MIR_EE | ITEM OKS - mafii_m OKS | mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Saueaugu truup (Ardu) | 48.46 | 4.99 | 1.031 0.95 0.898 (2014) | 0.92 (2014)
Haavamade (Vardja) 45.86 | 5.41 | 0.880 0.92 0.89 (2014)
Patika
Narva mnt sild

Saueaugu seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigattitibi alusel vdga hea (tabel 79).

Registreeriti 11 veetaime liiki — 11 kaldaveetaime. Veetaimestiku lldkatvuseks hinnati 5%,
selles domineeris kaldaveetaimestik (5%), ujulehtedega ja veesisene taimestik puudus.
Kaldaveetaimestiku dominandiks oli p&istarn, ohtruselt jargnesid kraavtarn, ussilill ja
vaikeseviljane jogitakjas. Muud kaldaveetaimede liigid levisid Uksikute isendite ndol.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel Pirita j6e Saueaugu seirekohas praegusele
metoodikale imberhinnatuna samuti vaga hea (tabel 79) [24].

Haavamae seirekohas oli mafii_m k&vapodhjalise elupaigatiitibi alusel vdga hea (tabel 79).

Registreeriti 17 veetaime liiki — 12 kaldavee- ja 5 veesisest taime (nende hulgas 2 makrovetika
ja 2 samblaliiki). Veetaimestiku tldkatvus oli 39%, milles domineeris kaldaveetaimestik (33%).
Kaldaveetaimestiku dominandiks oli konnaosi, ohtruselt jargnesid vaikeseviljane jogitakjas ja
harilik kalmus. Muud kaldaveetaimede liigid levisid Uksikisendite ndol. Uju- ja ujulehtedega
taimestik puudus. Veesiseses taimestikus domineeris harilik vesisammal, vahesel ohtrusel leiti
ka kallas-tompkaanikut ja makrovetikaid (Cladophora spp., Hildenbrandia rivularis).
Ohustatud ja kaitsealustest liikidest leiti rusket penikeelt, mis kuulub ,ohuldhedaste (NT)“
liikide nimekirja.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel Pirita joe Haavamae (Vardja) seirekohas
praegusele metoodikale Umberhinnatuna hea (tabel 79) [24].

Patika seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiitibi alusel hea (tabel 79).
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Registreeriti 21 liiki veetaimi — 17 kaldavee ja 4 ujulehtedega taime (nende hulgas 2 ujutaime
ja 2 ujulehtedega taime). Veetaimestiku dldkatvus oli 25%, milles domineeris
kaldaveetaimestik (16%). Kaldaveetaimestiku dominandiks oli vaikeseviljane jogitakjas,
ohtruselt jargnes jarvkaisel. Teised kaldaveetaimede liigid levisid Uksikute kogumike voi
Uksikute isendite ndol. Ujulehtedega taimestikus (9% Uldkatvusest) domineeris kollane
vesikupp, vahesel ohtrusel leiti ka ujutaimi ning ujuvat penikeelt. Veesisene taimestik puudus.
Ohustatud liikidest leiti vesikerssi, mis kuulub ,ohuldhedaste (NT)“ liikide nimekirja.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel Patika seirekohas praegusele metoodikale
imberhinnatuna samuti hea (tabel 79) [24].

Narva mnt seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatllbi alusel hea (tabel 79).
Registreeriti 27 liiki veetaimi — 18 kaldavee-, 1 ujulehtedega ja 2 ujutaime ning 6 veesisest
taime (nende hulgas 1 samblaliik ja 3 makrovetika liiki). Veetaimestiku Gldkatvus oli 11%,
millest ligikaudu poole (5%) moodustas kaldaveetaimestik ning tlejdanu teised 6koloogilised
voondid kokku. Kaldaveetaimestikus levisid vordsel ohtrusel jarvkaisel ja haruline jogitakjas.
Ujulehtedega taimede levik oli vaheohter, siin-seal tiksikute kogumikena kollane vesikupp
ning ujutaimedest rist- ja vaike lemmel. Veesiseses taimestikus domineeris vaheohtralt harilik
vesisammal, lisaks leiti veel ka kaelus-penikeelt, rusket penikeelt ja makrovetikaid
perekondadest Vaucheria spp., Mougeotia spp. ja Oedogonium spp. Punase nimestiku liikidest
leiti vesikerssi ja rusket penikeelt, mis kuuluvad mélemad kategooriasse ohuldhedane (NT).

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel praegusele metoodikale mberhinnatuna
samuti hea (tabel 79) [24].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmairang oli Saueaugu ja Haavamde seirekohtades
vaga hea, Patika ja Narva mnt seirekohtades oli see hea. Samad maéarangud olid neis
seirekohtades ka 2014. aastal (tabel 79) [24].

Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 80. Pirita joe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS suse_m OKS
Saueaugu truup (Ardu) | 39 15 3.22 4.75 4 0.76 0.80 (2014)
Haavamae (Vardja) 59 29 4.05 6.14 7 1.00 1.00 (2014)
Patika 53 27 3.50 6.10 6 0.96 0.96 (2014)
Narva mnt sild 54 23 1.83 5.67 5 0.80 0.96 (2014)
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Saueaugu seirekohas oli suse_m hea (tabel 80). Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja
aluspdhjal. Arvukamad liigid olid Gammarus pulex (36%) ja Limnephilus lunatus (14%). DSFI
esimese klassi votmerihma liike ei esinenud.

2009. aastal oli seisund kesine (suse_m OKS 0.44) [19]. 2014. aastal oli seisund hea (tabel 80)
[24].

Haavamae seirekohas oli suse_m vaga hea (tabel 80). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja
aluspohjal. Arvukamad liigid olid EImis maugetii (20%), Limnius volckmari (17%) ja Gammarus
pulex (13%). DSFI esimese klassi votmerihma liikidest esinesid Isoperla grammatica,
Ephemera danica ja Limnius volckmari.

2014. aastal oli seisund samuti vdaga hea (tabel 80) [24].

Patika seirekohas oli suse_m vaga hea (tabel 80). Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja
aluspdhjal. Arvukaim liik oli Caenis luctuosa (30%). DSFI esimese klassi vétmeriihma liikidest
esinesid Ephemera lineata ja E. vulgata.

2014. aastal oli seisund samuti vdaga hea (tabel 80) [24].

Narva mnt seirekohas oli suse_m hea (tabel 80). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja
aluspdhjal. Arvukaim liik oli Gammarus pulex (75%). DSFI esimese klassi vétmeriihma liikidest
esinesid Limnius volckmari ja Ephemera danica.

2014. aastal oli seisund vaga hea (tabel 80) [24]. P6hjus, miks seisundihinnang 2020. aastal
osutus vaid heaks on teadmata. Proovid véeti m&lemal aastal aprilli 18pus. Kui 2020. aastal
domineeris llekaalukalt Gammarus pulex, siis 2014. aastal domineeris Baetis sp (23%) ja
Gammarus pulex osakaal oli vaid 6%.

Kalastik

Saueaugu seirekohas oli kala_m véaga halb (JKI -0.44).

Registreeriti 1 liik : sdrg. Indikaatorliikidest puudus ojasilm. Tllbispetsiifilistest liikidest
registreeriti arvukalt sarge, puudusid haug, trulling, lepamaim, luts ja luukarits. Kevadel
(29.04.2020) elupaigalised tingimused kalastikule puudusid: vesi oli vdga hagune ja
labipaistmatu. Suvel hinnati pruunika vee labipaistvuseks siiski 0.5 m.

2014. aastal oli seisund samuti vaga halb (JKI -0.64), kalu ei saadud. 2009. aastal saadi haugi,
sarge ja lutsu ja seisund hinnati halvaks (JKI -0.21) [17].

Ulalpool Sae paisu on tegemist tugevasti muudetud veekoguga (TMV), vaid ca 1 km ulatuses
Ardu asula vahel on jogi elamute vahel veidi looduslikuma ilmega. Halva seisundi p&hjuseks
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kalastiku alusel tuleks pidada loodusliku joesdngi puudumist ja tdendoliselt ka vee
labipaistmatust rohke sette tottu kdrgema veetaseme ajal.

Saueaugu seirekohas voolas Pirita jogi poollooduslikus jdesangis. Foto: U. Kruus, 2020

Haavamae seirekohas oli kala_m hea (JKI 0.55).

Registreeriti 8 liiki : voldas, forell, haug, lepamaim, sarg, trulling, luts ja ahven.
Indikaatorliikidest leidus arvukalt vdldast, vahearvukalt forelli, puudus tippviidikas.
Tuubispetsiifilistest liikidest registreeriti arvukalt haugi, lepamaimu, sarge, lutsu ja trullingut,
vahearvukalt ahvenat.

2014. aastal oli seisund samuti hea (JKI 0.50), esinesid samad liigid, mis 2020. aastalgi [17].
Patika seirekohas oli kala_m kesine (JKI 0.31).
Kalastikku uuriti seirekohast ca 0.5 km Ulesvoolu (Tartu mnt ldheduses).

Registreeriti 8 liiki : voldas, forell, lepamaim, trulling, haug, sarg, luts ja ahven.
Indikaatorliikidest leidus arvukalt voldast, vahearvukalt forelli. Tllbispetsiifilistest liikidest
registreeriti arvukalt lepamaimu ja trullingut, vdhearvukalt haugi, sarge, lutsu ja ahvenat,
puudusid ojasilm, viidikas, tippviidikas ja joesilm.

2018. aastal registreeriti 9 liiki: haug, sarg, lepamaim, ahven, hink, luts, silmuvastsed, vdldas
ja trulling. Indikaatorliikidest esines vdldas. Tuubispetsiifilistest liikidest esines haug, sarg,
lepamaim, ahven, hink, luts, silmuvastsed ja trulling, puudusid forell, viidikas ja tippviidikas.
Kalastiku seisund hinnati 2018. a. seirepuitigi pohjal samuti kesiseks [49].
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2014. aastal oli seisund halb (JKI -0.07) [17]. Indikaatorliikidest puudusid siis forell ja vbldas, ei
leitud ka silmuvastseid [24].

Seisund Patika seirekohas on kalastiku pdhjal paranenud: 2018. aastal saadi esmakordselt
silmuvastseid ja voldast. 2020. aastal kill silmuvastseid ei saadud, saadi aga vahearvukalt
forelli. Seisundi paranemist saab seostada Vaskjala kalapdasude rajamisega 2015. aastal.
Paraku ei ole seisund kalastiku alusel saavutanud praeguseks veel head taset.

Narva mnt seirekohas oli kala_m vaga hea (JKI 0.92)

Registreeriti 11 liiki : 16he, forell, silmuvastsed, vdldas, hink, haug, lepamaim, sarg, viidikas,
trulling, ahven. Indikaatorliikidest leidus arvukalt 16het, forelli ja véldast, vahearvukalt hinku
ja silmuvastseid, puudus tippviidikas. TUlbispetsiifilistest liikidest registreeriti arvukalt haugi,
lepamaimu, sarge, viidikat ja trullingut, vahearvukalt ahvenat. Puudus luts.

Varem selles kohas kalastikku seiratud ei ole. 2014. aastal on kalastikku uuritud ca 3 km
Glesvoolu Peterburi tee ldheduses ja ca 5 km allavoolu Liikati silla juures. Seisund kalastiku
pohjal oli Peterburi tee juures kesine (kesise ja hea piiril) ja Lukati silla 1dhedal hea (JKI
vastavalt 0.38 ja 0.44) [17].

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 81. Pirita joe OP ja OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht fube_m ja | suse_m kala_m 2020 2014

mafi_m OKS | OKS OKs OP/OSE OP/OSE [24]
Saueaugu truup (Ardu) |094 | |

Haavamde (Vardja)  [0.96 092  |100 |
Patika | 096|054  |kesine |halb |

Narva mnt sild | 0.82

FUKE OKS

Saueaugu seirekohas oli OP viga halb kala_m tdttu. Ka 2014. aastal oli OP véga halb kala_m
tottu (tabel 81).

Haavamaie seirekohas oli OSE hea, nagu ka 2014. aastal (tabel 81).

Haavamade seirekohas vOeti 2020. aastal proove ka vesikonnaspetsiifiliste saasteainete ja
prioriteetsete ja prioriteetsete ohtlike ainete anallilisiks. Maaratud saasteainete ja
prioriteetsete ning prioriteetsete ohtlike ainete hulka kuuluvate Uhendite sisaldused
keskkonna kvaliteedi piirvaartusi ei iletanud.

Patika seirekohas oli OSE kesine, kuna kala_m oli kesine. 2014. aastal oli OSE kala_m t&ttu
halb (tabel 81)

Narva mnt seirekohas oli OSE hea. Ka 2014. aastal oli OSE hea (tabel 81).
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3.1.15 Rauakorve oja (1079500)

Pohiandmed

Lehtse mnt truup: veekogum: 1079500_1; seirejaam: SJA2082000; tilp: V1B-KaVo;
alamkategooria: LV

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 82. Rauakdrve oja FUKE kvaliteedinitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 02% | BHTs NHas-N | N-iild P-iild FOKE
10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs
Lehtse mnt truup 7.33 43.0% | 4.38 0.59 2.4 0.082 0.52

* - aritmeetiline keskmine.
FUKE oli kesine. Seisund hapniku kiillastusastme, BHTs ja NHs-N pdhjal oli halb (tabel 82).

Oja hidroloogiline reziim on héiritud: kevadel on oja paisutatud vette langenud puude ja risu
tottu, suvel ja sigisel toimub madalas mudastunud pdhjaga ojas kallastelt ojja uhutud
orgaanilise aine lagunemine ja hapnikutingimused halvenevad oluliselt. Oktoobris oli O,
killastusaste 31% ja NH, sisaldus 0.61 mgN/l, mis eraldivGetuna vastavad vidga halvale
seisundile.

2013. aastal oli FUKE selles seirekohas samuti kesine. O, kiillastusastme ja NH4-N alusel oli
sugisel seisund vdaga halb: septembris oli O, kiillastusaste 8% ja oktoobris 21%, NH, sisaldus
oli vastavalt 1.9 ja 1.3 mgN/I [35].

Nii 2013. [35] kui ka 2020. aastal oli selle nitraaditundlikult alalt alguse saava oja seisund N_ild
pdhjal hea.

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 83. Rauakdrve oja flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | Varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
Lehtse mnt truup 17.2 18.8 71.2 0.95 0.97 (2013)
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fiibe_m oli IPS indeksi alusel vaga hea (tabel 83). K&ik kolm ranivetikaindeksit naitasid vaga
head seisundit. Kokku maarati 22 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium
minutissimum kompleks (87%).

2013. aastal oli seisund ranivetikate pdhjal samuti vdaga hea (tabel 83) ja domineeris
Achnanthidium minutissimum [23].

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Rauakorve oja seisundit suurtaimestiku p&hjal ei hinnatud, kuna indikaatorliike oli vdhe.
Kevadine lleujutus oli veetaimestiku tdenaoliselt havitanud.

Registreeriti 2 kaldaveetaime liiki, muu veetaimestik puudus. Kaldaveetaimestikus levisid
Uksikute isendite naol vaid kollane vohumadk ja harilik varsakabi. Veetaimestiku tGldkatvuseks
hinnati 0.2%.

2013. aastal oli seisund MIR indeksi [62] pdOhjal vdga hea. Vaatamata oja &darmisele
veevaegusele ja varjatusele oli see taimestiku poolest Ullatavalt liigirikas. Kokku registreeriti
14 taksonit suurtaimi [23].

Rauakdrve oja Lehtse mnt seirekohas. Foto: Madara Medne-Peipere, 2020
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Fiitobentos ja suurtaimestik

Koondmaarangut ei saa esitada, kuna seisundit suurtaimestiku alusel ei hinnatud.

Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 84. Rauakdrve oja suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT DSFI OKS suse_m OKS
Lehtse mnt truup 20 5 4.31 4 0.44

suse_m oli kesine (tabel 84). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspéhjal. Arvukamad
taksonid olid Nemoura cinerea (62%), Asellus aquaticus (14%) ja Pisidium sp. (14%). DSFI
esimese klassi votmerihma liike ei esinenud.

Varasemalt oli 2010. aastal seisund halb (suse_m OKS 0.24) ja 2013. aastal hea (tabel 84) [52]
[23]. Rikutud hidromorfoloogiaga Rauakdrve oja puhul vdib selliseid seisundihinnangu
koikumisi pidada loomulikuks.

Kalastik

Rauakdrve oja kuulub tllpi 1B-KaVo. Lahtelilesande kohaselt kalastikku ei seiratud.

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 85. Rauakdrve oja OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht L fube_m ja | suse_m kala_m 2020 2013
FUKE OKS mafi_m OKS | OKS OKs OSE OSE [23] [35]
Lehtse mnt truup 0.52 puudub 0.44 V1B-KaVo | kesine kesine

OSE oli kesine. Seisund oli kesine FUKE ja pdhjaloomastiku alusel. 2013. aastal oli OSE kesine
FUKE t&ttu (tabel 85).
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3.1.16 Selja jogi (1074600)

Pohiandmed

Paatna:

veekogum: 1074600_1; seirejaam: SJA3336000; tiilip: V1B; alamkategooria: TMV
Pdide:

veekogum: 1074600_2; seirejaam: SJA7239000; tiilip: V2B; alamkategooria: LV
Essu:

veekogum: 1074600_3; seirejaam: SJA3619000; tiilip: V2B; alamkategooria: LV
Joekaaru:

veekogum: 1074600_4; seirejaam: SJA5485000; tiilip: V2B; alamkategooria: LV

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 86. Selja jde FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% BHTs NHs-N | N-tld P-dld FUKE

10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKS
Paatna 7.73 73.0 1.55 0.034 | 8.0 0.038 0.88
Paide 8.13 95.7 1.27 0.046 | 7.4 0.034 0.88
Essu 7.96 | 77.7 | 1.50 0.051 H 0.055 | 0.80
suue 8.3 84.0 1.6 0.025 (7.3 0.051 0.84

Kdigis seirekohtades oli FUKE tingituna kdrgest N_iild sisaldusest kesine (tabel 86).

J6e lahe asub nitraaditundliku ala piiril. Samuti asub nitraaditundliku ala piiril Paatna
seirekohast Ulesvoolu Selja jokke suubuv Hulja oja.

Paidest allavoolu suubuvad Selja jokke nitraaditundlikul alal paiknevad Soolikaoja ja Sdmeru
jogi.
Soolikaoja seisund N_ld alusel Gilalpool Rakvere veelaset (Roodevalja) oli 2020. aastal vaga

halb (nelja proovi N_ild keskmine 8.3 mg/l), allpool veelaset (Tdrremé&e) mais vaga halb (9.5
mg/1) ja augustis kesine (5.2mg/l).

Jogede hiidrobioloogiline seire ja uuringud 2020 83 (170)



g
‘\f/\:::::::;( éf/
A\

) ) .. \
Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU i/

SGmeru joest on 2020. aastal N_ild analiiisiks véetud tks proov: juulis oli seisund N_ld (8.1
mg/|) pdhjal vaga halb.

2010. aastal oli FUKE Paatna, Paide, Essu ja suudme proovikohtades hea ja seisund N_ild (4.8-
5.3 mg/l) alusel kesine [65] [57].

Selja joe suudme pusiseirekohas on seisund N_(ld alusel aastatel 2012 -2020 olnud halb ja
kesine (selle t66 alal6ik 3.1.2.6.1).

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 87. Selja joe flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | Varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
Paatna 17.6 18.6 70.8 1.02 0.71 (2013)
Paide 17.2 17.8 69.3 0.95 0.87 (2010)
Essu 14.2 14.5 39.0 0.78 0.83 (2013)
Joekdaru 14.9 15.5 32.5 0.82 0.79 (2019)

Paatna seirekohas oli filbbe_m kolme indeksi alusel vaga hea (tabel 87). K&ik kolm
ranivetikaindeksit nditasid vdga head seisundit. Kokku madrati 21 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (84%).

2005. aastal oli seisund ranivetikate alusel praegusele metoodikale imberhinnatuna Paatna
seirekohas hea (filbe_m OKS 0.76) ja 2010. aastal kesine (filbe_m OKS 0.61) [20]. 2013. aastal
oli seisund hea (tabel 87). Domineerisid Achnanthidium minutissimum (27%) ja Navicula
tripunctata (25%) ning arvukalt esines Staurosirella pinnata (12%) [34].

Paide seirekohas oli filbbe_m IPS indeksi alusel vaga hea (tabel 87). Koik kolm
ranivetikaindeksit naitasid vaga head seisundit. Kokku maarati 29 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (79%).

2005. aastal oli seisund ranivetikate alusel vdga hea (fiibe_m OKS 0.86), nagu 2010. aastalgi
(tabel 87) [20].

Essu seirekohas oli flibe_m IPS indeksi alusel hea (tabel 87). Taiendavatest indeksitest naitasid
WAT indeks head ja TDI indeks vaid kesist seisundit. Kokku maarati 40 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Dominanti ei eristunud. Arvukalt esines Achnanthidium minutissimum (21%).

2013. aastal oli seisund ranivetikate alusel Essu seirekohas samuti hea (tabel 87). Dominanti
ei eristunud. Arvukalt esinesid Nitzschia dissipata, Navicula tripunctata ja Coccconeis
placentula [34].
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Joekadru seirekohas oli fiibe_m IPS indeksi alusel hea (tabel 87). 2019. aastal oli seisund
samuti hea (tabel 87) [26]. Liigilise koosseisu kirjelduse ja varasemad seisundihinnangu
andmed selle pisiseirekoha kohta on esitatud kadesoleva t66 alaligus 3.1.2.6 2.

Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

Tabel 88. Selja joe suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinditajad ja seisundihinnangud.

mafu indeksid mafi m fibe_m ja | varasem varasem fiibe_m
Seirekoht MIR_EE | ITEM OKS - mafii_m OKS | mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Paatna 40.00 | 6.04 | 0.755 0.89 puudub puudub
Paide 47.14 | 5.56 | 0.922 0.94 puudub puudub
Essu 34.62 | 6.25 | 0.654 0.72 puudub puudub
Joekaaru 38.53 | 6.14 | 0.682 0.75 0.678 (2019) | 0.73 (2019)

Paatna seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigattitibi alusel hea (tabel 88).

Registreeriti 8 liiki veetaimi— 6 kaldavee- ja 2 ujutaime. Veetaimestiku tldkatvus oli 72%, selles
domineeris kaldaveetaimestik (70%). Kaldaveetaimestikus domineeris vaikeseviljane
jogitakjas, ohtruselt jargnes paideroog. Muud kaldaveetaimed levisid Uksikisendite voi
Uksikute kogumike ndol. Ujulehtedega taimede voondist leiti vaid vaikest lemmelt ja
ristlemmelt ning needki levisid vaheohtralt (moodustades vaid 2% (ildkatvusest). Veesisene
taimestik (sealhulgas makrovetikad ja veesamblad) puudus.

Teadaolevalt ei ole varem veetaimestikku Paatna seirekohas uuritud.
Paide seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatllbi alusel vdaga hea (tabel 88).

Registreeriti 14 liiki veetaimi — 11 kaldavee-, 2 veesisest taime ja 1 ujutaim. Veetaimestiku
Uldkatvuseks hinnati 40%, nende hulgas domineeris kaldaveetaimestik (37%).
Kaldaveetaimestikus domineeris vaikeseviljane jogitakjas, ohtruselt jargnes harilik jogiputk.
Muud kaldaveetaimede liigid esinesid (iksikute kogumike naol. Ujulehtedega taimestik
moodustas Uldkatvusest 0.1% ning ainsa liigina leiti vdikest lemmelt. Veesisese taimestiku
dominandiks oli kanada vesikatk, lisaks leiti ka s60r-sarjesilma, kuid veesisesed taimedki
moodustasid Uldkatvusest vaid 3%.

Teadaolevalt pole Selja j6e veetaimestikku Padide seirekohas varem uuritud.
Selja joe Essu seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiitibi alusel hea (tabel 88).

Registreeriti 17 liiki veetaimi — 12 kaldavee-, 2 ujulehtedega ja 3 veesisest taime (nende hulgas
3 makrovetikaliiki). Veetaimestiku tldkatvus oli 32%, milles domineeris kaldaveetaimestik
(20%). Kaldaveetaimestikus levisid vordsel ohtrusel pdideroog, vaikeseviljane jogitakjas ja
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jarvkaisel, muud kaldaveetaimede liigid levisid vaheohtralt. Ujulehtedega taimestikus (7%
veetaimestikust) domineeris kollane vesikupp, ehkki tihti levis see liik vaid veesisese vormina.
Liht-jogitakjas levis vaheohtralt Uksikute kogumike nadol. Veesisesest taimestikust (5%
veetaimestikust) leiti vaheohtralt vaid makrovetikaid, veesisesed soontaimed puudusid.
Vordsel ohtrusel levisid makrovetikad perekondadest Cladophora spp. ja Phormidium spp.
vahesel maaral leiti ka makrovetikat Vaucheria spp.

Teadaolevalt pole Selja j6e veetaimestikku Essu seirekohas varem uuritud.

Joekddru seirekohas oli mafii_m kovapohjalise elupaigatliilibi alusel hea (tabel 88). 2019.
aastal oli seisund samuti hea (tabel 88) [26]. Liigilise koosseisu kirjelduse ja varasemad
seisundihinnangu andmed selle pusiseirekoha kohta on esitatud kdesoleva t66 alalGigus
3.1.2.6 3.

Fiitobentos ja suurtaimestik

Futobentose ja suurtaimestiku koondmaarang oli Paatna ja Pdide seirekohtades vaga hea,
Essu ja Joekaaru seirekohtades oli see hea (tabel 88).

Varasemat koondmaarangut Paatna, Pdide ja Essu seirekohtade kohta ei saa esitada, kuna
seisundit suurtaimestiku alusel ei ole varem hinnatud. J6ekdaru pisiseirekohas oli
koondmaarang 2019. aastal hea (tabel 88) [26].

Varasemad seisundihinnangu andmed J6ekaaru pusiseirekoha kohta on esitatud kdesoleva
t66 alaldigus 3.1.2.6.4.

Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 89. Selja joe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS suse_m OKS
Paatna 37 16 1.54 5.57 6 0.84 0.84 (2013)
Paide 42 18 2.42 5.50 6 0.92 0.56 (2010)
Essu 37 13 3.18 5.52 7 0.92 0.56 (2010)
Joekdaru 42 17 3.83 5.89 7 0.96 0.72 (2019)

Paatna seirekohas oli suse_m hea (tabel 89). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal.

Arvukaim liik oli Gammarus pulex (78%). DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esinesid

Ephemera danica, Limnius volckmari ja Sericostoma personatum.

2008. aastal oli seisund kesine (suse_m OKS 0.56) ja 2013. aastal hea (tabel 89) [18] [34].
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Paide seirekohas oli suse_m vaga hea (tabel 89). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja
aluspdhjal. Arvukamad taksonid olid Gammarus pulex (57%) ja EImis aenea & maugetii (19%).
DSFI esimese klassi votmerihma liikidest esinesid, nagu Paatna seirekohaski, Ephemera
danica, Limnius volckmari ja Sericostoma personatum.

2008. aastal oli seisund halb (suse_m OKS 0.36) ja 2010. aastal kesine (tabel 89) [18] [20].

Vaga hea (hea ja vaga hea piiri lahedal) seisund pdhjaloomastiku alusel 2020. aastal oli veidi
Ullatuseks, kuid ka Paatna seirekohas oli seisund tugevasti muudetud veekogumi kohta hea ja
otsesed reostusallikad tlesvoolu puuduvad.

Proov voeti seirejaama koordinaadi Iahedalt jalakaiate silla juurest kiviselt pdhjalt. Varem on
proove selles kohas voetud veidi teistest kohtadest. 2008. aasta prooviviotukoht asub
praeguseks maapinnal, sest j0esdngi seirejaama juures on muudetud.

Essu seirekohas oli suse_m vaga hea (tabel 89). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal.
Arvukamad taksonid olid E/Imis aenea & maugetii (34%) ja Baetis rhodani (22%). DSFI esimese
klassi votmeriihma liikidest esinesid Ephemera danica, Limnius volckmari ja Agapetus
ochripes.

2008. aastal oli seisund kesine (suse_m OKS 0.52) ja 2010. aastal samuti kesine (tabel 89) [18]
[20].

2020. aasta vaga hea (hea ja vdga hea piiri ldhedal) seisund pd&hjaloomastiku alusel on
seletatav Rakvere puhasti renoveerimisega 2013. aastal, samuti pdllumajandusreostuse
vdahenemisega.

Proovivotmise ajal 2008. aastal oli jGevesi Essu seirekohas reostunud (haises). limselt oli
tegemist Essu suurfarmi biotiigist ilevoolava reoveega, mis juhiti maaparanduskraavi kaudu
Selja jokke [18].

Joekadru seirekohas oli suse_m vaga hea (tabel 89). 2019. aastal oli seisund hea (tabel 89)
[26]. Liigilise koosseisu kirjelduse ja varasemad seisundihinnangu andmed selle pusiseirekoha
kohta on esitatud kadesoleva t606 alaldigus 3.1.2.6 5.

Kalastik

Paatna seirekohas oli kala_m kesine (JKI 0.33).

P6hi oli kohati mudane ja kalade puiddmine raskendatud. Hidromorfoloogilselt hinnati
seirel6ik kui potamaalne pehme pdhjaga. Tegemist on tugevasti muudetud veekoguga:
seirepaik on maaparandustédde kaigus valdavalt sirgeks kaevatud. J6gi on Paatna IGigus
mojutatud ka kobraste tegevuse tagajarjel. Seirepiiligi kaigus ujus ka tks kobras elektrilaengut
tundes ilesvoolu.
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Seirepuigil registreeriti 3 liiki: forell (jéeforell), ojasilm ja luukarits. Indikaatorliikidest esines
arvukalt forelli ja ojasilmu. Tilbispetsiifilistest liikidest saadi vahearvukalt luukaritsat, puudus
lepamaim.

2010. aastal oli seisund halb (JKI -0.38). Saadi vaid indikaatorliiki forelli (jéeforelli) [17].
Ligikaudu 700 m allavoolu asuv Paatna pais on kaladele {letatav [5].

Paide seirekohas oli kala_m hea (JKI 0.58).

Pidk oli raskendatud: vesi oli kohati stigav ja p6hi mudane ja pehme.

Registreeriti 3 liiki : silmuvastsed, forell ja luukarits. Indikaatorliikidest leidus arvukalt
silmuvastseid ja forelli. TuUbispetsiifilistest liikidest saadi arvukalt luukaritsat, ei saadud haugi,
lepamaimu ja trullingut.

Kalastikku seirati (ilalpool Pdide jarve Rakvere- Haljala tee ldhedal (Ulalpool Paide | ja Pdide I
paisu).

2010. aastal oli seisund kesine (JKI 0.22). Kalastikku seirati Paide | paisu all [17].
Paide | ja Paide Il pais kaladele Gletatavad ei ole [5].

Essu seirekohas oli kala_m hea (JKI 0.69).

Pidgitingimused olid kesised: vesi oli kohati sligav ja vool tugev.

Registreeriti 6 liiki : silmuvastsed, forell, vdldas, trulling, lepamaim ja luukarits.
Indikaatorliikidest leidus arvukalt silmuvastseid, vahearvukalt forelli ja vdldast.
Tllbispetsiifilistest liikidest registreeriti arvukalt trullingut ja luukaritsat, vahearvukalt
lepamaimu, puudusid haug ja luts.

Teadaolevalt ei ole kalastikku varem selles kohas uuritud. 2010. aastal seirati kalastikku enam
kui 5 km allavoolu olevas Arkna seirekohas, kus seisund oli kesine (JKI 0.35) [17].

Ligikaudu 7 km allavoolu asuv Varangu pais on kaladele raskesti tletatav [5].
Joekaaru seirekohas oli kala_m hea (JKI 0.68).

Ka 2019. aastal oli seisund hea (JKI 0.73) [26]. Liigilise koosseisu kirjelduse ja varasemad
seisundihinnangu andmed selle pusiseirekoha kohta on esitatud kdesoleva t66 alaldigus
3.1.2.6 6.
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Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 90. Selja jde OP ja OSE kvaliteedielementide masrangud.

Seirekoht FUKE OKS fmu:;__ nr; C')Kj: ol é?az/%SE 'Zo'(s(c)')ss [20]
Paatna 0.88 0.89 kesine halb
Paide 0.88 0.94 kesine kesine
Essu 0.80 kesine kesine
Joekadaru 0.84* kesine ok

* _ suudme pisiseirekoht, ** OSE andmed 2012 - 2020 on esitatud alal&igus 3.1.2.6.7.

Paatna seirekohas oli OP FUKE ja kala_m t&ttu kesine. Paide, Essu ja J6ekairu seirekohtades
oli OSE kesine FUKE t&ttu (tabel 90).

2010. aastal oli OP Paatna seirekohas halb kala_m tdttu. Piide seirekohas oli OSE kesine
suse_m ja kala_m tGttu ja Essu seirekohas suse_m tottu (tabel 90).

Paatna ja Paide seirekohtadest voeti proovid fenoolide ja naftasaaduste maaramiseks.
Keskkonna kvaliteedi piirvaartusi sisaldused ei tletanud.

Essu seirekohas véeti 2020. aastal proove ka vesikonnaspetsiifiliste saasteainete ja
prioriteetsete ja prioriteetsete ohtlike ainete analliisiks. Madratud saasteainete ja
prioriteetsete ning prioriteetsete ohtlike ainete hulka kuuluvate (ihendite sisaldused
keskkonna kvaliteedi piirvaartusi ei Gletanud.
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3.1.17 Soodla jégi (1087000)

Pdhiandmed

Koitjarve:

veekogum: 1087000_1; seirejaam: SJA1819000; tiilip: V1B; alamkategooria: LV
Soodla sild:

veekogum: 1087000_3; seirejaam: SJA0903000; tiilip: V2B; alamkategooria: LV

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 91. Soodla je FUKE kvaliteedingitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% BHTs NHa-N | N-Gld P-iild FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKS

Koitjarve 8.00 81.6 1.77 0.030 |14 0.030 1.00

Soodla sild 8.00 87.2 2.00 0.020 | 1.2 0.027 0.96

FUKE oli Koitjdrve ja Soodla seirekohtades viga hea (tabel 91).

2014. aastal oli FUKE nendes kohtades samuti viga hea [37].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 92. Soodla jée flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | Varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
Koitjarve 16.0 16.6 58.6 0.88 0.81 (2014)
Soodla sild 17.2 18.5 66.2 0.95 0.88 (2014)

Koitjarve seirekohas oli filbe_m IPS indeksi alusel vaga hea (tabel 92). K&ik kolm
ranivetikaindeksit naitasid vaga head seisundit. Kokku madrati 53 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (53%).

2014. aastal oli seisund ranivetikaindeksite pdhjal selles seirekohas hea (tabel 92), domineeris
Achnanthidium minutissimum ja arvukalt esines Cocconeis placentula [24].
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Soodla seirekohas oli filbbe_m IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 92). K&ik kolm
ranivetikaindeksit naitasid vdga head seisundit. Kokku maarati 35 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (68%).

2014. aastal oli seisund ranivetikaindeksite pdhjal selles seirekohas samuti vdaga hea (tabel 92)
ja domineeris Achnanthidium minutissimum ja arvukalt esines Amphora pediculus [24].

Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

Tabel 93. Soodla jée suurtaimestiku ja fitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafu indeksid mafi m fibe_m ja | varasem varasem fiibe_m
Seirekoht VIR £ | ITEM OKS - mafii_m OKS | mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Koitjarve 48.16 | 5.56 | 0.935 0.91 0.815 (2014) | 0.81 (2014)
Soodla sild 31.11 | 6.42 | 0.583 0.77 0.731 (2014) | 0.81 (2014)

Koitjarve seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiiibi alusel vaga hea (tabel 93).

Registreeriti 17 liiki veetaimi— 12 kaldavee-, 3 ujulehtedega ja 1 ujutaim ning 1 veesisene taim.
Veetaimestiku Uldkatvus oli 30%, milles domineeris ujulehtedega taimestik (18%), jargnes
ujulehtedega taimestik (12%). Kaldaveetaimestiku dominandiks oli pudeltarn, ohtruselt
jargnesid konnaosi ja harilik konnarohi. Muud kaldaveetaimede liigid levisid vaheohtralt.
Ujulehtedega taimestikus domineeris kollane vesikupp, ohtruselt jargnes liht-jGgitakjas,
hulgajuurist vesilaadtse ja ujuvat penikeelt leiti vaheohtralt. Veesisesest taimestikust leiti vaid
harilikku vesisammalt, mis moodustas 0.1% veetaimestiku tldkatvusest.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel praegusele metoodikale imberhinnatuna hea
(tabel 93) [24].

Soodla seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigattitibi alusel kesine (tabel 93).

Registreeriti 9 liiki veetaimi — 5 kaldavee-, 1 ujulehtedega ja 3 veesisest taime (nende hulgas
2 veesambla liiki ja 1 makrovetika liik). Veetaimestiku tldkatvus oli 14%, milles domineeris
veesisene taimestik (10%). Kaldaveetaimestik (2% veetaimestiku Uldkatvusest) levis
vaheohtralt — vordsel ohtrusel leiti nii vaikeseviljast jogitakjat kui allikmailast. Muud
kaldaveetaimede liigid levisid vaid Uksikisendite nadol. Ujulehtedega taimedest leiti vaid kollast
vesikuppu ning see moodustas Uldkatvusest 2%. Veesiseses taimestikus (10% Uldkatvusest)
domineerisid veesamblad — harilik vesisammal, ohtruselt jargnes kallas-tdmpkaanik.
Makrovetikatest leiti vahesel ohtrusel vaid Cladophora spp. Veesiseses taimestikus soontaimi
ei leitud.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel praegusele metoodikale timberhinnatuna hea
(tabel 93) [24].
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Fiitobentos ja suurtaimestik

Futobentose ja suurtaimestiku koondmaarang oli Koitjarve seirekohas vaga hea, Soodla
seirekohas hea. 2014. aastal oli koondmaarang mdlemas kohas hea (tabel 93) [24].

Suurselgrootute kvaliteedinaiitajad

Tabel 94. Soodla joe suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT DSFI OKS suse_m OKS
Koitjarve 54 23 3.85 5.73 6 0.96 0.96 (2014)
Soodla sild 52 25 4.48 6.58 7 1.00 1.00 (2014)

Koitjarve seirekohas oli suse_m vdga hea (tabel 94). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja
aluspohjal. Arvukamad taksonid olid Limnephilidae indet. juv. (35%), Asellus aquaticus (13%)
ja Chironomidae (11%). DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esinesid Ephemera vulgata
ja Limnius volckmari.

2014. aastal oli seisund samuti vaga hea (tabel 94) [24].

Soodla seirekohas oli suse_m samuti vdaga hea (tabel 94). Vool oli aeglane, proovikoht asus
lubja aluspdhjal. Arvukaim liik oli Oulimnius tuberculatus (16%). DSFl esimese klassi
vOtmerihma taksonitest esinesid Leuctra sp., Ephemera lineata, E. vulgata, Limnius volckmari
ja Agapetus ochripes.

2014. aastal oli seisund samuti vdaga hea (tabel 94) [24].

Kalastik

Koitjarve seirekohas oli kala_m kesine (JKI 0.21).

Seireplitigi tingimused olid vordlemisi kesised. Valdavalt oli jdepdhi pehme pdhjaga ning vajus,
mis tegi pllgi teostamise moénevorra keeruliseks. Hasti sai seirepliliki teostada vaid
seireldigule jadva maanteesilla all, kus joepdhi oli ritraalsema loomuga.

Seireputgil registreeriti 3 liiki : ojasilm, voldas ja trulling. Indikaatorliikidest olid esindatud
voldas ja ojasilm. Tulbispetsiifilistest liikidest esines trulling, puudusid forell, lepamaim, luts
ja haug.

2014. aastal saadi 5 liiki kalu: haug, sérg, trulling, ahven ja véldas. Seisund hinnati halvaks (JKI
-0.06) [17].

Soodla pais on kaladele tletamatu [5].
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Kesine seisund kalastiku alusel Koitjarve seirekohas on seletatav Soodla paisust ja veehoidlast
lahtuvate mdjudega: takistatud on kalade ranne ja sobivad kudealad joe tGlemjooksul on (le
ujutatud.

Soodla seirekohas oli kala_m hea (JKI 0.64).

Seirepuitigil registreeriti 4 liiki : ojasilm, véldas, lepamaim ja trulling. Indikaatorliikidest olid
arvukalt esindatud véldas ja ojasilm. Tuubispetsiifilistest liikidest esinesid lepamaim ja trulling,
puudusid forell, haug ja luts.

Seirepuigil 2014. aastal oli seisund kesine jaades kesise ja hea piirile (JKI 0.38). Saadi 7 liiki
kalu: ojasilm, haug, sarg, lepamaim, viidikas, trulling ja voldas [17] [24].

J6e suudmeosas asuv Soodla veski pais on kaladele raskesti tletatav [5].

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 95. Soodla je OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht P fibe m ja | suse_m kala_m 2020 2014
FUKE OKS | mafi_m oks | ¢s OKS OSE OSE [24]

Koitjarve 1.00 0.91 0.96 0.49 kesine halb

Soodla sild 0.96 0.77 1.00 0.69 hea kesine

Koitjirve seirekohas oli OSE kesine kala_m t&ttu. 2014. aastal oli OSE kala_m t&ttu halb (tabel
95).

Soodla silla seirekohas oli OSE hea. 2014. aastal oli OSE kala_m t&ttu kesine (tabel 95).

Soodla silla seirekohas voeti 2020. aastal proove ka vesikonnaspetsiifiliste saasteainete ja
prioriteetsete ja prioriteetsete ohtlike ainete analiisiks.

9.06. 2020 oli Zn sisaldus Soodla silla proovikohas 14 pg/l, letades keskkonna kvaliteedi
piirvaartust 10 pg/l. Aasta keskmine Zn sisaldus keskkonna kvaliteedi piirvaartust ei Gletanud.

Teiste saasteainete ja prioriteetsete ning prioriteetsete ohtlike ainete hulka kuuluvate
Uhendite sisaldused keskkonna kvaliteedi piirvaartusi ei tGletanud.
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3.1.18 Someru jogi (1075600)

Pohiandmed

Narva mnt: veekogum: 1075600_1; seirejaam: SJA9092000; tiitip: V1B; alamkategooria: LV

FUKE kvaliteediniitajad

Lahtelilesande alusel proove fiilisikalis-keemiliste nditajate jaoks ei olnud SGmeru j6est vaja
votta.

Uhel korral proov v&eti. 14.07.2020 oli pH 8.3, O, sisaldus 10.7 mg/I (O; kiillastusaste 108%),
BHTs 1.0 mg0,/I, NH4<0.01 mgN/I, N_uild 8.1 mg/I ja P_uld 0.023 mg/I. N_uld alusel oli seisund
vaga halb, teiste kvaliteedinditajate pohjal oli seisund vaga hea.

Korge N_ild sisaldus on seletatav sellega, et SGmeru jégi on kogu pikkuses ohustatud
nitraaditundliku ala tottu.

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 96. SOmeru joe flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | Varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
Narva mnt 16.5 17.7 69.7 0.91 0.90 (2010)

fiibe_m oli IPS indeksi alusel vaga hea (tabel 96). K&ik kolm rénivetikaindeksit naitasid vaga
head seisundit. Kokku maarati 24 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium
minutissimum kompleks (75%).

2010. aastal oli seisund ranivetikate pohjal samuti vdga hea (tabel 96) ja domineeris
Achnanthidium minutissimum ning arvukalt esines Gomphonema olivaceum [20].

Jogede hiidrobioloogiline seire ja uuringud 2020 94 (170)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 97. Sdmeru joe suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafiu indeksid mafi m fube_m ja | varasem varasem flibe_m
Seirekoht VIR e T ITEM BKS - mafii_m OKS | mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Narva mnt 43.02 | 6.19 | 0.769 0.84 puudub puudub

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiitibi alusel hea (tabel 97).

Registreeriti 20 liiki veetaimi — 14 kaldavee-, 1 ujulehtedega ja 3 ujutaime ning 2 veesisest
taime (nende hulgas 1 makrovetikaliik). Veetaimestiku Uldkatvuseks hinnati 40%, kus
domineeris ujulehtedega taimestik (29%). Liigiliselt domineeris kaldaveetaimestikus voldine
parthein, teistest sagedamini levisid veel ka metskdrkjas, soo-l6osilm, pdideroog ja valge
kastehein. Ujulehtedega taimestikus oli dominandiks liht-jogitakjas ning ujutaimi (vaike
lemmel, ristlemmel ja hulgajuurine vesildats) leiti SGmeru jGest vaid Uksikute isendite naol.
Veesisene taimestik oli liigivaene ja vaheohter, soontaimedest leiti vaid kanada vesikatku ja
makrovetikaist liiki Batrachospermum cf gelatinosum.

Teadaolevalt ei ole SGmeru joe veetaimestikku Narva maantee 16igul varem uuritud.

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund Narva mnt seirekohas hea
(tabel 97).

Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 98. SOmeru jée suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI o] suse_m OKS
Narva mnt 40 16 4.24 5.57 6 0.96 0.64 (2010)

suse_m oli vdga hea (tabel 98). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspéhjal. Arvukamad
taksonid olid Elmis aenea & maugetii (25%) ja Baetis rhodani (16%). DSFI esimese klassi
votmerihma liikidest esinesid Ephemera danica ja Limnius volckmari.

2010. aastal oli seisund kesine (tabel 98), ,taksoneid, sealhulgas tundlikke, oli palju, kuid
muude indeksite kesise taseme tottu tuli koondseisund siiski ainult kesine. Oma osa selles oli
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kindlasti j6e allikalises olemuses” [20]. limselt oli allikalise jGe kesise seisundi p&hjuseks ka

midagi muud, mida praegu on raske hinnata.

Kalastik

Lahtelilesande kohaselt kalastikku Sdmeru joes ei seiratud.

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 99. S8meru jde OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht

FUKE OKS

Narva mnt

puudub

fibe_m ja
mafii_m OKS

suse_m kala_m 2020 2010
OKS OKS OSE OSE
0.96 puudub puudub kesine

Lahtellesande pdhjal proove flisikalis-keemiliste naitajate jaoks ei olnud vaja vGtta ja sellest
tulenevalt jai OSE hindamata. 2010. aasta andmete alusel oli OSE kesine, kuna FUKE, suse_m
ja kala_m olid kesised (tabel 99) [65] [20] [17].
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3.1.19 Tammiku peakraav (1084400)

Pohiandmed

keskjooks: veekogum: 1084400_1; seirejaam: SIB3453000; tiilip: V1B-KaVo; alamkategooria:

TMV

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 100. Tammiku peakraavi FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

keskjooks 7.70 71.3*%

* - aritmeetiline keskmine.

FUKE oli viga hea (tabel 100).

Tammiku peakraavist ei ole varem proove flilsikalis- keemilisteks analtitisideks vGetud.

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Seirekoht pH 02 % BHTs
10% 10% keskmine

NHa-N
90%

N-ild P-iild FUKE
keskmine keskmine OKS
0.045 0.92

Tabel 101. Tammiku peakraavi fitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m | varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
keskjooks 17.3 18.5 71.2 1.01 puudub

fiibe_m oli kolme indeksi alusel vdga hea (tabel 101). Kdik kolm ranivetikaindeksit naitasid

vaga head seisundit. Kokku maarati 17 taksonit bentilisi

Achnanthidium minutissimum kompleks (88%).

Teadaolevalt ei ole futobentost varem selles kohas uuritud.

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

ranivetikaid. Domineeris

Tammiku peakraavi seisundit suurtaimestiku pdhjal ei hinnatud. Varjulise elupaigatiilbi ja

mudase-risuse pohja tottu oli taimeliike seisundi hindamiseks liiga vahe.
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Registreeriti 4 kaldaveetaime liiki, muu veetaimestik puudus. Kaldaveetaimedest leiti Uiksikute
isendite ndol saledat tarna, ussilille, harilikku metsvitsa ja harilikku partheina. Veetaimestiku

Gldkatvus oli 0.4%.

Teadaolevalt ei ole suurtaimestikku varem selles kohas uuritud.

Tammiku peakraav keskjooksu seirekohas. Foto: Madara Medne-Peipere, 2020

Fiitobentos ja suurtaimestik

Koondmaé&arangut ei saa esitada, kuna seisundit suurtaimestiku alusel ei hinnatud.

Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 102. Tammiku peakraavi suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud.
pbhjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS suse_m OKS
keskjooks 1.12 4.64 4 0.52 puudub
Jogede hidrobioloogiline seire ja uuringud 2020 98 (170)




(9
@:I::/@) /
S

| | ; W
Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

suse_m oli kesine (tabel 102). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad
taksonid olid Nemoura cinerea (73%) ja Simuliidae (23%). DSFI esimese klassi votmerihma
liike ei esinenud.

Kevadel oli Tammiku peakraavi sdng ja seda (imbritsev vOsaalune (le ujutatud, suvel oli
seevastu mudase-risuse pdhjaga peakraavis vett vaga vahe. Suures ulatuses varieeruv
veereziim mojutab kraavi elupaigalisi tingimusi, mis omakorda p&hjustab Tammiku peakraavi
kesise seisundi pohjaloomastiku alusel.

Teadaolevalt ei ole pohjaloomastikku varem selles kohas uuritud.

Kalastik

Tammiku peakraav kuulub tiitipi 1B-KaVo, TMV. Lahtelilesande kohaselt kalastikku ei seiratud.

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 103. Tammiku peakraavi OP kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht P fube_m ja | suse_m kala_m 2020 varasem
FUKE OKS | mari_m oks | ¢iks OKs op op
keskjooks 0.92 puudub 0.52 V1B-KaVo | kesine puudub

OP oli kesine suse_ m t&ttu (tabel 103). Teadaolevalt ei ole varem bioloogilisi
kvaliteedielemente Tammiku peakraavis uuritud, samuti puuduvad andmed FUKE
kvaliteedinaitajate kohta.
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3.1.20 Tarvasjogi (1085300)

Pohiandmed

Metsaonni (Vetla): veekogum: 1085300_1; seirejaam: SJA9948000; tilip: VI1A;
alamkategooria: LV

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 104. Tarvasjée FUKE kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 02 % BHTs NH4-N | N-tild P-tild FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs

Metsaonni (Vetla) 7.93 86.1 1.50 0.032 0.038 0.96

FUKE oli viga hea (tabel 104).

2010. ja 2014. aastal oli FUKE samuti vdga hea, kusjuures seisund oli viga hea kdigi
kvaliteedinaitajate alusel [65] [37].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 105. Tarvasjoe fltobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
Metsaonni (Vetla) 16.5 18.3 64.3 0.91 0.96 (2014)

fiibe_m oli IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 105). K6ik kolm ranivetikaindeksit naitasid vaga
head seisundit. Kokku maarati 26 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium
minutissimum kompleks (68%). Arvukalt esines Cocconeis placentula (10%).

2010. aastal oli seisund ranivetikate pohjal ca 2 km Ulesvoolu (Krani seirekoht) vaga hea
(fibe_m OKS 0.97), nagu ka 2014. aastal (tabel 105). Domineeris samuti Achnanthidium
minutissimum [20] [24].
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Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 106. Tarvasjde suurtaimestiku ja fitobentose kvaliteedinditajad ja seisundihinnangud.

mafiu indeksid mafi m flibe_m ) ja | varasem ) varasem flElbe_m
Seirekoht MR EE | ITEM OKS - mafii_m OKS | mafi_m OKS ja mafii_m OKS
Metsaonni (Vetla) 50.00 | 5.41 | 0.982 0.95 0.866 (2014) | 0.91 (2014)

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiitibi alusel vdga hea (tabel 106).

Registreeriti 12 liiki veetaimi— 10 kaldavee-, 1 ujulehtedega ja 1 veesisene taim. Veetaimestiku
Uldkatvus oli 11%, selles domineeris kaldaveetaimestik (6%). Kaldaveetaimestiku dominandiks
oli vesimiint, ohtruselt jargnesid ussilill ja allikmailane, muud kaldaveetaimede liigid levisid
Uksikute isendite naol. Ujulehtedega taimedest leiti vaheohtralt vaid kollast vesikuppu, mis
moodustas 3% veetaimede (ldkatvusest. Veesisesest taimestikust leiti vaid harilikku
vesisammalt (1% uldkatvusest).

2014. aastal oli seisund ca 2 km Ulesvoolu praegusele metoodikale iimberhinnatuna samuti
vaga hea (tabel 106) [24].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarang oli vdga hea. 2014. aastal oli see samuti viga
hea (tabel 106) [24].

Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 107. Tarvasjde suurselgrootute kvaliteedinaditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS suse_m OKS
Metsaonni (Vetla) 37 15 3.69 5.29 5 0.92 0.92 (2014)

suse_m oli vaga hea (tabel 107). Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad
liigid olid Caenis rivulorum (29%) ja Limnephilus rhombicus (13%). DSFI esimese klassi
votmeriihma liikidest leiti tiks Ephemera vulgata ja Limnius volckmari isend.

2014. aastal oli seisund ca 2 km (lesvoolu (Krani seirekoht) samuti vaga hea (tabel 107) [24].
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Kalastik

kala_m oli hea (JKI 0.57).

Pldgitingimused olid head, seireldik oli peaaegu kogu ulatuses kahlatav (kohati siigavad
kohad).

Seirepuitigil registreeriti 4 liiki: vbldas, ojasilm, trulling ja viidikas. Indikaatorliikidest esines
arvukalt voldast ja ojasilmu. Tllbispetsiifilistest liikidest esines arvukalt trullingut,
vahearvukalt viidikat, puudusid haug, lepamaim ja luukarits.

2010. aastal oli seisund kalastiku alusel ca 2 km Ulesvoolu samuti hea (JKI 0.43) [17].

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 108. Tarvasjée OSE kvaliteedielementide ma&rangud.

Seirekoht L fibe_m ja | suse_m kala_m 2020 2014
FUKE OKS | mafi_m oks | 6ks OKS OSE OSE [24]
Metsaonni (Vetla) 0.96 0.95 0.92

OSE oli hea. 2014. aastal oli OSE samuti hea (tabel 108).

Bioloogilisi kvaliteedielemente uuriti 2014. aastal ca 2 km Ulesvoolu olevas Krani seirekohas.
Kalastikku uuriti 2014. aastal j6e keskjooksul [17], mistGttu kesist seisundit kalastiku p&hjal
vOrdluses ei arvestatud.
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3.1.21 Treppoja (1098900)

Pohiandmed

Kloogaranna: veekogum: 1098900 _1; seirejaam: SJA1456000; tiitip: V1B; alamkategooria: LV

Seirekoht asub ligikaudu 50 m allpool Otu oja suubumist. Vee kvaliteedinaitajad on seega
suuresti mojutatud ka Otu oja vee kvaliteedist, kuna ojade pikkused on ligikaudu vérdsed
(Treppoja ca 12.5 km, Otu oja ca 9 km).

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 109. Treppoja FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 02 % BHTs NH4-N | N-tild P-tild FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs
Kloogaranna 7.72 74.5 1.85 0.084 | 1.8 0.76

FUKE oli kesine viga halva seisundi tottu P_iild alusel (tabel 109).

K&rgemad P_uld sisaldused olid suvel ja stigisel: juunis 0.21 mg/I ja oktoobris 0.19 mg/I. PO,-
P oli juunis 0.19 mg/| ja oktoobris 0.14 mg/| ehk valdavalt esines fosfor fosfaatioonina.

Treppoja kérged P_ild sisaldused on seostatavad Kloogaranna suvilate piirkonna mdjuga. Ka
Otu oja imbruses esineb asustust, aga oluliselt vdhem.

2014. aastal oli FUKE Kloogaranna proovikohas kesine, kuna seisund P_lild p&hjal oli viga halb.
Proove vdeti neljal korral ja P_tild sisaldused jadid vahemikku 0.21-0.33 mg/I. Valdavalt (64-
86%) esines fosfor fosfaatioonina [37].

2018. aastal oli FUKE Kloogaranna proovikohas kesine, kuna seisund P_iild pd&hjal oli halb.
K&rgeim (0.20 mg/l) oli P_uld sisaldus mais. Treppoja joa seirekohas oli seisund 2018. aastal
P_uld keskmise p&hjal hea, kuid ka selles seirekohas oli P_uld sisaldus mais 0.17 mg/|, mis
eraldivoetuna vastab vdga halvale seisundile [49].
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Treppoja Kloogaranna seirekohas. Foto: U. Kruus, 2020

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 110. Treppoja flitobentose kvaliteedinaditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m | varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
Kloogaranna

fiibe_m oli IPS indeksi alusel hea (tabel 110). Kdik kolm ranivetikaindeksit naditasid head
seisundit. Kokku maarati 49 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium
minutissimum kompleks (28%). Arvukalt esinesid Amphora pediculus (18%) ja Eolimna minima
(10%).

2014. aastal oli seisund ranivetikate pdhjal samuti hea (tabel 110) ja domineeris
Achnanthidium minutissimum ning arvukalt esines Cocconeis placentula [24].
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Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 111. Treppoja suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafiu indeksid mafi m flibe_m ) ja | varasem ) varasem flElbe_m
Seirekoht MR EE | ITEM (”)KS - mafii_m OKS | mafi_m OKS ja mafii_m OKS
Kloogaranna 47.27 | 5.36 | 0.957 0.89

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiitibi alusel vdga hea (tabel 111).

Registreeriti 24 liiki veetaimi — 21 kaldavee-, 1 ujutaim ja 2 veesisest taime (viimaste hulgas 1
makrovetikaliik). Veetaimestiku tldkatvuseks hinnati 15% ning domineeris kaldaveetaimestik
(10%). Dominandiks selles voondis oli harilik pilliroog, ohtruselt jargnesid sootarn, pudeltarn,
ussilill ja metskorkjas. Uju- ja ujulehtedega taimestiku levik oli vaheohter, neist leiti vaid
vaikest lemmelt Uksikute isendite ndol. Veesiseses taimestikus levis vaheohtralt kanada
vesikatk, lisaks leiti makrovetikaid perekonnast Vaucheria spp. Ujulehtedega ja veesisese
taimestiku seas dominante ei eristunud.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel praegusele metoodikale iimberhinnatuna hea
(tabel 111) [24].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund Kloogaranna seirekohas
vaga hea (tabel 111).

2014. aastal oli seisund selle kvaliteedielemendi p&hjal praeguse metoodika kohaselt hea
(tabel 111) [24].

Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 112. Treppoja suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS suse_m OKS
Kloogaranna 38 17 2.89

suse_m oli hea (tabel 112). Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad
taksonid olid Asellus aquaticus (29%), Gammarus pulex (26%) ja Pisidium sp. (20%). DSFI
esimese klassi vétmerihma liike ei esinenud.

2014. aastal oli seisund samuti hea (tabel 112) [24].
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Kalastik

Seisundit kalastiku pohjal ei hinnatud.

Pldgitingimused suudmeldhedasel alal olid rasked: pdhi oli mudane ja pehme.

Saadi vaid Uks liik: ogalik. Tudbispetsiifilise liigi ogaliku arvukus vastas elupaigalisele

kvaliteedile.

2014. aastal hinnati seisundit ca 2.5 km Ulesvoolu. Esinesid 3 liiki: silmuvastsed, forell ja

luukarits. Seisund hinnati vaga heaks (JKI 1.67) [17].

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 113. Treppoja OSE kvaliteedielementide ma&rangud.

Seirekoht L fibe_m ja
FUKE OKS 1 td_m ks
Kloogaranna 0.76 0.89

suse_m
OKs

kala_m 2020 2014
OKS OSE OSE [24] [37]
puudub kesine kesine

OSE oli kesine FUKE t&ttu. Ka 2014. aastal oli OSE FUKE t&ttu kesine (tabel 113).
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3.1.22 Valgejogi (1079200)

Pohiandmed

allpool Tapat:
veekogum: 1079200_2; seirejaam: SJA8500000; tiilip: V2B; alamkategooria: LV
Nommeveski karestik:

veekogum: 1079200_2; seirejaam: SJA2431000; tiilip: V2B; alamkategooria: LV

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 114. Valgejde FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 02 % BHTs NH4-N | N-tild P-tild FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKS

allpool Tapat 7.90 83.5 1.68 0.066 | 4.1 0.045 0.92

NOommeveski karestik 8.16 91.4 1.70 0.009 | 2.4 0.034 0.96

FUKE oli nii allpool Tapat ja kui ka Némmeveski kirestiku seirekohas viga hea. Allpool Tapat
oli seisund N_iild alusel kesine (tabel 114).

Valgejogi on Tapast Ulesvoolu ohustatud nitraaditundliku ala tdttu.

2014. aastal oli FUKE mdlemas seirekohas samuti viga hea ja allpool Tapat oli seisund N_iild
(3.3 mg/I) alusel kesine [37].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 115. Valgejoe fiitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flbe_m | Varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | OKS fiilbe_m OKS
allpool Tapat 16.1 18.3 70.1 0.88 1.02 (2014)
Nommeveski karestik 17.4 18.9 71.5 0.96 0.97 (2014)
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Seirekohas allpool Tapat oli fiibe_m IPS indeksi alusel vaga hea (tabel 115). Kdik kolm
ranivetikaindeksit naitasid vdga head seisundit. Kokku maarati 28 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (83%).

2014. aastal oli seisund ranivetikate pdhjal ca 2 km (lesvoolu samuti vdga hea (tabel 115) ja
domineerisid Achnanthidium minutissimum ja Denticula tenuis [24].

Nommeveski kadrestiku seirekohas oli filbbe_m IPS indeksi alusel vdaga hea (tabel 115). K&ik
kolm ranivetikaindeksit vastasid vaga heale seisundile. Kokku maarati 28 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum kompleks (84%).

2014. aastal oli seisund ranivetikate p&hjal selles seirekohas samuti vdaga hea (tabel 115) ja
domineeris Achnanthidium minutissimum ning arvukalt esines Cocconeis placentula [24].

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 116. Valgejoe suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinditajad ja seisundihinnangud.

mafiu indeksid mafu m fube_m ja | varasem varasem filibe_m
Seirekoht VIR EE | ITEM BKS - mafii_m OKS | mafii_m OKS ja mafii_m OKS
allpool Tapat 38.61 | 6.32 | 0.694 0.79 0.717 (2014) | 0.87 (2014)
Ndmmeveski karestik 51.67 | 494 | 1.020 0.99 1.045 (2014) | 1.01 (2014)

Seirekohas allpool Tapat oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiitibi alusel hea (tabel 116).

Registreeriti 12 liiki veetaimi, neist 7 kaldavee-, 3 uju-, 1 ujulehtedega ja 1 veesisene taim.
Veetaimestiku  Gldkatvus oli 40%, milles domineeris kaldaveetaimestik (30%).
Kaldaveetaimestikus domineeris vaikeseviljane jogitakjas, muud liigid levisid vaikeste
kogumike voi Ulksikute isendite ndol. Ujulehtedega taimestiku dominandiks oli kollane
vesikupp, ujutaimed (vaike ja ristlemmel) levisid vaheohtralt. Veesisestest taimedest leiti vaid
vesitahte, mis levis liksikute isendite ndol. Ohustatud ja kaitsealustest liikidest leiti vesikerssi,
mis kuulub ,,ohuldhedaste (NT)“ liikide nimekirja.

2014. aastal oli seisund seirekohas ligikaudu 2 km Ulesvoolu praegusele metoodikale
Umberhinnatuna samuti hea (tabel 116) [24].

Nommeveski karestiku seirekohas oli mafii_m kdvapdhjalise elupaigatiilibi alusel vaga hea
(tabel 116).

Registreeriti 16 liiki veetaimi — 8 kaldavee- ja 8 veesisest taime (nende hulgas 5 sambla- ja 3
makrovetika liiki). Veetaimestiku Uldkatvuseks hinnati 33%, millest 32% moodustasid
veesisesed taimed ja 1% kaldaveetaimed. Kaldaveetaimestiku levik oli vaheohter, teistest
liikidest sagedamini esines vaid harilikku vesikanepit (1%). Uju- ja ujulehtedega taimestik
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puudus. Veesisene taimestik levis kividele kinnitunult, selles véondis domineeris harilik
vesisammal, vordsel ohtrusel jargnesid veesammaldest kallas-nokksammal ja makrovetikaist
Lemanea sp. Muud veesambla- (Amblystegium riparium, Brachythecium rivulare, Aneura
pinguis) ja makrovetikaliigid (Cladophora spp., Vaucheria spp.) levisid vaheohtralt. Ohustatud
ja kaitsealustest liikidest leiti vesikerssi, mis kuulub ,,ohuldhedaste (NT)“ liikide nimekirja.

2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel praegusele metoodikale Gmberhinnatuna
samuti vaga hea (tabel 116) [24].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarang oli allpool Tapat hea, Nommeveski karestiku
seirekohas vdga hea. 2014. aastal oli koondmaarang mélemas kohas vaga hea (tabel 116) [24].

Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 117. Valgejoe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m | varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS suse_m OKS
allpool Tapat 30 14 2.01 5.67 5 0.72 1.00 (2014)
Nommeveski karestik 47 24 421 6.52 7 1.00 1.00 (2014)

Seirekohas allpool Tapat oli suse_m hea (tabel 117). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja
aluspdhjal. Arvukamad taksonid olid Gammarus pulex (66%) ja EImis aenea & maugetii (18%).
DSFI esimese klassi votmerihma liikidest esinesid Ephemera danica ja Agapetus ochripes.

2014. aastal oli seisund ca 2 km (lesvoolu vaga hea (tabel 117) [24]. Parem seisund
pohjaloomastiku alusel vois olla tingitud asjaolust, et proov vdeti toona llalpool Tapa veelaset.

Nommeveski karestiku seirekohas oli suse_m vaga hea (tabel 117). Vool oli kiire, proovikoht
asus lubja aluspdhjal. Arvukamad taksonid olid Baetis rhodani (17%) ja ElImis aenea & maugetii
(14%).

2014. aastal oli seisund samuti vaga hea (tabel 117) [24].
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Kalastik

Seirekohas allpool Tapat oli kala_m kesine (JKI 0.20).
Pidk oli raskendatud: vesi oli kohati sligav, pdhi mudane ja pehme.

Registreeriti 3 liiki : silmuvastsed, trulling ja lepamaim. Indikaatorliikidest leidus vahearvukalt
silmuvastseid, puudus forell. TlUbispetsiifilistest liikidest saadi arvukalt lepamaimu,
vahearvukalt trullingut, puudus haug.

2014. aastal oli seisund ca 2 km {ilesvoolu (Tapal) samuti kesine (JKI 0.06), indikaatorliigi forelli
arvukus vastas joe looduslikule kvaliteedile, silmuvastseid ei leitud [17] [24].

Valgejoe seirekoht allpool Tapat. Foto: U. Kruus, 2020

Nommeveski kirestiku seirekohas oli kala_m halb (JKI -0.31).

Registreeriti 3 liiki : forell, voldas ja tippviidikas. Indikaatorliikidest leidus vdahearvukalt forelli,
tippviidikat ja voldast, puudus I6he (tdendoliselt havinud). Tulbispetsiifilistest liikidest
puudusid lepamaim, trulling ja luts.

2014. aastal oli seisund kesine olles kesise ja halva piiril (JKI 0.00). Indikaatorliikidest ei saadud
voldast [17].
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Ligikaudu 7 km allavoolu on randetakistuseks olnud Kotka pais. 2016. aastal Idhkus suurvesi

paisu. Praegune paisu kalade rannet takistav mdju on teadmata. 2020 aastal siirdekalu

Nommeveski seirekohas siiski ei leitud.

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 118. Valgejde OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht FUKE OKS
allpool Tapat 0.92
NOommeveski kdrestik 0.96

fube_m ja | suse_m kala_m 2020 2014

mafi_m OKS | OKS OKS OSE OSE [17] [24]
0.49 kesine kesine

0.99 1.00 0.25 halb kesine

Seirekohas allpool Tapat oli OSE kesine kala_m tdttu.

2014. aastal oli OSE seirekohas ca 2 km iilesvoolu samuti kala_m tdttu kesine (tabel 118).

Seirekohas véeti 2020. aastal proove ka vesikonnaspetsiifiliste saasteainete ja prioriteetsete

ja prioriteetsete ohtlike ainete analiilsiks. Maaratud saasteainete ja prioriteetsete ning

prioriteetsete ohtlike ainete hulka kuuluvate Uhendite sisaldused keskkonna kvaliteedi

piirvadrtusi ei tletanud.

Nommeveski kirestiku seirekohas oli OSE halb kala_m tdttu.

2014. aastal oli OSE kesine kala_m t&ttu. Maarang kalastiku pdhjal oli siis kesise ja halva piiril

(tabel 118).
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3.2 Veekogumite seisundihinnangud piisiseirekohtades

Pusiseirekohtade FUKE kvaliteedielementide vairtused ja seisundihinnangud on toodud 2012-
2020 aasta hlidrokeemilise seire aruannete p&hjal: 2012 [8], 2013 [9], 2014 [10] [42], 2015
[27], 2016 [28], 2017 [29], 2018 [30], 2019 [31], 2020 [32].

3.2.1 Avijdgi (1056900)

Pohiandmed

Veekogum: 1056900_2; FUKE seirejaam: SJA8211000; BIO seirejaam: SJA2644000; tiiiip: V2B.
FUKE seirejaam asub ligikaudu 5 km BIO seirejaamast allavoolu.

3.2.1.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 119. Avijde Mulgi seirekoha FUKE kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH 10% 02% BHTs NHas-N N-uld P-lld FUKE
10% keskmine | 90% keskmine | keskmine | OKS

2012 7.53 0.051 3.26 0.026

2013 7.41 72.7 1.75 0.049 0.030 0.96

2014 7.8 70.8 0.033 0.015 0.92

2015 6-9 1.71 0.056 3.05 0.012

2016 6-9 72.5 0.051 3.4 0.028

2017 7.7 80 0.025 0.017 0.92

2018 7.77 74.2 1.58 0.054 3.6 0.017 0.92

2019 7.6 79.0 1.6 0.024 3.4 0.019 0.92

2020 |79 78.0 0024 [34 0029 |o088 |

FUKE oli hea. Varasemalt on FUKE olnud viga hea v&i hea. N_iild alusel on seisund olnud
enamasti kesine (tabel 119).

JGe Glemjooks asub nitraaditundliku ala laheduses.

3.2.1.2 Fiitobentose kvaliteediniitajad

fiibe_m oli IPS indeksi alusel vaga hea (tabel 120). K&ik kolm ranivetikaindeksit vastasid vaga
heale seisundiklassile. Kokku maarati 28 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris
Achnanthidium minutissimum (79%).
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Fitobentose maarang kdigil eelnevail aastail on olnud samuti vaga hea (tabel 120) [26].

3.2.1.3 Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

mafii_m oli kGvapdhjalise elupaigatiilbi alusel vaga hea (tabel 120).

Registreeriti 26 taksonit veetaimi, nendest 21 kuulusid kaldaveetaimestikku, 1 ujulehtedega
ja 4 veesisesesse taimestikku (sealhulgas Uks samblaliikk — harilik vesisammal ja (ks
makrovetikas — Cladophora spp.). Veetaimestiku Uldkatvus oli 60%, millest enamuse
moodustas veesisene taimestik. Kaldaveetaimestikus domineeris harilik pilliroog, ohtruselt
jargnesid paideroog, harilik kuuskhein ja jarvkaisel. Ujulehtedega taimestikust leiti vaid kollast
vesikuppu. Veesiseses taimestikus domineeris harilik vesisammal, ohtruselt jargnesid
mandvetikad Chara globularis ja Ch. fragilis. Lisaks leiti veel rusket penikeelt ning
makrovetikaid perekonnast Cladophora spp. Punase nimestiku liikidest leiti vesikerssi ja rusket
penikeelt, mdlemad liigid kuuluvad ohuldhedaste (NT) liikide hulka.

Varasematel aastatel on selle seirekoha seisund olnud enamasti vdaga hea, aga kolmel aastal
ka hea (tabel 120) [26].

3.2.1.4 Fiitobentos ja suurtaimestik

Tabel 120. Avijoe Mulgi veski seirekoha flitobentose ja suurtaimestiku kvaliteedinaitajad ja
seisundihinnangud.

aasta | fibe indeksid fube_m | mafii indeksid mafti_m | fube_m ja
. OKS mafi_m
IPS WAT | 100-TDI | OKS MIR_EE | ITEM K

2012 17.4 18.4 63.1 0.96 50.93 5.08 0.990 0.98
2013 17.4 18.8 66.8 0.96 40.73 5.80 0.760 0.86
2014 17.5 19.1 75.7 0.96 45.97 5.43 0.878 0.92
2015 17.6 18.5 68.0 0.97 43.40 5.56 0.828 0.90
2016 17.0 19.1 68.9 0.93 46.70 5.49 0.878 0.90
2017 17.5 18.9 68.4 0.96 50.20 5.08 0.981 0.97
2018 17.7 19.7 72.5 0.97 40.37 5.68 0.774 0.87
2019 17.7 18.9 70.5 0.97 44.68 5.42 0.865 0.92
2020 17.3 19.1 72.8 0.95 45.17 5.40 0.874 0.91

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmadrangu alusel oli seisund vaga hea. Selle
kvaliteedielemendi alusel on seisund olnud vaga hea ka kdigil eelnevail aastail (tabel 120) [26]
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3.2.1.5 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 121. Avijde Mulgi veski seirekoha suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud.

aasta pohjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT H’ ASPT [ DsFI | OKS
2012 41 26 3.81 7.04 7 1.00
2013 35 21 2.76 7.30 7 1.00
2014 36 21 2.96 6.64 7 1.00
2015 36 15 2.16 6.34 7 0.84
2016 47 17 3.45 6.06 7 0.96
2017 43 19 2.85 5.81 7 0.96
2018 36 20 3.26 7.30 7 1.00
2019 37 24 2.20 6.63 7 0.88
2020 70 34 3.99 6.18 7 0.96

suse_m oli vdga hea (tabel 121). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad
liigid olid Baetis rhodani (21%) ja Amphinemura borealis (16%). DSFlI esimese klassi
votmerthma liikidest esinesid Isoperla grammatica, Ephemera danica, E. lineata, Limnius
volckmari ja Agapetus ochripes.

15.04.2020. aastal leiti taksoneid rohkem kui varemalt. Eelnevatel aastatel on proove véetud
enamasti kuu aega hiljem [22] [23] [41]. VGimalik, et eelnevatel aastatel olid proovivétmiste
ajaks osad EPT liigid juba joest valmikutena valja lennanud. Samuti oli 2020. aastal veetase
proovi votmise ajal suhteliselt madal, mis vdéimaldas proovide votmist joe karestikuliselt
kiviselt pohjalt. J6e vdga hea seisund pShjaloomastiku alusel 2020. aastal on siiski kooskdlas
enamuse varemate aastate seisundihinnangutega.

Varem on seisund olnud valdavalt vdga hea, vaid 2015. ja 2019. aastal oli seisund hea (tabel
121) [26].

3.2.1.6 Kalastik
kala_m oli hea (JKI 0.50).

Pldgitingimused olid head: seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, vee labipaistvus oli 0.4 m.

Seirepugil registreeriti 5 liiki: forell, lepamaim, trulling, haug ja vdldas. Indikaatorliikidest
esines voldast arvukalt ja vahearvukalt forelli. Tllbispetsiifilistest liikidest esines arvukalt
lepamaimu ja trullingut, vahearvukalt haugi, puudusid luts, sarg ja tippviidikas.
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Varem on seisund kalastiku alusel olnud valdavalt kesine jaades kesise ja hea piiri |lahedale,

vaid 2010. ja 2017. aastal on seisund olnud hea (joonis 1).

Otsesed inimmajulised survetegurid kalastiku jaoks Avijoe alamjooksul puuduvad. Vimalik,

et kalastiku tagasihoidliku seisundihinnangu p&hjuseks on Separa piirkonna eripara [26].
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Joonis 1. Jogede kalastiku indeksi muutused Avijée Mulgi veski seirekohas [26].

3.2.1.7 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 122. Avijde OSE kvaliteedielementide maarangud.

fibe_m ja

sasta | FUKE OKS | mafom J e 2™ | osE (2]

2012 [0:84 | 098 1.00 0.51 kesine

2013 | 0.96 0.86 1.00 0.57 kesine

2014 | 0.92 0.92 1.00 0.51 kesine
0.56 kesine
0.50 kesine

2017 | 0.92 0.97 0.96

2018 | 0.92 0.87 kesine

2020. aastal oli OSE hea.

Varasemalt on OSE olnud valdavalt kesine kala_m tdttu (tabel 122).

kesine
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3.2.2 Pudisoo jogi (1080600)

Pohiandmed

Veekogum: 1080600 _2; FUKE seirejaam: SJA9316000; BIO seirejaam: SJA5109000; tiiiip: V1A.
FUKE seirejaam asub ligikaudu 4 km BIO seirejaamast allavoolu.

3.2.2.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 123. Pudisoo jde Pudisoo seirekoha FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH 10% 02% BHTs NHas-N N-uld P-uld FUKE

10% keskmine | 90% keskmine | keskmine | OKS
2012 7.71 89.3 1.83 0.05 1.60 0.092 0.88
2013 7.86 81.9 1.38 0.062 1.02 0.081 0.92
2014 7.85 89.6 1.72 0.043 1.22 0.071 0.96
2015 6-9 71.7 1.60 0.045 1.12 0.088 0.92
2016 6-9 82.4 1.8 0.062 1.8 0.12 0.84
2017 7.1 88 2.2 0.050 1.2 0.097 0.88
2018 7.19 90.8 1.83 0.075 0.93 0.093 0.92
2019 7.9 87.2 1.9 0.050 1.2 0.096 0.92
2020 7.9 87.3 1.9 0.030 2.1 0.096 0.88

FUKE oli hea. Varasemalt on FUKE olnud enamasti viga hea, 2012. ja 2017. aastal hea ja 2016.
aastal kesine. P_iild alusel on seisund olnud enamasti kesine, 2014. aastal hea ja 2016. aastal
halb (tabel 123).

Varasemalt on j6e Ulemjooksul olnud probleemiks koprapaisude olemasolu ja sette
sissekanne valgalalt. 2015. aasta kevadel registreeriti 14 erinevas olukorras koprapaisu,
margatav oli orgaanilise sette sissekanne Kénnu ja Punsu ojade kaudu [38]. Koprapaisud
vOivad pbhjustada setete kogunemist ja perioodilist fosfori vette vabanemist [43].

2019. aastal on Pudisoo jée hiidromorfoloogiline seisund mdlemas veekogumis hinnatud
kesiseks, teave koprapaisude kohta puudub [53].

2016. aasta veebruarist aprillini kolmel korral esimese veekogumi kuuest proovikohast
(lahtest Raudsilla proovikohani) véetud proovide alusel oli Gldfosfori sisaldus vahemikus <0.02
- 0.09 mg/I. Kesine oli seisund P_ild (0.09 mg/l) alusel kahel korral: aprillis Liiapeksi-Loksa mnt
ja Raudsilla seirekohtades.

Pudisoo seirekoht asub ligikaudu 3.5 km allpool Kolga joe suubumist. Kolga jokke suunatakse
ligikaudu 3 km Ulalpool suuet Leeskdrve oja kaudu Kolga asula heitveed. Andmed Kolga joe
fllsikalis-keemiliste kvaliteedinditajate kohta puuduvad.
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Pudisoo pusiseirekohas oli 3.02.2016. aastal P_uld sisaldus 0.26 mg/I, mis vastab vaga halvale
seisundile, 17.02.2016. aastal oli P_uld sisaldus Raudsilla proovikohas 0.08 mg/|, mis vastab
heale seisundile. Oletada v&ib fosfori sissekannet Kolga joe kaudu.

3.2.2.2 Fiitobentose kvaliteediniitajad

fiibe_m oli IPS indeksi alusel hea (tabel 124). Kolmest ranivetikaindeksist naitas IPS head
seisundit, WAT vadga head seisundit ning TDI kesist seisundit. Kokku maarati 29 taksonit
bentilisi ranivetikaid. Dominantidena esinesid Amphora pediculus (38%) ning Rhoicosphenia
abbreviata (16%).

Flitobentose maarang on eelnevail aastail olnud valdavalt hea, 2014. ja 2016. aastal oli seisund
vaga hea (tabel 124) [26].

3.2.2.3 Suurtaimestiku kvaliteediniditajad

mafii_m oli kGvapdhjalise elupaigatiiibi alusel vaga hea (tabel 124).

Registreeriti 26 taksonit veetaimi, nendest 21 kuulusid kaldaveetaimestikku, 2 ujulehtedega
ja ujutaimestikku ning 3 veesisesesse taimestikku. Nende hulgas leiti 2 samblaliiki — Fontinalis
antipyretica, Marchantia polymorpha, ja Uks makrovetikalik — Lemanea spp. Kalda- ja
ujulehtedega taimestik levis Uksikute isendite vdi kogumike ndol, selget dominanti ei
eristunud. Veesisene taimestik levis vaid kividele kinnitunult ning domineeris harilik
vesisammal, vdhesel maaral leiti ka maksasammalt (Marchantia polymorpha) ning
makrovetikaid perekonnast Lemanea spp. Veetaimestiku ildkatvuseks oli 61%, millest valdava
enamuse (60%) moodustas veesisene taimestik. Punase nimestiku liikidest leiti vesikerssi, mis
kuulub ohuldhedaste (NT) liikide hulka.

Varasematel aastatel on joeldigu seisund suurtaimestiku alusel olnud enamasti vdga hea,
2012. aastal jai seisund liikide vahesuse tottu hindamata (tabel 124) [26] [22].
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3.2.2.4 Fiitobentos ja suurtaimestik

Tabel 124. Pudisoo joe Saekalda seirekoha flitobentose ja suurtaimestiku kvaliteedinditajad ja
seisundihinnangud.

aasta

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

fibe indeksid

IPS WAT

100-TDI

flibe_m
OKS

mafl indeksid

MIR_EE

ITEM

mafi_m
OKS

fube_m ja
mafi_m
OKs

puudub

puudub

puudub

puudub

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund vaga hea. Ka eelnevail

aastail on seisund selle kvaliteedielemendi alusel olnud enamasti vdga hea (tabel 124) [26] .

3.2.2.5 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 125. Pudisoo j6e Saekalda seirekoha suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud.

aasta

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

pohjaloomastiku indeksid

ASPT

DSFI

suse_m
OKS

suse_m oli vaga hea (tabel 125). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukaim liik

oli Baetis rhodani (47%). DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esinesid Isoperla
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grammatica, Ephemera danica, Limnius volckmari, Agapetus ochripes ja Sericostoma
personatum.

Ka koigil eelnevatel aastatel on seisund olnud vaga hea (tabel 125) [26].

3.2.2.6 Kalastik

kala_m oli vdga hea (JKI 0.80).

Pidgitingimused olid head: kiirevooluline seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, pruunika vee
labipaistvuseks hinnati 0.4 m.

Registreeriti 3 taksonit: silmuvastsed (tGenaoliselt nii oja- kui joesilmu vastsed), forell
(téendoliselt nii jée- kui meriforell) ja voldas. Indikaatorliikidest esines forelli ja vdldast
arvukalt. Tllbispetsiifilistest liikidest esines silmuvastseid, puudusid luts ja lepamaim.

Varem on Pudisoo joe Sae I8igus kalastikku seiratud kaheksal korral ning kdigil kordadel on
kalastiku seisund hinnatud samuti vaga heaks (joonis 2) [26].

JKI

1.2

0.
0.
0.
0.2
0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

RN

(o]

[e)]

>

Joonis 2. Jogede kalastiku indeksi muutused Pudisoo joe Saekalda seirekohas [26].
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3.2.2.7 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 126. Pudisoo jde OSE kvaliteedielementide maarangud.

aasta

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

FUKE OKS

fube_m ja
suse_m kala_m .
fii .= L= E[2
ks | OKs OKs OSE [26]

kesine

2020. aastal oli OSE hea. Varasemalt on OSE olnud samuti valdavalt hea (tabel 126).

Pudisoo joe teise veekogumi seisund hiidromorfoloogia alusel on hinnatud kesiseks [53]. Selle
pohjal ei saa joe 6koloogiline seisund olla parem kui hea.
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3.2.3 Poltsamaa jogi (1030000)

Pohiandmed

FUKE ja kalastik: veekogum: 1030000_2; seirejaam: SIA7946000; tiiiip: V2B
fiibe, mafii, suse: veekogum: 1030000_3; seirejaam: SJA3114000; tiilp: V3B

FUKE ja kalastiku seirejaam asub ligikaudu 12 km fiibe, mafii ja suse seirejaamast iilesvoolu.

3.2.3.1 FUKE kvaliteedinaitajad

Tabel 127. Péltsamaa j6e Rutikvere seirekoha FUKE kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud

aasta pH 10% 02% BHTs NHas-N N-uld P-uld FUKE
10% keskmine | 90% keskmine | keskmine | OKS
2012 7.67 1.1 0.070 3.65 0.022
2013 7.93 76.7 0.82 3.25 0.022
2014 7.8 73.4 <1 0.057 3.08 0.023 0.92
2015 6-9 84.0 1.58 0.065 3.60 0.024 0.92
2016 6-9 76.6 1.1 0.087 4.2 0.037 0.92
2017 7.8 86 1.3 0.061 3.7 0.027 0.92
2018 7.90 94.1 0.89 0.078 4.1 0.025 0.92
2019 7.8 79.6 1.2 0.078 3.6 0.024 0.92
2020 7.9 87.4 1.2 0.024 4.0 0.028 0.92

FUKE oli viga hea. Varasemalt on FUKE olnud enamasti viga hea, 2012. ja 2013. aastal ka hea.
N_iild alusel on seisund olnud pusivalt kesine (tabel 127).

JGgi ja selle valgala asuvad valdavalt nitraaditundlikul alal.

3.2.3.2 Fiitobentose kvaliteedinditajad

fiibe_m oli kolme indeksi alusel vdga hea (tabel 128). Kdik kolm ranivetikaindeksit vastasid
vaga heale seisundiklassile. Kokku maarati 18 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris
Achnanthidium minutissimum (93%).

Flitobentose maarang kdigil eelnevail aastail on olnud samuti vaga hea (tabel 128) [26].
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3.2.3.3 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

mafii_m oli kdvapshjalise elupaigatiilibi alusel hea (tabel 128). Seirekoha tiiibina kasutati
kovapdhjalist elupaigatiitipi, kuigi veekogutiilip selles kohas on 3B (suurem jogi).

Registreeriti 20 liiki veetaimi — 15 kaldavee-, 1 ujulehtedega ja 2 ujutaime ning 2 veesisest
taime. Nende hulgas (ks samblaliik — harilik vesisammal (Fontinalis antipyretica).
Veetaimestiku Uldkatvus oli 76%, millest enamuse moodustas kaldaveetaimestik.
Kaldaveetaimestikus domineeris jarvkaisel, Uksikute kogumikena siin-seal levisid ka
metskorkjas, soo-I6osilm ja harilik kuuskhein. Uju- ja ujulehtedega taimestikust leiti vahesel
ohtrusel vaikest lemmelt, hulgajuurist vesildaatse ja kollast vesikuppu. Veesiseses taimestikus
levisid vordsel ohtrusel kaelus-penikeel ja harilik vesisammal.

Ka kdigil varasematel aastatel (2012-2019) on jGelGigu seisund hinnatud suurtaimestiku alusel
heaks (tabel 128) [26].

3.2.3.4 Fiitobentos ja suurtaimestik

Tabel 128. Poltsamaa j6e Pajusi koolme seirekoha fiitobentose ja suurtaimestiku
kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

aasta flibe indeksid fibe_m | mafi indeksid mafii_m | fibe_m ja
OKS mafi_m

IPS WAT | 100-TDI | OKS MIR_EE | ITEM K

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund vaga hea. Ka eelnevail
aastail on seisund selle kvaliteedielemendi alusel olnud vaga hea (tabel 128) [26].
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3.2.3.5 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 129. Poltsamaa jGe Pajusi koolme seirekoha suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende
seisundihinnangud.

aasta pohjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS

2012 50 21 3.66 6.57 7 1.00

2013 43 21 4.43 6.26 7 1.00

2014 43 20 2.88

2015 43 17 1.79

2016 39 20 3.70

2017 36

2018 41

7
2019 35 18 2.77 6.88 7 1.00
2020 65 34 4.48 7 0.96

suse_m oli vdga hea (tabel 129). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad
liigid olid Gammarus pulex (15%), Micrasema setiferum (10%) ja Alainites muticus (8%). DSFI

esimese klassi vétmertiihma liikidest esinesid Leuctra hippopus, Isoperla difformis, Isoperla
grammatica, Perlodes dispar, Ephemera danica, Limnius volckmari, Agapetus ochripes ja
Notidobia ciliaris.

Ka varem on seisund olnud valdavalt vaga hea, vaid 2015. ja 2017. aastal oli seisund hea (tabel
129) [26].

3.2.3.6 Kalastik
kala_m oli hea (JKI 0.47).

Kalastikku uuriti seirekohast ca 12 km (ilesvoolu Rutikveres allpool Rutikvere paisu.

Pidgitingimused olid rahuldavad: vesi paistis pdhjani labi, puiki segasid kohatine kiire vool ja
rohke suurtaimestik (katvus 40%).

Registreeriti 12 liiki: tippviidikas, viidikas, ojasilm, haug, sarg, turb, lepamaim, trulling, luts,
linask, ahven ja voldas. Indikaatorliikidest esines vahearvukalt tippviidikas ja véldas, puudus
forell. Thlbispetsiifilistest liikidest esines arvukalt haug, lepamaim, ahven, viidikas, luts ja
ojasilm, vahearvukalt sarg, turb ja trulling, puudusid teib, sdinas ja rint. Linask hinnati
mittetlilibiomaseks liigiks.
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Aastatel 2011 ja 2013- 2016 on seisund kalastiku alusel olnud hea (2012. aastal ei seiratud),
2017- 2019 kesine (joonis 3). Varem on kalade rdandeid Rutikvere piirkonnas tdkestanud
Rutikvere pais. Kalapads Rutikvere paisu juurde rajati 2015. a hilissiigisel. SeirelGik asub
varasema paisu asukohast vahetult allavoolu. V&imalik, et rajatud kalapdasu tottu on
langenud ka kalastiku seisundihinnangud seireldigus. Varem koondas pais randel olevaid kalu
ning tekitas seetottu kunstlikult kalade rohkuse paisu all. Praegu randetdke puudub ning
randel olevad kalad saavad vabalt liikuda Glesvoolu jadvatesse jdeosadesse [26].

2020. aastal osutus seisund kalastiku pdhjal taas heaks.

JKI
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Joonis 3. J6gede kalastiku indeksi muutused PGltsamaa jGe Rutikvere seirekohas [26].

3.2.3.7 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 130. P3ltsamaa j6e OSE kvaliteedielementide mairangud.

L fibe.m ja | gyse m kala_m .
aasta FUKE OKS g\;;u_m BKS BKS OSE [26]
2012 0.87 1.00 puudub
2013 0.89 1.00
2014 0.92 0.88 0.96
2015 0.92 0.86
2016 0.92 0.84 0.96
2017 0.92 0.86 0.55 kesine
2018 0.92 0.87 1.00 0.52 kesine
2019 0.92 0.87 1.00 0.55 kesine
2020 0.92 0.89 0.96
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OSE seisundi mairang on mdneti tinglik: kasutatud on FUKE ja kalastiku andmeid teisest
veekogumist ja kvaliteedielementide ,flitobentos ja suurtaimestik” ja pdhjaloomastiku
andmeid kolmandast veekogumist. Seirejaamade vaheline kaugus mo6da joge on ligikaudu 12
km.

2020. aastal oli OSE hea. Varasemalt on OSE olnud enamasti hea, kuid aastatel 2017- 2019 oli
OSE kala_m t&ttu kesine (tabel 130).
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3.2.4 Reiu jbgi (1145400)

Pohiandmed

Veekogum: 1145400_2; FUKE seirejaam: SJA8438000; BIO seirejaam: SJA0088000; tiilip: V1A
(varem 2A). FUKE seirejaam asub ligikaudu 6 km BIO seirejaamast (ilesvoolu.

3.2.4.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 131. Reiu jde Lahkma seirekoha FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH 10% 02% BHTs NHas-N N-uld P-uld FUKE

10% keskmine | 90% keskmine | keskmine | OKS
2012 7.53 77.5 1.38 0.07 1.18 0.040 1.00
2013 7.02 62.5 1.55 0.051 1.16 0.039 1.00
2014 7.2 70.5 1.40 0.12 1.11 0.034 0.96
2015 6-9 73.8 0.87 0.029 1.08 0.032 1.00
2016 6-9 52.3 0.8 0.026 1.3 0.034 0.96
2017 7.7 67 2.3 0.063 1.4 0.021 0.96
2018 7.67 79.9 1.10 0.053 1.5 0.033 1.00
2019 7.8 87.0 0.92 0.030 1.2 0.043 1.00
2020 7.9 83.1 1.0 0.026 1.2 0.031 1.00

FUKE oli vdga hea. 2012. - 2019. aastal on FUKE olnud samuti viga hea (tabel 131).

3.2.4.2 Fiitobentose kvaliteedinditajad

flibe_m oli IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 132). IPS indeks vastas vaga heale, WAT ja TDI
indeksid heale seisundile. Kokku madrati 27 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris
Achnanthidium minutissimum (44%). Arvukalt olid esindatud Gomphonema parvulum (18%)
ja Gomphonema olivaceum (17%).

Flitobentose maarang eelnevail aastail on olnud vaga hea ja hea, vaid 2013. aastal oli seisund
kesine (tabel 132) [26].
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3.2.4.3 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

mafii_m oli kGvapdhjalise elupaigatiilbi alusel hea (tabel 132).

Registreeriti 28 taksonit suurtaimi — kaldaveetaimi 22 liiki, uju- ja ujulehtedega taimi
molemaid 2 liiki ning veesiseseid taimi 2 liiki (viimaste hulgas ks samblaliik). Veetaimestiku
Gldkatvus oli 85%, millest enamuse moodustas kaldaveetaimestik. Selles domineeris
jarvkaisel, ohtruselt jargnesid sale tarn, haruline jégitakjas ja vesimint; siin-seal Uksikute
kogumikena levisid ka paideroog, kalmus, harilik varsakabi, harilik tihashein ja soo-nGiandges.
Ujulehtedega taimestikus levisid vahesel, kuid vordsel ohtrusel kollane vesikupp ja valge
vesiroos, ujutaimi (vdike lemmel, hulgajuurine vesilaats) leiti vaid Uksikute kogumike naol.
Veesisestest taimedest registreeriti vaid harilikku vesisammalt ja laik-penikeelt, mdlemad
levisid vdaheohtralt. Kaitsealustest ja ohustatud liikidest leiti eelpool mainitud valget vesiroosi
(I kategooria kaitsealune liik, ohuldhedane liik) ning vesikerssi, mis kuulub ohuldhedaste (NT)
taimede hulka.

Viimastel aastatel (2015-2019) on j6elGigu seisund olnud vdga hea. Mdnel aastal (2016, 2019)
oli seisund kiill vaga hea, kuid jdi vdaga hea ja hea piiri lahedale (tabel 132) [26].

3.2.4.4 Fiitobentos ja suurtaimestik

Tabel 132. Reiu j6e Laadi koolme seirekoha flitobentose ja suurtaimestiku kvaliteedinaitajad
ja seisundihinnangud.

aasta | fibe indeksid fube_m | mafi indeksid mafii_m | fube_m ja
. OKS mafi_m

IPS WAT | 100-TDI | OKS MIR_EE | ITEM K

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea. Ka eelnevail aastail on
seisund selle kvaliteedielemendi alusel olnud enamasti hea, kolmel korral ka vaga hea (tabel
132) [26].
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3.2.4.5 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 133. Reiu j6e Laadi koolme seirekoha suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud.

aasta pohjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT H’ ASPT [ DsFI | OKS
2012 48 22 4.02 6.42 7 1.00
2013 33 17 3.27 6.44 7 1.00
2014 26 15 2.40 6.33 7 0.92
2015 29 19 2.12 7.00 7 0.88
2016 36 17 3.45 6.24 7 1.00
2017 39 10 2.70 5.32 4 0.76
2018 39 17 3.63 6.11 6 1.00
2019 27 15 2.70 6.38 7 0.96
2020 79 41 3.64 6.49 7 1.00

suse_m oli vdga hea (tabel 133). Vool oli kiire, proovikoht asus liiva alusp&hjal. Arvukamad
taksonid olid Baetis rhodani (21%), B. digitatus (19%) ja Oligochaeta (15%). DSFI esimese klassi
vOtmerihma taksonitest esinesid Capnia bifrons, Leuctra sp., Isoperla grammatica, Ephemera
vulgata, Limnius volckmari ja Notidobia ciliaris.

9.04.2020. aastal saadi taksoneid rohkem kui eelnevatel aastatel ja ligikaudu pooled neist olid
EPT liigid. Varem on proove voetud mais ja 2017. aastal ka sigisel [22] [23] [41]. VOimalik, et
varasemate proovivotmiste ajaks olid osad EPT liigid juba joest valmikutena valja lennanud.
Samuti oli 2020. aastal jGe veetase suhteliselt madal, mis véimaldas proovide votmist joe
kiviselt pohjalt, kus tavaliselt esineb rohkem liike. J6e vaga hea seisund pdhjaloomastiku alusel
2020. aastal on siiski kooskdlas enamuse varemate aastate seisundihinnangutega.

Varem on seisund veekogu tlilbile 1A ja praegustele klassipiiridele imberarvutatuna olnud
valdavalt vaga hea, vaid 2015. ja 2017. aastal oli seisund hea (tabel 133) [26].

3.2.4.6 Kalastik
kala_m oli kesine (JKI 0.21).

Kogu seireldik ei olnud kahlates labitav, tume ja hagune vesi ning rohke veetaimestik segasid
pldki. Eelneva tottu tuleb seisundihinnangu usaldusvaarsust pidada madalaks.

Registreeriti 8 liiki: haug, sarg, teib, lepamaim, rint, trulling, ahven ja vdldas.
Indikaatorliikidest registreeriti vahearvukalt vodldast ja teibi, puudus tippviidikas.
Tuubispetsiifilistest liikidest esines sarge, trullingut ja lepamaimu arvukalt, haugi, rinti ja
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ahvenat vahearvukalt, puudusid IGhe, luts, turb, viidikas ja vimb. Silmuvastsete puudumist ei
arvestatud, kuna neile sobivatest elupaikadest polnud plilidmine véimalik.

Reiu j6e seisund kalastiku alusel on aastatel 2013- 2019 olnud pUsivalt hea. Varasemalt on
vaid 2012. aastal seisund kdrge veetaseme t6ttu hinnatud kesiseks (joonis 4) [26].
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Joonis 4. J6gede kalastiku indeksi muutused Reiu jGe Laadi koolme seirekohas [26].

3.2.4.7 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 134. Reiu jde OSE kvaliteedielementide mairangud.

fiube_m ja

L suse m kala_m
t FUKE OKS | maf use_ Kala_
aasta s OKS OKS

2012 0.48 kesine
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020 0.49 kesine

OSE [26]

2020. aastal oli OSE kesine, kuna kala_m oli kesine. Varasemalt on OSE olnud valdavalt hea,
vaid 2012. aastal oli OSE kala_m tdttu kesine (tabel 134).
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3.2.5 Saarjogi (1134700)

Pohiandmed

Veekogum: 1134700_2; FUKE seirejaam: SJA7093000; BIO seirejaam: SJA3440000; tiilip: V1A
(varem 2A). ). FUKE seirejaam asub ligikaudu 5.5 km BIO seirejaamast allavoolu.

3.2.5.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 135. Saarjde Kaansoo seirekoha FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH 10% 0:% BHTs NHas-N N-uld P-uld FUKE
10% keskmine | 90% keskmine | keskmine | OKS

2012 7.42

2013 7.19

2014 7.1

2015 6-9

2016 6-9

2017 7.7

2018 7.88

2019 7.8

2020 7.8

FUKE oli vdga hea. 2012. - 2019. aastal on FUKE olnud samuti viga hea (tabel 135).

3.2.5.2 Fiitobentose kvaliteedinaitajad

fiibe_m oli IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 136). K&ik kolm ranivetikaindeksit vastasid vaga
heale seisundiklassile. Kokku ma&arati 41 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris
Achnanthidium minutissimum (62%).

Flitobentose maarang eelnevail aastail on olnud véga hea ja hea (tabel 136) [26].

3.2.5.3 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

mafii_m oli kdvapd&hjalise elupaigatlilibi alusel vdga hea (tabel 136).
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Registreeriti 25 liiki veetaimi — 20 kaldavee-, 1 ujulehtedega ja 4 veesisest taime. Nende hulgas
levis iks makrovetika perekonna esindaja Cladophora spp. ja Uks samblaliik — harilik
vesisammal (Fontinalis antipyretica). Taimestiku Gldkatvus oli 45% ning domineeris veesisese
taimestik. Kaldaveetaimestik oli kill liigirohke, kuid levis peamiselt Uksikute isendite voi
horedate kogumike ndol, sagedasemad liigid olid soo-160silm, vesimiint, haruline jogitakjas ja
soovohk. Ujulehtedega taimedest leiti vdahe kollast vesikuppu. Veesiseses taimestikus
domineeris harilik vesisammal, ohtruselt jargnesid ruske penikeel (ohustatud liikide nimestiku
ohuldhedane (NT) liik, Cladophora spp. ja hein-penikeel.

Eelnevatel aastatel (2012-2019) on joeldigu seisund hinnatud valdavalt vaga heaks, valja
arvatud 2013. aasta uuringute kaigus kui madalveelisel perioodil domineeris makrovetikas
Cladophora spp. (tabel 136) [26].

3.2.5.4 Fiitobentos ja suurtaimestik

Tabel 136. Saarjoe allpool Nommitsa oja suuet seirekoha flitobentose ja suurtaimestiku
kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

aasta flbe indeksid fibe_m | mafi indeksid mafi_m | fibe_m ja
IPS WAT 100-TDI

. A mafii_m
OKS MIR_EE | mem | 9% OKs

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund vaga hea. Ka eelnevail
aastail on seisund selle kvaliteedielemendi alusel olnud véga hea, v.a 2013. aastal, mil seisund
oli hea (tabel 136) [26] .
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3.2.5.5 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 137. Saarjoe allpool N6Gmmitsa oja suuet seirekoha suurselgrootute kvaliteedinaitajad
ja nende seisundihinnangud.

aasta pohjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT H’ ASPT [ DsFI | OKS
2012 42 16 4.14 5.78 7 0.96
2013 42 23 4.35 6.77 7 1.00
2014 35 15 2.96 6.21 7 1.00
2015 38 20 4.19 6.61 7 1.00
2016 41 20 4.23 6.19 7 1.00
2017 37 19 3.32 6.63 7 1.00
2018 31 16 3.71 6.69 7 1.00
2019 36 18 3.07 6.46 7 1.00
2020 63 33 4.04 6.53 7 1.00

suse_m oli vdga hea (tabel 137). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad
taksonid olid Limnius volckmari (18%), Baetis rhodani (16%) ja Elmis aenea & maugetii (16%).
DSFl esimese klassi v6tmeriihma liikidest esinesid Isoperla difformis, Perlodes dispar,
Ephemera danica, Limnius volckmari, Agapetus ochripes, Notidobia ciliaris ja Sericostoma
personatum.

Kevadel vGeti proov vea tottu ldhtelilesandes Kaansoo seirekohast ja vea selgudes sai Gigest
kohast proovi votta seejarel alles siigisel. Proov voeti 1.10.2020. Varem on proove voetud
maikuus [22] [23] [41].

2020. aastal saadi taksoneid rohkem kui eelnevatel aastatel. On tavaparane, et stigisel, eriti
oktoobris-novembris ongi liike rohkem kui maikuus. Kuigi stigisel vdib leida rohkem taksoneid,
on osade taksonite maaramine raskem, kuna liigitunnused on vahem viélja arenenud. See on
ka pbdhjus, miks eelistatult kogutakse proovid kevadel. Siiski on Saarjde pusiseirekoha suse_m
OKS olnud valdavalt 1.00 ja ka 2020. aasta tulemus on kooskdlas eelnevate
seisundihinnangutega.

Koigil eelnevatel aastatel on seisund veekogu tilibile 1A ja praegustele klassipiiridele
Umberarvutatuna olnud vaga hea (tabel 137) [26].

3.2.5.6 Kalastik

kala_m oli kesine, kesise ja halva piiril (JKI 0.00).

Pidgitingimused olid head: suurim siigavus oli 0.8 m ja puuki oli voimalik teostada kogu I8igu
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ulatuses, pruuni vee labipaistvuseks hinnati 0.4 m.

Registreeriti 3 liiki: forell, lepamaim ja sarg. Indikaatorliigi forelli arvukus ei vastanud seirelGigu

elupaigalisele kvaliteedile. Tuubispetsiifilistest liikidest esines arvukalt lepamaimu, puudus

haug, riint, trulling ja véldas. Sarg loeti mittetlitibispetsiifiliseks liigiks.

Varasemalt on seisund kalastiku pdhjal olnud enamikel aastatel samuti kesine. 2012., 2015. ja
2019. aastal oli seisund hea (joonis 5), ohuteguriks on peetud jGele aegajalt tekkivaid

koprapaisusid [26].

0.6
0.5
0.4
0.3
0.2

0.1

JKI

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Joonis 5. Jogede kalastiku indeksi muutused Saarjoe allpool Némmitsa oja suuet seirekohas

[26].

3.2.5.7 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 138. Saarjée OSE kvaliteedielementide mairangud.

fibe_m

ja

L - suse_m kala_m "

aasta FUKE OKS g;;u_m BKs BKS OSE [26]
2012 0.96 0.88 0.96

2013 0.92 1.00 0.56 kesine
2014 0.92 0.94 1.00 0.45 kesine
2015 0.96 0.93 1.00

2016 0.92 0.95 1.00 0.57 kesine
2017 0.92 0.90 1.00 0.41 kesine
2018 0.92 0.88 1.00 0.52 kesine
2019 0.96 1.00 1.00

2020 0.96 0.89 1.00 0.00 kesine

2020. aastal oli OSE kesine. Ka varasemalt on OSE olnud enamasti kesine, osadel aastatel ka

hea. OSE hinnangu on mairanud seisund kalastiku pdhjal (tabel 138).
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3.2.6 Selja j6gi (1074600)

Pohiandmed

Veekogum: 1074600_4; FUKE seirejaam: SJA3956000; BIO seirejaam: SJA5485000; tiiiip: V2B.
FUKE seirejaam asub ligikaudu 10 km BIO seirejaamast allavoolu.

3.2.6.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 139. Selja jde suudme seirekoha FUKE kvaliteedinitajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH 10% 0:% BHTs NHas-N N-uld P-uld FUKE
10% keskmine | 90% keskmine | keskmine

2012 8.05 70.9 0.081 6.35 0.091

2013 8.06 77.4 0.051 4.68 0.084

2014 7.8 75.7 0.039 6.16 0.048

2015 6-9 84.8 0.054 5.99

2016 6-9 83.7 0.056 6.8

2017 8.1 90 5.5

2018 8.10 81.7 0.047

2019 8.1 90.0 0.047 0.84

2020 8.3 84.0 0.025 7.3 0.84

FUKE oli kesine. Aastatel 2012 - 2019 on FUKE olnud nii hea kui ka kesine (tabel 139).

N_iild p&hjal oli seisund halb. Aastatel 2012 - 2019 on seisund N_ld alusel olnud nii kesine
kui halb (tabel 139).

Kdrge N_ild sisalduse peamiseks pdhjuseks on see, et Selja joe lahe paikneb nitraaditundliku
ala ldheduses ja edasi lisandub valgalalt nitraaditundlikul alal asuvate vooluveekogude
(Soolikaoja, S6meru jogi) kaudu lammastikku veelgi.

Aastatel 2012 ja 2013 on seisund P_iild alusel olnud kesine, aastal 2016 on seisund olnud halb.
Viimastel aastatel on seisund P_iild alusel olnud hea ja vdaga hea (tabel 139).

9.06.2016 oli P_uld sisaldus suudme proovikohas 0.43 mg/l, mis Ulletab enam kui
kolmekordselt vaga halva seisundi klassipiiri.

3.2.6.2 Fiitobentose kvaliteedinditajad

fiibe_m oli IPS indeksi alusel hea (tabel 140). Kolmest rénivetikaindeksist naitasid IPS ja WAT
head seisundit ning TDI naitas kesist seisundit. Kokku maarati 44 taksonit bentilisi ranivetikaid.
Domineeris Amphora pediculus (28%). Arvukalt olid esindatud Achnanthidium minutissimum
(14%) ja Cocconeis placentula (11%).
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Fitobentose maarang praegusele metoodikale imberhinnatuna on eelnevail aastail olnud
vaga hea ja hea (tabel 140) [26]. Siiski on seisundihinnang TDI indeksi alusel olnud selgelt
halvem vorreldes IPS ja WAT indeksitega, mis viitab joe alamjooksu kérgenenud troofsusele.

3.2.6.3 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

mafii_m oli kGvapdhjalise elupaigatiilbi alusel hea (tabel 140).

Registreeriti 31 liiki veetaimi — 23 kaldavee-, 2 uju- ja liks ujulehtedega taim ja 5 veesisest
taime. Veesiseste taimede hulgast leiti liks makrovetikaliik — Cladophora spp. ja liks samblaliik
— harilik vesisammal Fontinalis antipyretica. Veetaimestiku Uldkatvus oli 80%, domineerival
kohal oli veesisene taimestik (50%), jargnes kaldaveetaimestik (30%). Kaldaveetaimestikus
levisid vordsel ohtrusel pdideroog ja haruline jogitakjas, sagedad olid ka sale tarn, kollane
vOhumook ja metskdrkjas. Ujulehtedega taimedest leiti liksikute isendite ndol vaid liht-
jogitakjat, ristlemmelt ja hulgajuurist vesilaatse, nende vahesuse tottu nende lldkatvust ei
hinnatud. Veesiseses taimestikus domineerisid kamm-penikeel ja harilik vesisammal,
mdlemad levisid vordsel ohtrusel. Teistest sagedamini leiti ka jogi-sdrjesilma ning makrovetika
liiki perekonnast Cladophora spp. Uksikute isendite niol leiti ogateravat penikeelt. Punase
nimestiku liikidest leiti ohuldhedasse (NT) kategooriasse kuuluvat vesikerssi.

Varasematel aastatel on jée seisund olnud valdavalt hea, vaid 2016. aastal oli seisund kesine
(tabel 140) [26].

3.2.6.4 Fiitobentos ja suurtaimestik

Tabel 140. Selja j6e Joekaaru seirekoha flitobentose ja suurtaimestiku kvaliteedinaitajad ja
seisundihinnangud.

aasta | fibe indeksid fube_m | mafi indeksid mafii_m | fube_m ja
OKS mafi_m

IPS WAT [ 100-TDI | OKS MIR_EE | ITEM BKs

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
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Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea. Ka aastail 2012 —2019
on seisund selle kvaliteedielemendi alusel olnud piisivalt hea (tabel 140) [26].

3.2.6.5 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 141. Selja joe Joekdaru seirekoha suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud.

aasta pohjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT H’ ASPT [ DSFI | OKS

2012 24 6 0.52

2013 7.73 4 0.40

2014 37 3.76 7 0.92

2015 2.18 6

2016 39 17 3.62 7 0.96

2017 2.11 6

2018 22 2.30 6 0.56

2019 6.43 7

2020 42 17 3.83 7 0.96

suse_m oli vdga hea (tabel 141). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukamad
taksonid olid Elmis aenea & maugetii (25%), Chironomidae (15%), Baetis rhodani (15%) ja
Cheumatopsyche lepida (11%). DSFI esimese klassi vétmerihma liikidest esinesid

Isoperla grammatica, Ephemera danica, Limnius volckmari ja Agapetus ochripes.

Varem on seisund olnud kesisest vdga heani (tabel 141) [26].

3.2.6.6 Kalastik
kala_m oli hea (JKI 0.68).

Pidgitingimused olid ebasoodsad: eelmistel pdevadel oli sadanud tugevasti vihma, mille
tulemusel oli vesi muutunud haguseks. Seireldik oli kahlates siiski kogu ulatuses labitav.

Registreeriti 8 taksonit: silmuvastsed, IGhe, forell (t6enaoliselt nii meri- kui joeforelli jarelkasv),
lepamaim, viidikas, trulling, harjus ja voldas. Indikaatorliikidest (-taksonitest) esines arvukalt
I6he noorjarke ja silmuvastseid, voldase, forelli ja harjuse arvukus oli madal.
Tuubispetsiifilistest liikidest vastas lepamaimu arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile,
vahearvukalt esines viidikat ja trullingut, puudusid haug, luts ja luukarits.
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Aastatel 2012-2017 on kalastiku seisund hinnatud vaga heaks, 2018. ja 2019. aastal heaks.
Taheldatav on trend kalastiku seisundi halvenemise suunas (joonis 6). Kas pdhjused on
looduslikud voi inimmajulised, seda lilevaateseire jareldada ei vGimalda [26].

JKI

14
1.2

0.8
0.6
0.4
0.2

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

[N

o

Joonis 6. Jogede kalastiku indeksi muutused Selja joe Joekaaru seirekohas [26].

3.2.6.7 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 142. Selja jde OSE kvaliteedielementide mairangud.

aasta FUKE OKS OSE [26]

kesine
kesine

0.76

kesine

kesine
kesine

2017

2020 0.84

2020. aastal oli OSE kesine. Ka varasemalt on OSE olnud valdavalt kesine, enamasti FUKE, aga
ka suse_m tottu (tabel 142).
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3.2.7 Velise jogi (1112700)

Pohiandmed

Veekogum: 1112700_1; FUKE ja BIO seirejaam: SJA8444000; tiiiip: V1B (varem 1A)

3.2.7.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 143. Velise jde Valgu seirekoha FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH 10% 02% BHTs NHas-N N-uld P-uld FUKE

10% keskmine | 90% keskmine | keskmine | OKS
2012 7.75 85.6 1.28 0.03 1.23 0.015 1.00
2013 7.78 61.5 2.02 0.048 1.04 0.017 1.00
2014 7.97 75.1 1.38 0.040 1.36 0.018 1.00
2015 6-9 86.7 1.48 <0.01 1.00 0.023 1.00
2016 6-9 81.8 1.9 0.01 1.2 0.028 1.00
2017 7.8 84 1.7 0.017 1.0 0.023 1.00
2018 7.89 87.7 1.83 0.052 1.4 0.020 1.00
2019 7.8 82.7 1.8 0.008 1.3 0.020 1.00
2020 7.9 91.9 1.6 0.005 1.2 0.015 1.00

FUKE on aastatel 2012 - 2020 olnud viga hea, kusjuures seisund on olnud véga hea kdikide
kvaliteedinaitajate pohjal (tabel 143).

3.2.7.2 Fiitobentose kvaliteedinditajad

flibe_m oli IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 144). K&ik kolm ranivetikaindeksit vastasid vaga
heale seisundiklassile. Kokku ma&arati 27 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris
Achnanthidium minutissimum (83%)

fibe_m on kdigil eelnevail aastail olnud samuti vdga hea. (tabel 144) [26].
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3.2.7.3 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

mafii_m oli kdvapd&hjalise elupaigatlilibi alusel vdga hea (tabel 144).

Registreeriti 30 liiki veetaimi — 24 kaldavee-, 1 ujulehtedega ja 5 veesisest taime (nende hulgas
3 makrovetikaliiki ja 1 samblaliik). Veetaimestiku tildkatvus oli 97%, mille moodustas valdavalt
kaldaveetaimestik (90%). Selles domineeris jarvkaisel, ohtramalt levisid ka harilik pilliroog,
luhttarn, soovohk ja vesimint. Ujulehtedega taimedest leiti vahesel ohtrusel kollast
vesikuppu. Veesiseses taimestikus domineeris harilik vesisammal, mis levis vaid kividele
kinnitunult. Makrovetikaid leiti perekondadest Cladophora spp., Vaucheria spp. ja
Hildenbrandia rivularis. Veesisestest soontaimedest levis vaid ruske penikeel. Viimane kuulub
ka punase nimestiku ohuldhedaste liikide (NT) hulka.

mafii_m osas on margatav suundumus seisundi paranemise suunas heast vaga heaks (tabel
144) [26].

3.2.7.4 Fiitobentos ja suurtaimestik

Tabel 144. Velise joe Valgu seirekoha flitobentose ja suurtaimestiku kvaliteedinditajad ja
seisundihinnangud.

aasta | fube indeksid fibe_m | mafi indeksid mafii_m | fube_m ja
. OKS mafi_m

IPS WAT | 100-TDI | OKS MIR_EE | ITEM K

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmadrangu alusel oli seisund vaga hea. Selle
kvaliteedielemendi osas on maérgatav suundumus seisundi paranemise suunas heast viga
heaks (tabel 144) [26].
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3.2.7.5 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 145. Velise joe Valgu seirekoha suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud.

aasta pohjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS

2012 56 26 2.87 6.11 7 1.00

2013 44 27 3.19 6.80 7 1.00

2014 37 23 2.36 6.75 7 1.00

2015 42 19

2016 35 15

2017 37 16

2018 46 16

2019 31
2020 75

suse_m oli vdga hea (tabel 145). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad
taksonid olid Nemoura cinerea (23%) ja Simuliidae (18%). DSFI esimese klassi votmeriihma
liikidest esinesid Capnia bifrons, Isoperla grammatica, Ephemera danica, E. vulgata, Limnius
volckmari, Agapetus ochripes ja Notidobia ciliaris.

9.04.2020. aastal leiti taksoneid rohkem kui eelnevatel aastatel. Ule poole neist oli EPT liigid.
Eelnevatel aastatel on proove véetud enamasti mai keskpaigas [22] [23] [41]. VGimalik, et
varasemate proovivotmiste ajaks olid osad EPT liigid juba joest valmikutena valja lennanud.
Seda voiks kinnitada ka EPT taksonite ja maaratud taksonite suhe viimastel aastatel, mis jaab
valdavalt alla poole.

Aastatel 2017 ja 2018 oli seisund p&hjaloomastiku alusel halvem kui eelnevatel aastatel. Sellise
anomaalia (iheks pShjuseks peeti vdimalikku orgaanilist reostust [26]. FUKE andmed aastatest
2012 - 2020 seda siiski ei kinnita: seisund on kdigi kvaliteedinditajate alusel olnud plsivalt vaga
hea (tabel 143).

2020. aastal joe seisundis anomaaliat ei tuvastatud: saadud vaga hea seisund oli kooskdlas
plsiseire algaastatel antud hinnangutega.

Varem on seisund veekogu tlilibile 1B ja praegustele klassipiiridele imberarvutatuna olnud
vaga hea ja hea (tabel 145) [26].
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3.2.7.6 Kalastik
kala_m oli hea (JKI 0.60).

Pldgitingimused olid head: pruunikas vesi paistis pShjani labi ja kogu 16ik oli kahlatav.

Registreeriti 7 liiki: haug, sarg, lepamaim, luukarits, trulling, ahven ja vdldas.Indikaatorliigi
vOldase arvukus vastas seirelGigu elupaigalisele kvaliteedile. Tuubispetsiifilistest liikidest
esines arvukalt trulling, sérg, lepamaim, luukarits ja ahven, vahearvukalt haug, puudusid forell,
turb ja luts.

Pikaajaline trend on seisundi paranemise suunas (joonis 7). Ohuteguriteks jGe kalastiku jaoks
on koprapaisud ning véimalikud maaparandust6dd joel ja selle lisaojadel [26].
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Joonis 7. Jogede kalastiku indeksi muutused Velise joe Valgu seirekohas [26].
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3.2.7.7 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 146. Velise j6e Valgu seirekoha OSE kvaliteedielementide mairangud.

fube_m ja

aasta FUKE OKS g\z;u__ m : E’;(S:—m I(f;(l:—m
2012 0.58 kesine
2013

2014 0.58 kesine
2015

2016

2017

2018

2019

2020

OSE [26]

2020. aastal oli OSE hea. Ka varasemalt on OSE olnud valdavalt hea, m&nel aastal ka kala_m
tottu kesine (tabel 146).

Velise joe esimese veekogumi seisund hiidromorfoloogia alusel on hinnatud kesiseks [53].
Selle pdhjal ei saa joe 6koloogiline seisund olla parem kui hea.
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3.2.8 Vihterpalu jogi (1101700)

Pohiandmed

Veekogum: 1101700_2; FUKE ja BIO seirejaam: SJA2051000; tiiiip: V2A

3.2.8.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 147. Vihterpalu jde Vihterpalu seirekoha FUKE kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud

aasta pH 10% 0:% BHTs NHs-N N-ild P-iild FUKE
10% keskmine | 90% keskmine | keskmine | OKS

2012 7.53 70.8 1.81 0.08 0.043 0.96

2013 7.54 67.8 1.95 0.083 0.040 0.96

2014 7.74 72.2 1.68 0.066 0.039

2015 6-9 69.8 1.77 0.034

2016 6-9 67.7 1.9 0.079

2017 7.6 73 1.8 0.038

2018 7.29 74.0 1.72 0.094

2019 7.8 83.1 1.6 0.040

2020 7.7 84.1 1.8 0.039

FUKE on aastatel 2012 - 2020 olnud viga hea. Méargata on suundumust P_iild sisalduse kasvu
osas. (tabel 147).

3.2.8.2 Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Juunis oli fiibe_m IPS indeksi alusel kesine (tabel 148). Kokku ma&arati 27 taksonit bentilisi
rénivetikaid. Dominantidena esinesid Gomphonema cf. parvulum (48%) ning Achnanthidium
minutissimum (29%).

Vihterpalu seirekohast juunis vdetud proovi alusel osutus seisund ootamatult kesiseks,

mistottu septembris voeti seisundi plisivuse selgitamiseks proov uuesti.

Septembris oli filbbe_m IPS indeksi alusel hea. K&ik kolm rénivetikaindeksit (OKS IPS 0.76, OKS
WAT 0.82, OKS TDI 0.64) vastasid heale seisundiklassile. Kokku maarati 44 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (27%) ning arvukalt esines
Rhoicosphenia abbreviata (11%).

Kesine seisund suvise proovi alusel ei olnud seega psiv. Juunis domineerinud Gomphonema
cf. parvulum osakaal oli septembris 6%.

Flitobentose maarang eelnevail aastail on olnud véga hea ja hea (tabel 148) [26].
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3.2.8.3 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

mafii_m oli kGvapdhjalise elupaigatiilbi alusel hea (tabel 148).

Registreeriti 36 liiki veetaimi — 30 kaldavee-, 2 ujutaime ja 4 veesisest taime (viimaste hulgas
2 makrovetikaliiki ja 2 samblaliiki). Veetaimestiku {ldkatvus oli 80%. J6es domineeris
veesisene taimestik, mis levis kividele kinnitunult ning moodustas uldkatvusest 50%.
Kaldaveetaimestik moodustas 30% ning selles voondis levisid vordsel ohtrusel jarvkaisel ja
harilik pilliroog, sagedad olid ka sale tarn, harilik konnarohi, konnaosi ja karvane pajulill.
Ujulehtedega taimestik praktiliselt puudus, esines vaid Uksikuid vdikese lemle ja ristlemle
isendeid. Veesiseses taimestikus domineeris harilik vesisammal, ohtruselt jargnesid
makrovetikad perekonnast Vaucheria spp. Vahesel ohtrusel levis sammaldest veel kallas-
tompkaanik ja makrovetikaist Oedogonium spp.

Aastatel 2012 -2019 on joeldigu seisund suurtaimestiku alusel olnud viiel korral vaga hea ja
kolmel korral hea (tabel 148) [26].

3.2.8.4 Fiitobentos ja suurtaimestik

Tabel 148. Vihterpalu jde Vihterpalu seirekoha flitobentose ja suurtaimestiku
kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

aasta | fibe indeksid fube_m | mafi indeksid mafii_m | fube_m ja
. OKS mafi_m

IPS WAT | 1200-TDI | OKS MIR_EE | ITEM OKS

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmadarangu alusel oli seisund hea. Viimastel aastatel
(2016 — 2019) on seisund selle kvaliteedielemendi alusel olnud vaga hea, varem aga enamasti
hea (tabel 148) [26] .
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3.2.8.5 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 149. Vihterpalu j6e Vihterpalu seirekoha suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud.

aasta pohjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT H’ ASPT DSFI OKsS
2012 38 20 3.30 6.48 7 1.00
2013 27 6
2014 34 20 3.13 6.67 7 1.00
2015 37 19 4.00 6 0.96
2016 16 3.57 7 0.92
E- 18 3.50 6 0.92
2018 37 17 4.06 6 0.96
2019 41 22 3.40 6 0.96
2020 50 29 3.32 6 0.96

suse_m oli vdga hea (tabel 149). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukamad
liigid olid Baetis rhodani (38%), Amphinemura borealis (13%) ja Nemoura cinerea (9%). DSFI
esimese klassi vétmeriihma liikidest esinesid Ephemera vulgata ja Limnius volckmari.

Ka varem on seisund olnud valdavalt viga hea (tabel 149) [26].

3.2.8.6 Kalastik
kala_m oli kesine (JKI 0.17).

2020. aasta puitigikoht oli Vihterpalu tee ldhedal. Varem on kalastikku seiratud jGe alamjooksu
suudme-eelses osas (ligikaudu 800 m allavoolu) [17].

Seirepliligi tingimused olid halvad: eelnenud saju tGttu oli vesi hdgune ja praktiliselt
labipaistmatu. Kahlates ei olnud kogu ala labitav ja ka kiire vool raskendas puitki. Eelneva t6ttu
tuleb seisundihinnangu usaldusvaarsust pidada madalaks.

Seirepudgil Vihterpalu 18igus registreeriti vaid 2 liiki: forell ja trulling. Indikaatorliikidest esines
arvukalt forelli. TGUbispetsiifilistest liikidest esines arvukalt trulling, puudusid haug, lepamaim,
luts ja luukarits. JOe- ja ojasilmu vastsetele sobivates elupaikades ei saanud kdrge veeseisu
tottu plilki teostada ning seetdttu liigi mittesaamisega indeksi leidmisel ei arvestatud.

Seisund kalastiku alusel on olnud enamasti hea, vaid 2017. aastal oli seisund kesine ja 2018.
aastal hea jaades hea ja kesise piirile (joonis 8) [26].
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J6e elupaigalist vaartust on oluliselt halvendanud eelmise sajandi keskpaigas joel ja selle
valgalal 1abi viidud maaparandustood: valdavas osas kaevati joele uus sang, kus vana sang
sailis, slivendati ja 0gvendati seda. Samuti sirgendati-stivendati lisajogesid ja jokke suunati
arvukalt maaparanduskraave. Peale neid téid muutus joe vesi kestvalt savihdguseks ja
erinevates joeldikudes on tdnaseni ndha suure settekoormuse mdjusid [26].
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Joonis 8. Jogede kalastiku indeksi muutused Vihterpalu j6e Vihterpalu seirekohas [26].

3.2.8.7 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 150. Vihterpalu jée Vihterpalu seirekoha OSE kvaliteedielementide maarangud.

fube_m ja
aasta FUKE OKS | mafi_m suse_m I.<_ala_m

OSE [26]

5Ks OKs OKs

2012
2013
2014
2015
2016
2017 0.47
2018
2019
2020 . kesine

2020. aastal oli OSE kesine kala_m tdttu. Varasemalt on OSE olnud valdavalt hea, 2017. aastal
kala_m tottu ka kesine (tabel 150).
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3.2.9 V&handu jbgi (1003000)

Pohiandmed

Veekogum: 1003000 _5; FUKE seirejaam: SJA7548000; BIO seirejaam: SJIA6796000; tiiiip: V2B.
FUKE seirejaam asub ligikaudu 8 km BIO seirejaamast lilesvoolu.

3.2.9.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 151. VBhandu j6e Himmiste seirekoha FUKE kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud

aasta pH 10% 0:% BHTs N-uld P-uld FUKE
10% keskmine keskmine | keskmine

2012 7.51 80.5 1.1

2013 7.80 70.1 0.78

2014 7.7 74.1 1.38

2015 6-9 89.4 1.45

2016 6-9 71.2 1.1

2019 7.9 82.3 1.2

2020 7.8 82.1 1.3

FUKE oli vdga hea. Aastatel 2012 - 2015 ja 2019 on seisund FUKE p&hjal olnud véga hea, aastal
2016 oli seisund hea (tabel 151).

Aastatel 2017 ja 2018 ei ole Himmiste seirekohast proove flilisikalis-keemilisteks analtitsideks
voetud.

2016. aastal oli seisund P_uld alusel kesine (tabel 151).

1.02.2016 oli P_iild sisaldus 0.14 mg/I, mille p&hjal oli seisund eraldivéetuna vdga halb. K&rge
P_iild sisalduse pShjus on teadmata.

3.2.9.2 Fiitobentose kvaliteedinaiitajad

fiibe_m oli IPS indeksi alusel hea (tabel 152). Kolmest radnivetikaindeksist naitasid IPS ja WAT
head seisundit ning TDI kesist seisundit. Kokku madarati 47 taksonit bentilisi ranivetikaid.
Dominanti ei eristunud. Arvukalt olid esindatud Achnanthidium minutissimum (21%) ja
Nitzschia dissipata (11%).

Fitobentose méaarang eelnevail aastail on olnud hea ja vdga hea (tabel 152) [26].
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3.2.9.3 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

mafii_m oli kGvapdhjalise elupaigatiilbi alusel hea (tabel 152).

Registreeriti 34 liiki veetaimi — 22 kaldavee-, 2 ujutaime ja 2 ujulehtedega taime ning 8
veesisest taime (viimaste hulgas 2 makrovetikaliiki ja 1 samblaliik). Veetaimestiku
Uldkatvuseks hinnati 60%, milles domineeris veesisene taimestik (40%). Kaldaveetaimestik oli
liigirohke, kuid levis vaheohtralt siin-seal Uksikute kogumike voi isendite naol.
Sagedasemateks liikideks olid j6gi-k&6lusleht, harilik luigelill, konnaosi, kollane v6humaook,
suur parthein, padideroog ja haruline jogitakjas. Ujulehtedega taimestikus domineeris ujuv
penikeel, muud liigid (kollane vesikupp, vdike lemmel, hulgajuurine vesildats) esinesid
vaheohtralt. Veesiseses taimestikus domineeris ldik-penikeel, vordsel ohtrusel jargnesid
harilik vesisammal ja makrovetikas perekonnast Vaucheria spp. Lisaks dominantidele leiti
vaheohtralt veel ka vaikest vesikatku, jogi-sarjesilma, kamm- ja kdhar penikeelt ning
makrovetikat Hildenbrandia rivularis.

Ka eelnevatel aastatel on joe seisund olnud reeglina hea ning 2016. aastal ka viga hea (tabel
152) [26].

3.2.9.4 Fiitobentos ja suurtaimestik

Tabel 152. Vohandu jée Stivahavva seirekoha flitobentose ja suurtaimestiku kvaliteedinaitajad
ja seisundihinnangud.

aasta flbe indeksid fibe_m | mafi indeksid mafii_m | fibe_m ja
OKS mafi_m

IPS WAT | 100-TDI | OKS MIR_EE | ITEM 5KS

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea. Ka aastatel 2012 —
2019 on seisund selle kvaliteedinditaja alusel olnud pusivalt hea (tabel 152) [26].
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3.2.9.5 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 153. Vohandu joe Sivahavva seirekoha suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud.

aasta pohjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT H’ ASPT DSFI OKsS
2012 730 |7 0.92
2013 33 18 3.36 6.64 7 1.00
2014 36 21 1.67 6.50 6
2015 35 22 3.01 6.84 7
6
6

suse_m oli vaga hea (tabel 153). Vool oli kiire, proovikoht asus liiva aluspdhjal. Arvukamad
liigid olid Baetis rhodani (25%) ja Micrasema setiferum (21%). DSFI esimese klassi vétmeriihma
liikidest esinesid Isoperla grammatica, Ephemera lineata ja Limnius volckmari.

Varem on seisund olnud kesisest vdga heani. Kesise seisundi pohjuseks vdivad olla raskused
proovivotmisel: sobiv proovivétuala on lihike, karestikuline ja vaga kiire vooluga.
Nouetekohast proovi on vGimalik votta vaid madalamaveelisel ajal (tabel 153) [26].

3.2.9.6 Kalastik
kala_m oli hea (JKI 0.46).

KGrge veetaseme tottu polnud seirelGik kogu ulatuses kahlates labitav. Pruunika vee
labipaistvuseks hinnati siiski 0.8 m.

Registreeriti 10 liiki: haug, sarg, turb, lepamaim, viidikas, tippviidikas, luts, trulling, ahven ja
vOldas. Indikaatorliikidest vastas tippviidika ja vOldase arvukus seirelGigu elupaigalisele
kvaliteedile, puudusid harjus ja teib. Tiilibispetsiifilistest liikidest vastasid sarje, lepamaimu ja
trullingu arvukused seirelGigu elupaigalisele kvaliteedile, vdhearvukalt voi vaid Uhe
vanusriihmana esinesid haug, turb, viidikas, luts ja ahven, puudusid hink ja riint. Ojasilmu
vastseid ei saanud korge veeseisu tottu pllda, liigi mittesaamisega hinnangu andmisel ei
arvestatud.

Varasemalt on seisund kalastiku pdhjal Stivahavva |18igus olnud lldiselt hea jaddes hea ja kesise
piiri lahedale. Kesised seisundihinnangud péarinevad kdrge veega aastatest (2012, 2013, 2017),
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mil pldgitingimused olid ebasoodsad (joonis 9) [26].
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Joonis 9. Jogede kalastiku indeksi muutused Vohandu joe Siivahavva seirekohas [26].

3.2.9.7 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 154. V&handu jde OSE kvaliteedielementide mairangud.

fiube_m ja

aasta FUKE OKS g?;;“_—mj %”Ksse—m I('(jaKl:_m
2012 kesine
2013 kesine
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

OSE [26]

2020. aastal oli OSE hea. Ka varasemalt on OSE olnud enamasti hea, 2012. ja 2013. aastal ka
kesine (tabel 154).
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3.2.10 Ohne jogi (1013700)

Pohiandmed

Veekogum: 1013700_3; FUKE seirejaam: SJA2589000; BIO seirejaam: SJA6363000; tiilip: V2B.
FUKE seirejaam asub ligikaudu 11 km BIO seirejaamast iilesvoolu. BIO seirejaamast ligikaudu
4 km Ulesvoolu suubuvad jokke Torva ja Térva Vanamdisa veelaskmed.

3.2.10.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 155. Ohne jde Roobe seirekoha FUKE kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH 10% 02% BHTs NHa-N N-uld P-uld FUKE
10% keskmine | 90% keskmine | keskmine | OKS

2012 7.68

2013 7.63

2014 7.7

2015 6-9

2016 6-9

2017 7.9

2018 7.70

2019 8.0

2020 7.9

FUKE oli viga hea. Varasemalt on FUKE olnud enamasti viga hea, 2013. ja 2016. aastal hea
(tabel 155).

3.2.10.2 Fitobentose kvaliteedinditajad

fiibe_m oli IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 156). K&ik kolm ranivetikaindeksit vastasid vaga
heale seisundiklassile. Kokku maarati 46 taksonit bentilisi rdnivetikaid. Domineeris
Achnanthidium minutissimum (46%).

Flitobentose madarang on eelnevail aastail olnud enamasti vdga hea, vaid 2012. ja 2019. aastal
oli seisund hea (tabel 156) [26].
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3.2.10.3 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

mafii_m oli kdvapd&hjalise elupaigatiilibi alusel hea (tabel 156).

Registreeriti 23 liiki veetaimi — 15 kaldavee-, 1 ujutaim ja 1 ujulehtedega taim ning 6 veesisest
taime (viimaste hulgas 1 samblaliik ja 1 makrovetikaliik).Veetaimestiku Uldkatvus oli 50%,
selles esinesid peaaegu vordsel ohtrusel nii ujulehtedega (20%) kui veesisesed taimed (25%).
Kaldaveetaimestik oli liigirohke, kuid vaheohter. Teistest liikidest sagedamini leiti jogi-
kodluslehte ja péaideroogu. Ujulehtedega taimestikus domineeris kollane vesikupp,
ujutaimedest leiti vaikest lemmelt. Veesiseses taimestiku dominandiks oli harilik vesisammal,
sagedased olid ka kaelus-, kdhar ja pikk penikeel ning kanada vesikatk ja makrovetikaist
Hildenbrandia rivularis.

Varasematel aastatel on seisund olnud valdavalt vaga hea (tabel 156) [26].

3.2.10.4 Fiutobentos ja suurtaimestik

Tabel 156. Ohne j8e Hirma seirekoha fiitobentose ja suurtaimestiku kvaliteedinditajad ja
seisundihinnangud.

aasta | fube indeksid fibe_m | mafi indeksid mafli_m | fube_m ja
OKS mafi_m

IPS WAT | 100-TDI | OKS MIR_EE | ITEM OKS

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea. Aastatel 2014 — 2018
on seisund selle kvaliteedinaitaja alusel olnud vaga hea, 2012.,2013. ja 2019. aastal on seisund
olnud hea (tabel 156) [26] .
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3.2.10.5 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 157. Ohne jde Hirma seirekoha suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud.

aasta pohjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT H’ ASPT [ DsFI | OKS
2012 42 20 3.31 6.89 7 1.00
2013 39 19 3.59 7.27 7 1.00
2014 36 17 3.34 7.24 7 1.00
2015 38 17 3.03 6.96 7 1.00
2016 32 13 3.70 6.54 7 0.92
2017 42 22 3.89 6.42 7 1.00
2018 32 14 3.67 6.48 6 0.92
2019 42 19 3.53 6.61 7 1.00
2020 49 26 4.10 6.56 7 1.00

suse_m oli vdga hea (tabel 157). Vool oli kiire, proovikoht asus liiva alusp&hjal. Arvukamad
taksonid olid ElImis aenea & maugetii (20%), Limnius volckmari (13%), Alainites muticus (12%)
ja Heptagenia sulphurea (9%). DSFI esimese klassi votmeriihma taksonitest esinesid Leuctra
sp., Isoperla grammatica, Ephemera danica ja Limnius volckmari.

Varem on sellest pisiseirekohast proove kogutud valdavalt septembri |Gpus (2017. aastal ka
oktoobri IGpus) [22] [23] [41]. 2020. aastal vGeti proov mai esimesel poolel. Taksoneid (ka EPT
taksoneid) saadi varasemaga vorreldes veidi rohkem, kuid siiski Gisna vordsel hulgal vérreldes
sligiseste proovidega. Ka seisundihinnang pdhjaloomastiku alusel vorreldes eelnevate
aastatega ei muutunud.

K&igil eelnevatel aastatel on seisund olnud védga hea (tabel 157) [26].

3.2.10.6 Kalastik
kala_m oli kesine (JKI 0.19).

Pidgitingimused olid rahuldavad: seirelGik oli valdavalt kahlatav, vee labipaistvus oli 0.6m.

Registreeriti 7 liiki: ojasilm, haug, sarg, turb, lepamaim, trulling ja ahven. Indikaatorliikidest
vastas ojasilmu arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, puudusid forell ja harjus.
TuUbispetsiifilistest liikidest vastas lepamaimu, sarje ja trullingu arvukus seirelGigu
elupaigalisele kvaliteedile, haugi, turba ja ahvenat esines vahearvukalt, puudusid teib, rint,
luts ja tippviidikas.
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Uldine trend on olnud seisundi paranemine kalastiku p&hjal: kui 2012.- 2014. aastal oli seisund
kesine, siis alates 2015. aastast on seisund olnud valdavalt hea (joonis 10) [26].

Uheks seisundihinnangut alandavaks asjaoluks 2020. aastal oli, et piigil ei saadud
indikaatorliiki harjust. 2018. ja 2019. aastal on harjust saadud, kuid véhe [25] [26].

JKI

0.7
0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

o 4 I
0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Joonis 10. J&gede kalastiku indeksi muutused Ohne j8e Hirma seirekohas [26].

3.2.10.7 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 158. Ohne j6e OSE kvaliteedielementide mairangud.

L kala_m -
aasta FUKE OKS 5KS OSE [26]
0.54 kesine
0.45 kesine
kesine

kesine

2020. aastal oli OSE kala_m tdttu kesine. Varasemalt on OSE olnud kesine ja hea, kesine on
OSE olnud kala_m t&ttu (tabel 158).
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3.3 Kaitsealused ja ohustatud liigid

Esinenud Eesti kaitsealused liigid [1] [2], Euroopa loodusdirektiivi (Natura) liigid [47] ja Eesti
punase nimestiku liigid [7] koos leiukohtadega on esitatud tabelis 159.

Puuduliku andmestikuga liigid (DD) on tabelis 159 esitatud vaid juhul, kui nad kuulusid
kaitsealuste liikide hulka.

Eesti kaitsealused liigid:

Il — liigid, mis on ohustatud, kuna nende arvukus on vaike v&i vdheneb ning levik Eestis
vaheneb (lekasutamise, elupaikade havimise voi rikkumise tagajarjel; liigid, mis vodivad
olemasolevate keskkonnategurite toime jatkumisel sattuda havimisohtu [45].

Il - liigid, mille arvukust ohustab elupaikade ja kasvukohtade havimine voi rikkumine ja mille
arvukus on vahenenud sedavdrd, et ohutegurite toime jatkumisel véivad nad sattuda
ohustatud liikide hulka; liigid, mis kuulusid | voi Il kaitsekategooriasse, kuid on vajalike
kaitseabinGude rakendamise tottu valjaspool hdvimisohtu [45].

Natura liigid:
Il — liigid, mille sailitamine nGuab loodushoiualade moodustamist;
IV — liigid, mis vajavad ranget kaitset;

V - liigid, mille loodusest vdtmise ja kasutamise suhtes vOib kehtestada
kaitsekorraldusmeetmeid.

Eesti punase nimestiku (PN) liigid:
CR — darmiselt ohustatud;

VU - ohualdis;

NT — ohuldhedane;

DD - puuduliku andmestikuga.
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Tabel 159. Seirekohtades leitud Eesti kaitsealused liigid, Natura 2000 liigid ja Eesti punase

nimestiku (PN) liigid.

kaitse- Natura
liik seirekoht alune . PN liik
liik liik
Suurtaimed
Callitriche cophocarpa Kunda jogi: Sami NT
Catabrosa aquatica Loobu jogi: Undla NT
Nymphaea alba Reiu jogi: Laadi koole I NT
Potamogeton alpinus Avijogi: Mulgi veski NT
Potamogeton alpinus Pirita j6gi: Haavamae (Vardja) NT
Potamogeton alpinus Pirita jogi: Narva mnt NT
Potamogeton alpinus Saarjogi: allp N6mmitsa oja suuet NT
Rorippa amphibia Ambla jogi: Vetepere NT
Rorippa amphibia Avijogi: Mulgi veski NT
Rorippa amphibia Jagala jogi: Rdagu - Tammiku NT
Rorippa amphibia Jagala jogi: Linnamae NT
Rorippa amphibia Kuivajogi: Uuemdisa sild NT
Rorippa amphibia Loobu jogi: J6ekaaru NT
Rorippa amphibia Mora jogi: Kurepalu NT
Rorippa amphibia Pirita jOgi: Patika NT
Rorippa amphibia Pirita j6gi: Narva mnt NT
Rorippa amphibia Pudisoo jogi: Saekalda NT
Rorippa amphibia Reiu jogi: Laadi koole NT
Rorippa amphibia Selja jogi: Joekaaru NT
Rorippa amphibia Valgejogi: allpool Tapat NT
Rorippa amphibia Valgejogi: NOmmeveski karestik NT
Pohjaloomad
Chimarra marginata Avijogi: Mulgi veski NT
Ephemerella mucronata Avijogi: Mulgi veski NT
Ephemerella mucronata Janijogi: allpool Liivoja NT
Ephemerella mucronata Kunda jogi: Sami NT
Ephemerella mucronata Loobu jogi: J6ekaaru NT
Ephemerella mucronata Saarjogi: allpool Nommitsa oja NT
Ephemerella mucronata Valgejogi: NOmmeveski karestik NT
Hydatophylax infumatus Ambla jogi: Vetepere NT
Odontocerum albicorne Kunda jogi: Sami NT
Odontocerum albicorne Pudisoo: Saekalda NT
Ophiogomphus cecilia Jagala jogi: Rdagu - Tammiku [l I, IV DD
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liik liik
Ophiogomphus cecilia Janijogi: allpool Liivoja Il I, v DD
Ophiogomphus cecilia Loobu jogi: J6ekaaru I I, v DD
Ophiogomphus cecilia Soodla jogi: Soodla Il I, IV DD
Ophiogomphus cecilia Ohne: Harma Il I, v DD
Perlodes dispar PSltsamaa jogi: Pajusi koole NT
Perlodes dispar Saarjogi: allpool N6mmitsa oja NT
Rhabdiopteryx acuminata Saarjogi: allpool N6ommitsa oja NT
Siphonoperla burmeisteri Kunda jogi: Sami VU
Unio crassus Jagala jogi: Raagu talu (Simisalu sild) | I I, v
Unio crassus Saarjogi: allpool N6Gmmitsa oja Il I, IV
Kalad
Cobitis taenia Jagala jogi: Raagu - Tammiku I Il DD
Cobitis taenia Pirita jogi: Narva mnt Il Il DD
Cottus gobio Ambla jogi: Vetepere I Il
Cottus gobio Avijogi: Mulgi veski I Il
Cottus gobio Jagala jogi: Raagu talu (Simisalu sild) | 1l Il
Cottus gobio Jagala jogi: Vetla pais I Il
Cottus gobio Jagala jogi: Radgu - Tammiku I Il
Cottus gobio Janijogi: allpool Liivoja Il Il
Cottus gobio Kuivajogi: Uuemdisa sild I Il
Cottus gobio Leivajogi: Sillaotsa sild (Pajupea HJ) | llI Il
Cottus gobio Pirita jogi: Haavamae (Vardja) I Il
Cottus gobio Pirita jOgi: Patika Il Il
Cottus gobio Pirita jogi: Narva mnt Il 1]
Cottus gobio Pudisoo jogi: Saekalda I Il
Cottus gobio P&ltsamaa jogi: Rutikvere Il Il
Cottus gobio Reiu jogi: Laadi koole I Il
Cottus gobio Selja jogi: Essu [l Il
Cottus gobio Selja jogi: Joekaaru I Il
Cottus gobio Soodla jogi: Koitjarve I Il
Cottus gobio Soodla jogi: Soodla [l Il
Cottus gobio Tarvasjogi: Metsaonni (Vetla) I Il
Cottus gobio Valgejogi: Nommeveski karestik [l Il
Cottus gobio Velise jogi: Valgu I Il
Cottus gobio Véhandu jogi: Stivahavva [l Il
Salmo salar Loobu jogi: Joekadru I, v CR
Salmo salar Mustoja: alamjooks I, Vv CR
Salmo salar Pirita jogi: Narva mnt I, v CR
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liik liik

Salmo salar Selja j6gi: Joekaaru I,V CR
Salmo trutta trutta Pudisoo: Saekalda NT
Salmo trutta trutta Selja jogi: Joekaaru NT
Salmo trutta trutta m fario Ambla jogi: Vetepere NT
Salmo trutta trutta m fario Avijogi: Mulgi veski NT
Salmo trutta trutta m fario Jagala jogi: Raagu talu (Simisalu sild) NT
Salmo trutta trutta m fario Jagala jogi: Vetla pais NT
Salmo trutta trutta m fario Janijogi: allpool Liivoja NT
Salmo trutta trutta m fario Kuivajogi: Uuem©isa sild NT
Salmo trutta trutta m fario Kunda jogi: Ristikiila Lepiku tee NT
Salmo trutta trutta m fario Kunda jogi: Sami NT
Salmo trutta trutta m fario Kuusalu oja: suue (Lopeveski) NT
Salmo trutta trutta m fario Loobu jogi: Undla NT
Salmo trutta trutta m fario Loobu jogi: J6ekadaru NT
Salmo trutta trutta m fario Mustoja: Antsu koole (Kosta) NT
Salmo trutta trutta m fario Mustoja: alamjooks NT
Salmo trutta trutta m fario Pihuoja (Vanamaisa pkr): alamjooks NT
Salmo trutta trutta m fario Pirita j6gi: Haavamade (Vardja) NT
Salmo trutta trutta m fario Pirita jOgi: Patika NT
Salmo trutta trutta m fario Pirita jOgi: Narva mnt NT
Salmo trutta trutta m fario Pudisoo: Saekalda NT
Salmo trutta trutta m fario Saarjogi: allpool N6émmitsa oja NT
Salmo trutta trutta m fario Selja jOgi: Paatna NT
Salmo trutta trutta m fario Selja jogi: Paide NT
Salmo trutta trutta m fario Selja j6gi: Essu NT
Salmo trutta trutta m fario Selja j6gi: Joekdaru NT
Salmo trutta trutta m fario Valgejogi: NOmmeveski karestik NT
Salmo trutta trutta m fario Vihterpalu jogi: Vihterpalu NT
Thymallus thymallus Selja jogi: Joekaaru I \Y VU
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Kokkuvote

Tabelis 160 on esitatud kokkuvdtlikult kvaliteedielementide ja 6koloogiliste seisundiklasside
vOi 6koloogilise potentsiaali seisundiklasside seisundihinnangud seirekohtades 2020. aastal ja
vordlevalt varasemad seisundihinnangud.

Kaheksa piisiseirekoha puhul on 6koloogilise seisundiklassi hinnangu aluseks kasutatud FUKE
proovid voetud erinevast seirekohast (seirejaama numbrid on esitatud aruandes vastava joe
pohiandmete osas). Poltsamaa j6e kalastiku seire teostati Rutikvere pusiseirekohas, kuna
Pajusi koolme seirekohas pole veerohketel aastatel pliikide ldbiviimine voimalik.

Okoloogilisele seisundile anti hinnang 45 seirekohas. Sémeru j8e puhul jii 6koloogiline
seisundiklass hindamata, kuna jogede hidrokeemilise (levaateseire 2020. aasta
ldhtelilesandes FUKE maaramist ette nihtud ei olnud.

20 seirekohas oli 6koloogiline seisundiklass hea, 21 kesine, 2 halb ja 2 vaga halb. Halvad ja
vaga halvad 6koloogilise seisundi hinnangud olid tingitud seisundi hinnangust kalastiku p&hjal.

Okoloogilise seisundiklassi seisundihinnang oli halvem kui hea iiksnes kalastiku alusel 16 juhul
(36%), FUKE tdttu 4 juhul (9%) ja pdhjaloomastiku tdttu 2 korral (4%). Kvaliteedielemendi
,futobentos ja suurtaimestik” t6ttu ei alanenud 6koloogilise seisundiklassi seisundihinnang
halvemaks kui hea kordagi.

Ka varasemalt on 6koloogilisele seisundiklassile hinnangu andmisel eristunud selgelt teistest
kvaliteedielementidest kalastiku madrang. Naiteks alanes 2017. aastal 28 o6koloogilise
seisundiklassi hinnang halvemaks kui hea 11 korral (39%) Uiksnes kalastiku alusel [56].

Tabelis 160 on esitatud varasemad 6koloogilise seisundiklassi v6i 6koloogilise potentsiaali
seisundiklassi seisundihinnangud praegusele metoodikale Umberhinnatuna. Et voimaldada
vOrdlust varasemaga samast ajaperioodist ldhtudes, esitati tabelis pusiseirekohtade 2014.
aasta okoloogilise seisundiklassi hinnangud.

Vorreldes varasemaga oli 2020. aastal okoloogiline seisundiklass jaanud samaks 24 korral,
muutunud paremaks 10 juhul ja halvemaks 5 juhul.

Seisundihinnangu muutused olid seotud kalastiku maaranguga. Seega seisundi osas kalastiku
pohjal on margata Uldist suundumust paranemise osas, mida saab seostada kalapdasude
rajamisega peamiselt viimasel kiimnendil. Ulatuslikumate jarelduste jaoks on valim siiski
vaike.

Pisiseirekohtade puhul olid kasutada varasemad vordlusandmed aastatest 2012 - 2019.
Okoloogilise seisundi osas selgeid suundumusi vélja tuua ei saa. Okoloogiline seisundiklass on
olnud kesine voi hea ja suures osas on hinnang olnud tingitud maarangust kalastiku alusel. Ka
kvaliteedielementide ja -nditajate osas selged suundumused puuduvad. Velise j6e puhul oli
siiski margata seisundi paranemist heast vdga heaks kvaliteedielemendi ,fiitobentos ja
suurtaimestik” alusel ja Vihterpalu joe puhul on seisund tldfosfori alusel muutunud védga heast
heaks.
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Tabel 160. Okoloogilise seisundi (OSE) kujunemine FUKE ja bioloogiliste kvaliteedielementide

alusel (esitatud on 6koloogilise kvaliteedisuhte vaartused). * - plsiseirekohad

2020

i FUKE L
Nr | Seirekoht UK BSE/GP

kala_m

varasem
OSE/OP

kesine

1 Ambla jogi: Vetepere sild

2%* Avijogi: Mulgi veski

Jagala jogi: Raagu talu (Simisalu sild)

Jagala jogi: Vetla pais

060 | pund | kesine |

Jagala jogi: Raagu-Tammiku

Janijogi: allpool Liivoja suuet

Kuivajogi: Uuemdisa sild

3
4
5
6 Jagala jogi: Linnamae (suue)
7
8
9

Kunda jGgi: Ristikila - Lepiku

10 Kunda jGgi: Sami

it

11 Kurna oja: suue (Ulemiste)

12 Kuusalu oja: suue (Lopeveski)

13 Leivajogi: Sillaotsa sild
14 Loobu jogi: Undla

0.50
0.54

kesine

15 | Loobu jogi: JBekaaru kesine

16 Mustoja: Antsu koole (Kosta)

17 Mustoja: alamjooks

18 Mdra jogi: Unikdla - Pakste

19 Mdéra jogi: Kurepalu

20 Pihuoja: alamjooks

21 Pikkoja: alamjooks

22 Pirita jGgi: Saueaugu (Ardu)

23 Pirita jogi: Haavamae (Vardja)
24 Pirita jogi: Patika

25 Pirita j6gi: Narva mnt sild
26* | Pudisoo jogi: Saekalda

27%* | Pdltsamaa jogi: Pajusi koole

28 | Rauakorve oja: Lehtse mnt kesine

29* | Reiu jgi: Laadi koole kesine

30* | Saarjdgi: allp Ndmmitsa oja kesine

057 | kesne | pusi |
i

2014

31 | Seljajdgi: Paatna kesine
32 | Selja jBgi: Piide 0.88 kesine
33 | Selja jdgi: Essu 0.80 kesine 2010
34* | Selja jogi: J6ekasru 0.84 kesine 2014
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. 2020 varasem
Nr | Seirekoht OSE/OP | OSE/OP
35 | Soodla jdgi: Koitjarve kesine
36 Soodla jogi: Soodla sild
37 | SBmeru jbgi: Narva mnt puudub
38 Tammiku peakraav: keskjooks kesine
39 Tarvasjogi: Metsaonni (Vetla)
40 Treppoja: Kloogaranna kesine
41 | Valgejbgi: allpool Tapat kesine
42 Valgejogi: Ndmmeveski karestik
43* | Velise jogi: Valgu
44* | Vihterpalu j&gi: Vihterpalu 0.47
45* | Véhandu jogi: Stivahavva
46* | Ohne jbgi: Hirma kesine
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Ettepanekud

Kuna Jagala joe Linnamde (suue) seirekohas jai seisund kalastiku alusel sligava vee tottu
hindamata, samuti ei ole seirekoht hiidromorfoloogiliste tingimuste tottu piisavalt sobilik
pohjaloomastiku proovide votmiseks, vdiks seire teha uuesti Jagala joe Linnamae seirekohas
(SJB3300000).

Kunda joe Ristikiila - Lepiku seirekoht asub ca 0.5 km kaugusel joe ldhtest ja ei ole ilmselt
parim valik esimese veekogumi seisundi hindamiseks. J6e lilemjooksu seisundit voiks edaspidi
hinnata selleks sobivamas Kulina vGi Anguse seirekohas.

Treppoja Kloogaranna seirekohas on juba aastaid probleemiks olnud vdga halb voi halb
seisund P_ld alusel.

Seirekoht asub ligikaudu 50 m allpool Otu oja suubumist, mistdttu vee kvaliteedinditajad on
oluliselt mo&jutatud ka Otu oja vee kvaliteedist, kuna ojade pikkused on ligikaudu vordsed
(Treppoja ca 12.5 km, Otu oja ca 9 km).

Vajalik oleks uurimuslik seire P_uld kdrge sisalduse p&hjuste selgitamiseks. Proove tuleks
vOtta nii Treppojast kui ka Otu ojast.

Pudisoo jde Pudisoo pisiseirekohas on 2012 - 2020 FUKE kiill olnud valdavalt viga hea ja hea
(2016. aastal ka kesine), kuid seisund P_ld alusel on olnud kesine (2014. aastal ka hea ja 2016.
aastal halb).

Seire raames oleks vajalik selgitada kesise seisundi pdhjused P_iild pdhjal. Uheks p&hjuseks
vGib olla fosfori sissekanne Kolga (Manniku) j6e kaudu. Andmed Kolga joe flitisikalis-keemiliste
kvaliteedinditajate kohta puuduvad. Proove tuleks samaegselt vGtta nii Kolga joest kui ka
Pudisoo joest (lalpool Kolga joe suubumist.
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