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Annotatsioon

Operatiivseire toimub selleks, et maarata kindlaks nende veekogude seisund, mille kohta on
kindlaks tehtud, et nad véivad mitte vastata keskkonnaalastele eesmarkidele, ning hinnata
koiki meetmeprogrammidest tulenevaid muutusi selliste veekogude seisundis [52].

Operatiivseire toimub koigil sellistel veekogudel, mille kohta on keskkonnamdju hindamise voi
Glevaateseire pohjal kindlaks tehtud, et nad vdivad mitte vastata keskkonnaalastele
eesmarkidele, ning sellistel veekogudel, kuhu juhitakse prioriteetsete ainete nimistusse
kuuluvaid aineid [52]. See tahendab seda, et operatiivseiret tuleb teha sellistes veekogumites,
kus Ulevaateseire pShjal on teada, et seisund on halvem kui hea.

Vooluveekogumite &koloogilised seisundiklassid (OSE, OP) mé&arati 2022. aastal 15
seirekohast. Seirekohtade paiknemine on toodud peatiikis 3 joonisel 1.

Seoses vooluveekogude seisundi hindamismetoodika muutumisega bioloogiliste
kvaliteedielementide alusel (keskkonnaministri maarus nr 19 [39]) viidi vordluses kasutatud
varasemad seisundihinnangud kooskdlla praeguse metoodikaga.

Eraldiseisvalt uuriti kalastikku Vigala joe kolmes seirekohas: Vigala (Rapla) paisust llesvoolu,
Rumma sild ja Moodra sild. Véhandu joe kalastikku uuriti Kargula ja SOmerpalu seirekohtades.
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Maisted ja liihendid

aluspdhi — lubja vai liiva aluspdhi, vajalik seisundi maaramisel suurselgrootute péhjal
ASPT — Average Score Per Taxon indeks ehk Briti indeks [3]

DSFI — Danish Stream Fauna Index ehk Taani vooluvete indeks [47]

EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonirikkus [33]

flbe — flitobentos (bentilised mikrovetikad, kdesolevas t66s tapsemalt ranivetikad)
fibe_m — fiitobentose maarang

filbe_koondm OKS — fiitobentose koondmaarangu (IPS, WAT ja TDI indeksi alusel) 6koloogiline
kvaliteedisuhe

FUKE — fiiusikalis-keemiliste tildtingimuste dkoloogiliste seisundiklasside koondmé&arang
H' — taksonierisus ehk Shannoni erisusindeks, milles In on asendatud logaritmiga alusel 2
IPS — Specific Polluosensitivity Index ehk spetsiifiline reostustundlikkuse indeks [4]

ITEM - Euroopa suurtaimestiku troofsusindeks [45]

JKI — jogede kalastiku indeks [13]

kala — kalastik

kala_m — kalastiku maarang

LV — looduslik veekogu

mafii — suurtaimestik (makrofliidid)

mafii_m — suurtaimestiku maarang

MIR - suurtaimestiku indeks [50]

MIR_EE — Eesti jogede suurtaimestiku indeks [6]

suse — suurselgrootud

suse_m — suurselgrootute maarang

T —taksonirikkus

TMV — tugevasti muudetud veekogu

Operatiivseire korraldamine 2022 6 (84)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU Q

TV - tehisveekogu

TDI — Trophic Diatom Index ehk ranivetikate troofsusindeks [31]
OKS — 6koloogiline kvaliteedisuhe

OP - 6koloogiline potentsiaal

OSE — vooluveekogumi 6koloogiline seisundiklass

vool — kiire (p&hi kivine-kruusane) voi aeglane (p&hi liivane-mudane), vajalik arvestada
seisundiklassi maaramisel suurselgrootute pdhjal

V1A - vooluveekogu tiitip: tumedaveeline, valgala 10-100 km?

V1A-KaVo - vooluveekogu tilp: tumedaveeline, valgala 10-100 km2, kalastikuliselt
vaheoluline

V1B — vooluveekogu tiilip: heledaveeline, valgala 10-100 km?

V1B-KaVo — vooluveekogu tiilip: heledaveeline, valgala 10-100 km?, kalastikuliselt viheoluline
V2A - vooluveekogu tiitip: tumedaveeline, valgala >100-1000 km?

V2B — vooluveekogu tiilip: heledaveeline, valgala >100-1000 km?

WAT — Watanabe indeks [55]
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1 Vooluveekogumite seisundiklassi madaramine

Vooluveekogumi 6koloogilise seisundiklassi (OSE, OP) maaramisel kasutatakse bioloogilisi
kvaliteedielemente ja flilisikalis-keemilisi Gldtingimusi, mida toetavad vesikonnaspetsiifiliste
saasteainete sisaldus ja hiidromorfoloogilised kvaliteedielemendid [39].

Vooluveekogumi seisundiklassi madramisel on vajalik teada selle titipi (V1A, V1B, V2A, V2B,
V3A, V3B, V4B) ja alamkategooriat (LV, TMV, TV).

Veekogumite tilbid on esitatud keskkonnaministri maaruse nr 19 [39] lisades 1 ja 2.
Veekogumi alamkategooria maédratlemisel l|dhtuti Keskkonnaportaali pinnaveekogumite
seisundiinfost (veekogumite koondseisund) [42].

Vooluveekogumite hiidromorfoloogilise seisundi ajakohastatud hinnangud on leitavad
Keskkonnaportaali pinnaveekogumite seisundiinfost (Eesti vooluveekogumite
hidromorfoloogilise seisundi hinnang) [42].

Bioloogilised kvaliteedielemendid vooluveekogumi 6koloogilise seisundiklassi maaramiseks
on futoplankton, bentilised mikrovetikad ja pohjataimestik koos kaldavee suurtaimestikuga
(,Futobentos ja suurtaimestik”), suurselgrootud loomad (pdhjaloomastik) ja kalastik.

Fltoplanktonit kasutatakse ainult 4B veekogutliilibiga vooluveekogumite ja nendele sarnaste
tugevasti muudetud veekogumite 6koloogilise seisundiklassi maaramisel.

Kvaliteedielement ,Fiitobentos ja suurtaimestik” jaotatakse fiitobentose ja suurtaimestiku
allelementideks.

Vee raamdirektiivist I1ahtudes viiakse operatiivseiret bioloogiliste kvaliteedielementide osas
lIabi samade kvaliteedielementide alusel ja samade seiresagedustega kui iilevaateseiretki.
Kui ilevaateseires kasutatakse veekogumi 6koloogilise seisundi hindamisel eelduslikult kdiki
bioloogilisi kvaliteedielemente, siis operatiivseires voib bioloogilistest kvaliteedielementidest
kasutada ka koormuse suhtes kdige tundlikumaid: nditeks paisude voi mittetoimivate
kalapadasude mdju hindamiseks on sobiv kasutada kalastikku, punkt- véi hajureostuse moju
hindamiseks selle suhtes tundlikke kvaliteedielemente ,flitobentos ja suurtaimestik” ja
suurselgrootud. Hidromorfoloogiliste muutuste hindamisel on oluline kdikide bioloogiliste
kvaliteedielementide seire.

Vooluveekogumi oOkoloogiline seisundiklass maaratakse bioloogiliste kvaliteedielementide
Okoloogiliste seisundiklasside ja bioloogilisi kvaliteedielemente toetavate fiilisikalis-keemiliste
uldtingimuste 6koloogilise seisundiklassi alusel halvima jérgi. Erandiks on olukord, kui FUKE
on vaga halb ja vahemalt ihe bioloogilise kvaliteedielemendi seisundihinnang on kesine ning
teiste bioloogiliste kvaliteedielementide seisundihinnangud on head vdi vaga head - sel juhul
on OSE halb [39].

Veekogumi 6koloogilise seisundiklassi (OSE, OP) hindamiseks on sdltumata seireliigist vajalik
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andmete olemasolu FUKE ja vdhemalt iihe bioloogilise kvaliteedielemendi kohta, vaid
veekogumi vaga hea 6koloogilise seisundi kinnitamiseks on vajalik andmete olemasolu kdikide
bioloogiliste  kvaliteedielementide osas, samuti andmed hidromorfoloogia ning
vesikonnaspetsiifiliste saasteainete sisalduse kohta. Viimasel juhul peavad FUKE, kd&ikide
bioloogiliste kvaliteedielementide ja hidromorfoloogia seisundihinnangud vastama
hinnangule ,vdga hea” ning tuleb veenduda, et veekogumis vesikonnaspetsiifiliste
saasteainete sisalduse kohta on olemas viimase kaheteistkimne aasta jooksul kogutud
analllside andmed, mis toendavad vaga head seisundiklassi [39].

Pinnaveekogumi seisundiklassi maaramiseks on vajalikud andmed 6koloogilise seisundiklassi
(OSE, OP) ja keemilise seisundiklassi kohta.

TMV ja TV 6koloogilise seisundiklassi hindamise klassipiirid on praegusel ajal maaratlemata ja
nene seisundihinnangud antakse neile kdige sarnasemate looduslike vooluveekogumite
klassipiiridest lahtuvalt. OSE asemel kasutatakse seejuures 6koloogilise potentsiaali (OP)
moistet.
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2 Metoodika
2.1 Bioloogilised kvaliteedielemendid

Bioloogilistele kvaliteedinditajatele seisundihinnangu andmisel |ahtuti KKM maaruse nr 19
lisas 4 toodud klassipiiride vaartustest [39]. Enne hinnangu andmist Umardati
kvaliteedinaitajate vaartused maaruse 19 lisas 4 toodud vaartuste jargi.

2.1.1 Fiutobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarang antakse kvaliteedi allelementide fiitobentos ja
suurtaimestik alusel, kasutades flitobentose ja suurtaimestiku maarangute 6koloogiliste
kvaliteedisuhete aritmeetilise keskmise vaartust [39]. Koondmaarangu hinnang antakse
ldhtuvalt tabelis 1 esitatud piirvaartustest.

Tabel 1. Kvaliteedielemendi “flitobentos ja suurtaimestik” klassipiirid [39].

Veekogutiilibid | Vaga hea Hea Kesine Halb _I

1A, 1B, 2A, 2B 20.85 0.84-0.68 0.67-0.49 0.48-0.28 <0.28
3A, 3B, 4B 20.84 0.83 -0.65 0.64-0.48 0.47-0.28 <0.28

2.1.1.1 Kvaliteedi allelement fiitobentos
Proovid vGeti ja nditajad maarati vastavalt EKUK akrediteeritud metoodikale.

Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU (EKUK) on EAK poolt akrediteeritud katselabor LO0O8?.
Akrediteerimisulatust kirjeldav akrediteerimistunnistuse lisa on leitav EAK kodulehelt.

Fiitobentose proovid kogus ja analiilisid teostas OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus
hldrobioloog Urmas Anijalg. Proovid koguti ajavahemikul 7.06.-15.06.2022.

Flitobentose proovide votmisel, analliisimisel ja kvaliteedinaitajate leidmisel Idhtuti vastavast
standardtéojuhendist [49]. Juhend pbhineb standarditel EVS-EN 13946:2014 [8] ja EVS-EN
14407:2014 [11] ning pinnavee 6koloogilise seisundi hindamise metoodilisel juhendil [51].

Flitobentose maéarang (flibe_m) leiti vastavalt Keskkonnaministri 16.04.2020. a maarusega nr
19 [39] satestatud korrale. Maaruses esineva moiste flitobentos asemel on aruandes
kasutatud ka mdistet ranivetikad, kuna leitud kvaliteedinditajad pohinevad just sellel liigirikkal
flitobentose rihmal.

Proovivotukohaks valiti 10 m pikkune j6éeosa, kus joe pOhjaaines, jGetaimestik, siigavus,

1https://klab.ee/wp—content/uploads/2020/08/L008-EKUK»01.06.2020.pdf
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voolukiirus ja valgustingimused olid iseloomulikud antud j6eldigule. Ranivetikaproovid koguti
vaikestelt (Iabim&dduga 5-10 cm) kividelt ca 0.5 m sligavusest veest. Proovivotul eelistati kive,
millel puudus silmaga nahtav makrovetikate kiht. Kividel kasvavad ranivetikad eemaldati
tugevalt hambaharjaga kivi Ulemist poolt hddrudes ja joeveega loputades. Saadud
integreeritud proov (vdhemalt Vviielt erinevalt veest korjatud kivilt) koguti
proovivotuanumasse ja fikseeriti etanoolilahusega.

Laboris mineraliseeriti proovid kontsentreeritud vesinikkloriidhappe ja vaavelhappega, et
lagundada orgaaniline aine. Happe jadkide eemaldamiseks pesti toodeldud proove
deioniseeritud veega. Saadud suspensioonist, mis sisaldas puhtaid ranivetikate pantserite
poolmeid, valmistati pusipreparaadid. Plsipreparaatide valmistamisel kasutati spetsiaalset
vaiku “Naphrax”. Ranivetikataksonite maaramine ja pantserite loendamine toimus
plsipreparaatidelt 1000-kordse suurendusega mikroskoobi abil. Igast proovist loendati
vdhemalt 400 ranivetikapantseri poolet ja madrati nende slistemaatiline kuuluvus.
Dominandiks loeti takson, mille suhteline arvukus oli >25%. Arvukaks loeti takson, mille
suhteline arvukus oli >10%. Taksonite maaramisel lIahtuti juhendis [51] esitatud maarajatest.

Fitobentose maarang (flbbe_m) leitakse veekogutiiipide V1A, V1B ,V2A ja V2B puhul
ranivetikate spetsiifilise reostustundlikkuse indeksi (IPS indeks) pdhjal [4]. Léhtutakse tabelis
2 esitatud IPS v&i IPS OKS vaartusvahemikest.

Veekogutilpide V3A, V3B ja V4B puhul antakse flitobentose maarang kolme indeksi (IPS
indeksi [4], WAT indeksi [55] ja TDI indeksi [31]) alusel. Arvutatakse nende kolme indeksi OKS
keskmine viairtus (koondméairangu OKS) ja seisundihinnang antakse lihtudes tabelis 3
esitatud fiitobentose koondmaarangu OKS vahemikest.

TMV ja TV puhul leitakse lahtuvalt veekogu tuibist (V1A, V1B, V2A, V2B, V3A, V3B, V4B) IPS,
WAT ja TDI indeksite OKS vaartused (tabel 2 ja 3) ja arvutatakse nende keskmine véartus
(koondmairangu OKS). Seisundihinnang antakse lahtudes tabelis 3 esitatud fiitobentose
koondmaarangu OKS vahemikest.

Ranivetikaindeksite arvutamisel kasutati spetsiaalset tarkvara “OMNIDIA” (versioon 6.1.2),
mis arvestab ranivetikate liigilist koosseisu ja liikide suhtelist arvukust ning erinevate liikide
tundlikkust reostuse suhtes. IPS ja WAT indeksid arvutatakse programmi poolt skaalas 1-20 ja
TDI indeks skaalas 1-100. Kuna erinevalt kahest esimesest indeksist, mis on positiivses
korrelatsioonis seisundiga (mida k&érgem indeksi vaartus, seda parem on seirekoha
Okoloogiline seisund), naitab TDI olukorra paranemist indeksi vaartuse kahanedes, on viimane
mainitud indeks Gmber arvutatud suuruseks 100-TDI, mille vaartus 100 naitab parimat ja
vaartus 0 halvimat seirekoha 6koloogilist seisundit.

Seisundihinnangu andmisel [ahtuti tabelites 2 ja 3 toodud IPS, WAT ja TDI indeksite
okoloogilisest kvaliteedisuhtest (OKS).

Operatiivseire korraldamine 2022 11 (84)
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Tabel 2. Ranivetikate kvaliteedinditajate vaartuste 6koloogiliste seisundiklasside piirid V1A,

V1B, V2A ja V2B veekogutiiipide jaoks [39].

Indeks Vahemik | Vaga hea | Hea Kesine Halb -
IPS 18.2-0 >15.5 15.4-12.7 12.6-9.5 9.4-5.6 <56
OKS=1PS/18.2 >0.85 0.84-0.70 | 0.69-0.52 | 0.51-0.31 <0.31
WAT 18.7-0 2159 15.8-12.4 12.3-9.8 9.7-7.1 <7.1
OKS=WAT/18.7 >0.85 0.84-0.65 | 0.64-0.52 | 0.51-0.31 <031
TDI 35-100 <48 49 - 60 61-74 75 -86 87 -100
OKS=(100-TDI)/65 >0.80 0.79-0.61 | 0.60-0.41 | 0.40-0.20 <0.20

Tabel 3. Ranivetikate kvaliteedinditajate vaartuste okoloogiliste seisundiklasside piirid V3A,
V3B ja V4B veekogutiilpide jaoks [39].

Indeks Vahemik | Vaga hea | Hea Kesine Halb -
IPS 18.2-0 >215.5 15.4-12.0 119-91 9.0-5.5 <55
OKS=1PS/18.2 >0.85 0.84-0.65 | 0.64-0.50 | 0.49-0.30 <0.30
WAT 18.7-0 >15.9 15.8-12.2 | 12.1-9.3 9.2-5.6 <5.6
OKS=WAT/18.7 >0.85 0.84-0.65 | 0.64-0.50 | 0.49-0.30 <0.30
TDI 35-100 <45 46 - 59 60 - 67 68 - 80 81-100
OKS=(100-TDI)/65 >0.80 0.79-0.61 | 0.60-0.51 | 0.50-0.31 <0.31
fube_koondm OKS >0.83 0.82-0.64 | 0.63-0.50 | 0.49-0.30 <0.30

2.1.1.2 Kvaliteedi allelement suurtaimestik

Suurtaimestiku seire valitood toimusid ajavahemikul 27.06 — 30.06.2022

J8gede seisundit suurtaimestiku pdhjal hindasid OU Eesti Keskkonnauuringute Keskuse

hidrobioloogid Katrit Karus (PhD) ja Tonu Feldmann (PhD).

Suurtaimestiku seirel 1ahtuti standardist EN 14184:2014 [10].

Suurtaimestiku (soontaimed, samblad ja makrovetikad) uurimisel valiti seirekohaks vahemalt

100 m pikkune looduslikult suhteliselt Ghtlane ja vGimalikult avatud jéeldik. Puude ja vGsa

poolt varjutatud joeosas on taimestiku areng parsitud ja sellistest 16ikudest ei pruugi leida

piisavalt taksoneid veekogu seisundi maaramiseks. Eelistatud olid aeglasema vooluga stabiilse

pohjasubstraadiga joeosad, kuna sellistes kohtades olid tingimused taimestiku arenguks

soodsamad.

Operatiivseire korraldamine 2022
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Valitoodel maarati suurtaimestiku taksonid ja iga taksoni protsendiline katvus tabelis 4
esitatud skaalast ldhtudes. Uldkatvus saadi taksonite katvuste liitmisel (arvestati ka kividel
kasvavate makrovetikate ja sammalde katvusega). Katvuse hindamisel voeti arvesse vaid vees
kasvavaid suurtaimi. Kirjeldati taksonite arvulist ja liigilist jaotumust ja dominanttaksoneid
suurtaimestiku okoloogiliste riihmade (kaldavee-, uju- ja ujulehtedega taimed ning veesisesed
taimed) kaupa.

Erilist rohku poorati makrovetikate ja sammalde esinemisele, millest esimene riihm naitab
reeglina veekogu halba ja teine head seisundit. Makrovetikaid koguti valitoddel 100 ml
purkidesse ja taksoneid maarati hiljem laboris mikroskoobi abil.

Tabel 4. Vooluveekogu taimestiku katvusskaala.

Skaala Katvus (%) Katvus (m?) *

1 <0.1 <0,6

2 0.1-1 0,6-6

3 >1-2.5 >6-15

4 >2.5-5 >15-30

5 >5-10 >30-60

6 >10-25 >60-150

7 >25-50 >150-300
8 >50-75 >300-450
9 >75 >450

* ndide skaala kasutamise kohta 100 m pikkusel 18igul kui jGe laius on 6 m

Arvutati kaks indeksit — Poola MIR indeksil (Macrophyte River Index) [50] pohinev Eesti j6gede
suurtaimestiku indeks MIR_EE [6] ning Euroopa suurtaimestiku troofsusindeks ITEM (/Index of
Trophy for European Macrophytes) [45]. Indeksite arvutamisel ldhtuti tabelis 4 esitatud 9
pallilisest skaalast.

MIR_EE indeksi arvutamisel vdetakse arvesse 97 indikaatorliiki/taksonit, mille hulka kuuluvad
nii soontaimed, samblad kui ka makrovetikad. Indeks arvutatakse jargmise valemi jargi:

2 Li*Wi*P;
MIR_EE = ——memmeemmem-

Z Wi*P;
Kus:

Li — i-nda taksoni troofsusvaartus — 1 (hiipertroofne) kuni 10 (oligotroofne);
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W, — i-nda taksoni tolerantsusvaartus — 1 (eurtitoopsed — lai tolerants) kuni 3 (stenotoopsed —
kitsas tolerants);

Pi — i-nda taksoni liigi katvus
MIR_EE indeksi suurem vaartus naitab veekogu paremat seisundit.

ITEM indeksi arvutamisel vGetakse arvesse 355 indikaatorliiki/taksonit ning arvutatakse
jargmise valemi jargi:

ITEM=Z C*Ri/ZC

Kus:

Ri— i-nda taksoni troofsusvaartus;

Ci —i-nda taksoni katvusvaartus.

ITEM indeksi vaiksem vaartus naitab veekogu paremat seisundit.

Tabelites 5 ja 6 toodud klassipiiridest [39] lahtuvalt leiti veekogu seisund MIR_EE indeksi ja
ITEM indeksi pdhjal. Kui mdlemad taimestikuindeksid andsid sama seisundihinnangu, siis see
oligi suurtaimestiku koondmaéaranguks (mafii_m). Kui saadud seisundihinnangud erinesid, siis
leiti mafii_m MIR_EE ja ITEM indeksite 6koloogiliste kvaliteedisuhete (OKS-de) aritmeetilise
keskmise (koondmaarangu OKS) jargi.

Seirekoha tlilibi madramisel arvestati konkreetse koha pdhja substraati ja vee voolukiirust.
K&vapdhjalisi joeldike iseloomustab eelkdige kivine ja/voi kruusane pdhjasubstraat ja kiire
vool, pehmepdhjalisi j6eldike aga mudane ja/voi lilvane p&hjasubstraat ja aeglane vool.
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Tabel 5. Vooluveekogude 6koloogilise seisundi klassipiirid suurtaimestiku indeksite alusel.
Veekogutlilbid V1A, V1B, V2A, V2B [39].

Seisundiklass/indeksid _ Hea Kesine Halb _

Kovapohjaline jogi (kivid, kruus)

MIR_EE >45,7 45,6-37,3  37,2-28,9  28,8-20,5 <20,5
MIR_EE OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
ITEM <5,6 5,6-6,25 6,26-6,91 6,92-7,57 >7,57
ITEM_OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Koondmaarangu OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Pehmepdhjaline jogi (liiv, orgaanika)

MIR_EE 244 43,9-36 35,9-28 27,9-20 <20
MIR_EE OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
ITEM <5,77 5,77-6,38 6,39-7 7,01-7,62 >7,62
ITEM_OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Koondmaarangu OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25

Tabel 6. Vooluveekogude 6koloogilise seisundi klassipiirid suurtaimestiku indeksite alusel.
Veekogutililbid V3A, V3B [39].

Seisundiklass/indeksid _ Hea Kesine Halb _

Kdvapdhjaline jogi (kivid, kruus)/pehmepdhjaline (liiv, orgaanika)

MIR_EE 243,1 43,0-36,5 36,4-29,9 29,8-23,3 <233
MIR_EE OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
ITEM <6,1 6,11-6,64  6,65-7,18 7,19-7,72  >7,72
ITEM_OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Koondmairangu OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25

Alati ei saa veetaimestiku alusel joeldigule seisundihinnangut anda. Naiteks kui joel6ik on vaga
varjatud, suure voolukiirusega, sligav voi ebastabiilse pdhjasubstraadiga, siis seal veetaimi
pole voi esinevad vaid Uksikud isendid. Taimestiku puudumine v&i nende vahesus ei tdhenda
aga alati, et joelGigu seisund on halb v&i vaga halb. Juhul kui indikaatorliike on alla 5, siis
taimestikuindekseid ei arvutata ja joelGigule seisundihinnangut ei anta [21].

Operatiivseire korraldamine 2022 15 (84)



f/\’: :7“2(

(¢
. R .. \\_,_\.
Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU i/

2.1.2 Pohjaloomastik

Proovid vOeti ja nditajad maadrati vastavalt EKUK akrediteeritud metoodikale. Eesti
Keskkonnauuringute Keskus OU (EKUK) on EAK poolt akrediteeritud katselabor L0082
Akrediteerimisulatust kirjeldav akrediteerimistunnistuse lisa on leitav EAK kodulehelt.

Pdhjaloomastiku proovid koguti ajavahemikul 4.05.-10.05.2022. Proovid analiitisis OU Eesti
Keskkonnauuringute Keskus hiidrobioloog Urmas Kruus.

Suurselgrootute proovide votmisel, anallilisimisel ja kvaliteedinditajate leidmisel lahtuti
vastavast standardtoojuhendist [48]. Juhend p&hineb standardil EVS-EN I1SO 10870:2012 ja
pinnavee 6koloogilise seisundi hindamise metoodilisel juhendil [7] [51].

Proovide votmisel leiti joge kdige enam iseloomustav 50 m pikkune (helaadilise voolu,
taimestiku ja pohjaga 10ik (prooviala). Prooviala valikul eelistati kiirevoolulist, kivist vGi
kruusast péhja.

Proovid koguti kasutades ruudukujulise raamiga standardkahva raami serva pikkusega 25 cm
ja sOelaava ldbim66duga 0.5 mm. lIgast uuritud joelGigust voeti kuus osaproovi: viis
poolkvantitatiivset proovi ja Uks kvalitatiivne proov.

Poolkvantitatiivsed osaproovid vGeti prooviala alumisest 10 m pikkusega osast (proovikohast).
Poolkvantitatiivsed osaproovid saadi jalaproovide abil. Jalaproov seisneb jalaga p&hjasette
segamises vastuvoolu asetatud kahva ees 1 m pikkusel alal. Seega iga poolkvantitatiivne
osaproov hdlmas ligikaudu 0.25 m? jde pdhjasettest.

Kvalitatiivne osaproov koguti prooviala voimalikult erinevatest elupaikadest: erinevad
pohjatitbid, taimestik, kivid, oksad jne (ka elupaigast, kust koguti poolkvantitatiivsed
osaproovid). Selle osaproovi pindala pole kindlaks méaaratud. Kvalitatiivset osaproovi ei
voetud reeglina Gle 10 min.

Seirekohas tdideti vormikohane protokoll, mis sisaldas andmeid proovi votmise koha ja aja
kohta, samuti andmeid vooluveekogu hidromorfoloogia (voolukiirus, joe laius, vee
labipaistvus ja varvus, pohja ainest iseloomustavad néitajad, kaldatttp, varjutatus, veetaimed
jne) kohta. Osaproovid fikseeriti kohapeal denatureeritud piiritusega.

Laboris maarati pohjaloomade taksonoomiline kuuluvus ja loendati eri taksonite isendid.
Taksonite maaramisel lahtuti metoodilises juhendis [51] esitatud maarajatest ja taksonite
nimekirjast, milleni mdaaramine on soovitatav. Laboratoorsel analiiisil ja eri taksonite isendite
sdilitamiseks kasutati 96% etanooli.

Suurselgrootute maarangu (suse_m) leidmiseks arvutati taksonirikkus T, EPT (Ephemeroptera,
Plecoptera ja Trichoptera) taksonirikkus [33], Shannoni erisusindeks H', ASPT (Average Score
Per Taxon) indeks ehk Briti indeks [3] ning DSFI (Danish Stream Fauna Index) indeks ehk Taani
vooluvete indeks [47]. Indeksite arvutuskaik on esitatud standardtoojuhendis [48].

H' arvutati lahtudes eri taksonite isendite arvukusest m? kohta viie poolkvantitatiivse

2https://kIab.ee/wp-content/uploads/2020/08/L008-EKUK»01.06.2020.pdf
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osaproovi pohjal. Koigi teiste suurselgrootute kvaliteedinditajate leidmisel arvestati ka
kvalitatiivset osaproovi.

Vooluveekogumile sundihinnangu andmisel p&hjaloomastiku kvaliteedinditajate alusel lahtuti
veekogumi tlilbist, valgala suurusest, voolu kiirusest ja aluspdhja iseloomust.

Seisundi hinnang anti vastavalt Keskkonnaministri maaruse nr 19 [39] lisale 4
(Vooluveekogumite dkoloogiliste seisundiklasside piirid bioloogiliste, fulisikalis-keemiliste ja
hidromorfoloogiliste  kvaliteedielementide  ja  kvaliteedinditajate  jargi), mille
pohjaloomastikku kasitlev osa on kokkuvétlikult esitatud tabelites 7 ja 8. Tabelites ei ole
esitatud Emajoe ja Narva joe kvaliteedinaditajate klassipiire, kuna neid jogesid ei uuritud.

Tabel 7. Vooluveekogude 0&koloogilise seisundi etalontingimused ja klassipiirid
pdhjaloomastiku indeksite alusel. Veekogutiitibid 1A, 2A, 3A [39].

Indeks Valgala, voolukiirus ja Ref Vaga Hea Kesine Halb -
aluskivim hea

T <100 km?, kiire 29 >26 26-22 21-17 16-6 <6

T <100 km?, aeglane 18 >16 16-14 13-11 104 <4

T 100-1000 km?, kiire 35 >32 32-28 27-21 20-7 <7

T 100-1000 km?, aeglane 29 >26 26-23 22-11 10-6 <6

T >1000 km? 335 >30 30-27 26-20 19-7 <7

EPT <100 km?, kiire 13 >12 12-10 9-8 7-3 <3
EPT <100 km?, aeglane 9 >8 8-7 6—4 3-2 <2
EPT 100-1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 9-3 <3
EPT >1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 9-4 <4
H' <100 km?, lubjakivi 2.4 >2.1 2.1-19 | 1.8-1.4 | 1.3-0.5 <0.5
H' <100 km?, liivakivi ning 100- 3 >2.7 2.7-2.4 | 2.3-1.8 | 1.7-0.6 <0.6
1000 km?

H' >1000 km? 3 >2.7 2.7-2.4 | 2.3-1.8 | 1.7-0.7 <0.7
ASPT <100 km?, aeglane 6.1 >5.5 55-49 | 48-3.7 | 3.6-1.2 <1.2
ASPT <100 km?, kiire 6.6 >5.9 5.9-53 | 5.2-4.0 | 3.9-1.3 <1.3
ASPT >100 km? 6.9 >6.2 6.2-5.5 | 5.4-4.1 | 4.0-1.4 <14
DSFI <10000 km? 7 7-6 5 4 3-2 <2

Operatiivseire korraldamine 2022 17 (84)



‘\f/\:’ ’::\/éf/

. . . 2
Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU i/
Tabel 8. Vooluveekogude 0&koloogilise seisundi etalontingimused ja klassipiirid
pohjaloomastiku indeksite alusel. Veekogutiitibid 1B, 2B, 3B [39].

Indeks Valgala, voolukiirus ja Ref Vaga Hea Kesine Halb
aluskivim hea
T <100 km?, kiire 29 >26 26-23 22-17 16-6 <6
T <100 km?, aeglane 18 >16 16-14 13-11 104 <4
T 100-1000 km?, kiire 35 >32 32-28 27-21 20-7 <7
T 100-1000 km?, aeglane 29 >26 26-23 22-17 16-6 <6
T >1000 km? 33.5 >30 30-27 26-20 19-7 <7
EPT <100 km?, kiire 13 >12 12-10 9-8 7-3 <3
EPT <100 km?, aeglane 9 >8 8-7 6-5 4-2 <2
EPT 100-1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 9-3 <3
EPT >1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 94 <4
H' <100 km?, lubjakivi 2.4 >2.1 21-19 | 1.8-1.4 | 1.3-05 <0.5
H' <100 km?, liivakivi ning >100 3 >2.7 2.7-2.4 | 2.3-1.8 | 1.7-0.6 <0.6
km?
ASPT <100 km?, aeglane 6.1 >5.5 5.5-4.9 | 4.8-3.7 | 3.6-1.2 <1.2
ASPT <100 km?, kiire 6.6 >5.9 59-53 | 5.2-4.0 | 3.9-1.3 <1.3
ASPT 100-1000 km? 6.9 >6.2 6.2-5.5 | 54-4.1 | 4.0-1.6 <1.6
ASPT >1000 km? 6.9 >6.2 6.2-55 | 54-4.1 | 4.0-1.4 <1.4
DSFI <10000 km? 7 7-6 5 4 3-2 <2

Suurselgrootute maarangu leidmisel anti igale kvaliteedinaitajale hindepunkte skaalas 0-5

jargmiselt: 5 —vaga hea, 4 — hea, 2 — kesine, 1 — halb, 0 — vaga halb. Suurselgrootute maarang

leiti kvaliteedinditajatele antud hindepunktide summa pd&hjal. Summa 23-25 tahistas vaga

head, 18-22 head, 10-17 kesist, 6-9 halba ja <6 vdga halba seisundit.

Keskkonnaministri maaruses nr 19 [39] sisalduva mdiste suurselgrootud ja Vee Raamdirektiivi

[52] kohase mdiste selgrootud pdhjaloomad asemel on t66s enamasti kasutatud pigem

loomade elupaika tdhistavaid mdisteid pdhjaloomad ja podhjaloomastik, kuigi modned

kvaliteedinditajate leidmisel kasutatavad taksonid (mardikalised, Kkiililised, lutikalised)
elunevad peamiselt kas vees, taimede vahel voi veepinnal.
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2.1.3 Kalastik

Kalastiku seire vilitdid teostasid OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus hiidrobioloog Meelis
Kask ja spetsialist Martin Mandel.

Kalastiku seire valitood toimusid ajavahemikul 29.06. - 19.09.2022.
Kalastiku seirel [ahtuti standarditest EVS-EN 14962:2006 ja EVS-EN 14011:2003 [12] [9].

Kalastikku seirati vastavalt Keskkonnaministri 16.04.2020. a maarusega nr 19
,Pinnaveekogumite nimekiri, pinnaveekogumite ja territoriaalmere seisundiklasside
maaramise kord, pinnaveekogumite 0Okoloogiliste seisundiklasside kvaliteedinditajate
vaartused ja pinnaveekogumiga hdlmamata veekogude kvaliteedinaitajate vaartused” [39]
satestatud korrale.

Seire teostamisel Ilahtuti t66s “Pinnavee 06koloogilise seisundi hindamismetoodika
arendamine ja ajakohastamine” [13] toodud pdhimotetest ning vordlustingimustest.

Seireplitigil kasutati akudel too6tavat Smith-Root seljaskantavat elektripiiligiseadet LR-24.
Seade vdimaldab pulgi kdigus kasutada erinevaid valjundpingeid ning selle sagedusi
kombineerituna alalis- ja alalis-impulssvooluga.

Kalastiku seiramisel eelistati kiirevoolulisi madalama veega kohti, kuna eeldatavalt on
kiirevoolulised j6eosad liigirikkamad ja ka kalade piidmine on madalamas vees tulemuslikum.

Seireputki viidi 1abi kahlamispilikstega vees olles. Tood teostati kahekesi: ks pligi
labiviijatest liikus elektripliligiseadmega joes vastuvoolu edasi ja tekitas seadme anoodile
perioodiliselt elektrivoolu, teine piidis uimastatud kalad tihedasilmalisse kahva ja tiihjendas
selle sisu veega tdidetud ambrisse. Pliligi teostamisel Iahtuti reeglist, et olenevalt joe laiusest
viiakse see labi 30 - 200 m pikkusel I8igul kogu joe laiuse ulatuses 30 - 60 minuti jooksul.

Kalade liigiline kuuluvus, piitud liikide arvukus ja vanuseline jaotus maarati kohapeal.

Kalastiku seisundit iseloomustav indeks (JKI) arvutati vGttes arvesse kalaliikide rihmi ja
alamriihmi vastavalt jargmisele valemile [13]:

JKI=(2*11+12-13-2*14+ T1 + T2/2-T3/2-T4) / (L1 + L2),
kus vastavad tdhistused olid jargmised:

I1 — registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad j6eldigu
elupaigalisele vaartusele);

12 — registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta j6eldigu
elupaigalisele vaartusele);
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I3 —indikaatorliikide arv, keda seirepliligil ei leitud (tdendoline, et liik siiski esineb, kuid tema
arvukus on sedavdrd madal, et seirepuitigil teda ei leitud);

14 — indikaatorliikide arv, keda seirepttgil ei leitud (liik on tdenaoliselt antud jGeosast
havinud);

T1 - registreeritud tllbispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad
joeldigu elupaigalisele vaartusele);

T2 — registreeritud tllbispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta
joeldigu elupaigalisele vaartusele);

T3 — tllbispetsiifiliste liikide arv, keda seireptitigil ei leitud (tGendoline, et liik siiski esineb,
kuid tema arvukus on sedavord madal, et seireptitigil teda ei leitud);

T4 — tldbispetsiifiliste liikide arv, keda seireptigil ei leitud (liik on tdendoliselt antud jGeosast
havinud);

L1 — antud joelGigule omaste indikaatorliikide arv;

L2 — antud joelGigule omaste tulbispetsiifiliste liikide arv.

Seisundi hinnang anti vastavalt indeksi vdartusele jargnevalt:
Véaga hea — JKI 20.75

Hea —JKI =0.74...0.40

Kesine — JKI =0.39...0.00

Halb — JKI <0.00

Vaga halb - kalad puuduvad

2021. aasta operatiivseire aruandes [38] esitati ka JKI OKS vaartused. Lahtuti valemist JKI OKS=
0.467*JKI +0,395. Kuna saadud JKI OKS vaartused ei ole kooskdlas JKI vaartuste klassipiiridega
ja valem ei ole ka teistes jogede seisundit kasitlevates aruannetes [21] kasutamist leidnud, siis
kdesolevas t66s JKI OKS vairtusi ei leitud.

Indikaator- ja tllbispetsiifilised liigid maaratleti ldahtudes to6s “Pinnavee 6koloogilise seisundi
hindamismetoodika arendamine ja ajakohastamine” [13] toodud pdhimd&tetest ning
vordlustingimustest. Kohtades, kus kalastikuseire varasemad andmed puudusid, maaratleti
indikaator- ja tldbispetsiifilised liigid lahtudes EKUK kalastikuspetsialistide senistest
kogemustest (kuna kalastikuseire metoodika tanaseni puudub).
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2.2 Fiisikalis-keemilised kvaliteedinaitajad

Proovid fuisikalis-keemilisteks analtiisideks voeti vastavalt keskkonnaministri maarusele nr
49 [43] ja anallitsid teostati kooskdlas keskkonnaministri maarusega nr 23 [35].

Proovivotul maarati temperatuur, hapniku sisaldus, pH ja elektrijuhtivus.
Kvaliteedinditajate madramisel ja anallisil Iahtuti tabelis 9 esitatud meetoditest.

Tabel 9. Kasutatud meetodid

Maaratav naitaja

Meetod

Temperatuur

ISO 5667-6

Lahustunud hapnik

STInrV51-1; EVS-EN ISO 5814

pH

SO 10523

Elektrijuhtivus

EVS-EN 27888

Héljuvaine EVS-EN 872

BHTs EVS-EN 1899-2; ISO 5815-2

BHT; EVS-EN ISO 5815-1

KHTwmn SFS 3036

KHTer EVS-ISO 15705

NHa EVS-EN 1SO 11732; SFS 3032

N_uld SO 29441, EVS-EN 1SO 11905-1
P_ild ISO 15681-2; EVS-EN ISO 6878 sec 7

2.2.1 Fiiisikalis-keemilised uldtingimused

Fiilisikalis-keemiliste Gldtingimuste koondmé&arangu (FUKE) leidmisel olid aluseks andmed
neljal korral maaratud pH, O killastusastme, BHTs, NH4-N, N_(ld ja P_{ld kohta.

Kvaliteedielement ,Fidsikalis-keemilised Gldtingimused” vooluveekogumi &koloogilise
seisundiklassi madramiseks koosneb jargmistest kvaliteedinditajatest: pH, lahustunud hapnik,
biokeemiline hapnikutarve (BHTs), ammooniumlammastik (NHs-N), Gldlammastik (Nald) ja
Gldfosfor (Pld).

Kui pH on suurem kui 9.0 voi vdiksem kui 6.0, on 6koloogiline seisundiklass fiilsikalis-
keemiliste Gldtingimuste jargi ehk fuilisikalis-keemiliste Gldtingimuste koondmé&arang (FUKE)
vaga halb, sOltumata teistele kvaliteedinditajatele = maaratud  Okoloogilistest
seisundiklassidest.

Kui pH vaéartus on vahemikus 6.0-9.0, maaratakse igale kvaliteedinaitajale (v.a pH) ldhtuvalt
veekogu tuubist 6koloogiline seisundiklass (tabel 10 ja 11) ja antakse sellele 6koloogilisele
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seisundiklassile vastav hindepunkt skaalas 1-5 jargmiselt: 5 — vaga hea; 4 — hea; 3 — kesine; 2
— halb; 1 — véaga halb. FUKE leitakse tabeli 12 pdhjal.

Kui vahemalt Gihe kvaliteedinaitaja (v.a pH) 6koloogiline seisundiklass on halb v&i vdga halb, ei

saa FUKE s&ltumata hindepunktide summast olla iile kesise.

BHTs, N_ild ja P_ild puhul kasutati hinnangute andmisel aritmeetilisi keskmisi.

pH ja O; killastusastme puhul kasutati 10% tagatusega vaartusi ja NHs-N puhul 90%

tagatusega vaartusi.

Tabel 10. Vooluveekogude fiilisikalis-keemiliste tldtingimuste kvaliteedinaitajate vaartuste
okoloogiliste seisundiklasside piirid. Veekogutiiibid V1A, V2A ja V3A [39].

Kvaliteedi- Vastavushinnang | Uhik Viga hea Kesine Halb

nditaja

pH 10% tagatusega 6-9 - - - <6
vaartus voi >9

Lahustunud O,|10% tagatusega|% killastus-|>61 60-50 49-40 39-35 <34

killastusaste | vaartus astmest

BHT5 Aritmeetiline mgOZ/I <2.2 2.3-3.5 3.6-5.0 5.1-7.0 7.1
keskmine

NHas-N 90% tagatusega | mgN/I <0.10 0.11-0.30 0.31-0.45 0.46-0.60 |20.61
vaartus

N_ald Aritmeetiline mg/I <15 1.6-3.0 3.1-6.0 6.1-8.0 >8.1
keskmine

P_uld Aritmeetiline mg/I <0.050 |0.051-0.080 |0.081-0.100 |0.101-0.120 |20.121
keskmine

Tabel 11. Vooluveekogude fiilisikalis-keemiliste tldtingimuste kvaliteedinditajate vaartuste
Okoloogiliste seisundiklasside piirid. Veekogutiitibid V1B, V2B, V3B [39].

Kvaliteedi- Vastavushinnang | Uhik Viga hea Kesine Halb

naitaja

pH 10% tagatusega 6-9 - - - <6
vaartus vOi >9

Lahustunud 0O,|10% tagatusega|% killastus-|>70 69-60 59-50 49-40 <39

killlastusaste | vaartus astmest

BHTg Aritmeetiline mgOZ/I <1.8 1.8-3.0 3.1-4.0 4.1-5.0 >5.1
keskmine

NHa-N 90% tagatusega | mgN/I <0.10 0.11-0.30 0.31-0.45 0.46-0.60 20.61
vaartus

N_dld Aritmeetiline mg/| <1.5 1.6-3.0 3.1-6.0 6.1-8.0 28.1
keskmine

P_tld Aritmeetiline mg/| <0.050 |0.051-0.080 |0.081-0.100 |0.101-0.120 |20.121
keskmine
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Tabel 12. Fiisikalis-keemiliste  Gldtingimuste  koondmaidrang  (FUKE)  séltuvalt
kvaliteedinaitajatele antud hindepunktide summast [39].

FUKE seisundiklass Viga hea

Hindepunktide summa 23-25 18-22 13-17 8-12 <8

2.2.2 Puhastite veelaskmete hindamisel kasutatavad naitajad

Puhastite veelaskmete vastavust vee-erikasutusloa tingimustele hinnati BHT;, KHT_Cr, N_ld,
P_uld ja héljuvaine sisalduse alusel.
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3 Tulemused

Analtusitulemused on esitatud elektroonselt keskkonnaseire infoslisteemi KESE
(https://kese.envir.ee/kese/). Proovivotukohad on toodud joonisel 1.
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Joonis 1. ProovivGtukohad (1 — Audru jogi, Audru; 2 — Elbu oja, alamjooks; 3 — Irase jogi, Matu
(Unimae); 4 — Kalda oja, 300 m (ilalpool Are veelaset; 5 — Leevi j6gi, Glalpool Saverna veelaset;
6 — Leevi jogi, allpool Saverna veelaset; 7 — Love jogi, Uue-Love sild; 8 — Nasva jogi, Nasva; 9 —
Rehessaare oja, Pikati; 10 — Sopi oja, Sootdnava; 11 — Tolla jogi, lilalpool Tolla paisu; 12 — Tolla
jogi, Tolla-Sarja tee; 13 — Tolla jogi, Kamali; 14 — Vasavere j6gi, Orust W; 15 — Vandra jogi, Rassi
(Kullimaa); 16 — Saverna veelase
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3.1 Vooluveekogumite 6koloogilised seisundid
3.1.1 Audru jogi (1122000)

Pohiandmed

Audru: veekogum: 1122000_2; seirejaam: SJA5784000; tllp: V2A; alamkategooria: LV

Audru j6gi Audru seirekohas 2022. aasta juunis. Foto: U. Anijalg

3.1.1.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 13. Audru jde FUKE kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:2% BHTs NHs-N | N-ld P-uld FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs

Audru

FUKE hinnang oli hea (tabel 13). Selle Audru j8e alamjooksu osa jaoks on probleemiks olnud
madal hapnikusisaldus. 2022. aastal oli madalaim hapniku killastusaste (49%) juuli IGpus, mis
eraldivOoetuna vastab kesisele seisundile.

2013. aastal oli FUKE selles seirekohas kesine (FUKE OKS 0.72) vidga halva seisundi t&ttu
hapniku killastusastme alusel (31%) [28]. 2017. aastal oli ca 3 km Ulesvoolu asuvas Audru kooli
seirekohas FUKE kesine (FUKE OKS 0.68), kuna hapniku kiillastusaste oli samuti viga halb
(34%) [37].
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3.1.1.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea (tabel 15).

3.1.1.2.1 Fiitobentose kvaliteedinditajad

Tabel 14. Audru joe fitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid fibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKsS fibe_m OKS
Audru 14.3 12.9 16.5 0.79 0.83 (2008)

fiibe_m oli IPS indeksi alusel hea (tabel 14).

Taiendavatest indeksitest nditas WAT head seisundit ja TDI indeks halba seisundit. Kokku
maadrati 41 taksonit bentilisi ranivetikaid. Dominanti ei eristunud. Arvukalt olid esindatud
Amphora pediculus (21%) ja Navicula tripunctata (14%).

Audru j6gi saab alguse rabast Umbritsetud madalast (kuni 1 m), turbaste kallastega, kuid
suurest (211 ha) Lavassaare jarvest. Jarve valjavoolust ca 4 km allavoolu suubub Audru jokke
Maima peakraav, mille kaudu suunatakse jokke AS Tootsi Turvas kuivendusveed. Veetaseme
langedes Lavassaare jarves ja turbaviljade kuivendamisel suureneb oluliselt ammooniumi
vadljakanne. Naiteks oli 2008. aastal Lavassaare — J6Opre tee proovikohas NH, sisaldus 1.1
mgN/|, mis vastab viga halvale seisundiklassile [37].

Kuigi ammooniumi sisaldus joes allavoolu vdheneb ja seisund on alamjooksul selle pdhjal juba
hea, kajastub tGendoliselt selle toiteelemendi mdju veel elustikus ja see voiks seletada ka
halva seisundi pShjuseid TDI indeksi alusel.

2008. aastal oli seisund IPS indeksi alusel hea (tabel 14). Domineeris Amphora pediculus.
Seisundihinnang TDI indeksi alusel oli kesise ja halva piiril [14].
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3.1.1.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 15. Audru joe suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinditajad ja seisundihinnangud.

mafiu indeksid mafi m flibe_m ja varasem varasem fiibe_m
- . mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Seirekoht MIR_EE | ITEM OKsS - - ! -

Audru

puudub puudub

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiitibi alusel hea (tabel 15).

Registreeriti 23 liiki veetaimi — 16 kaldaveetaime, 2 uju- ja 2 ujulehtedega ning 3 veesisest
taime, viimasesse rithma kuulus ka kahe makrovetika perekonna esindajad.

Audru j6e Audru seirepunkt 29.06.2022. Foto: T. Feldmann

Veetaimestiku tldkatvuseks hinnati 95%, milles domineeris uju- ja ujulehtedega taimestik
(70%), jargnes veesisene taimestik (10%). Ujulehtedega taimestiku dominandiks oli kollane
vesikupp (Nuphar lutea (L.) Sm.), ujutaimed vdike lemmel (Lemna minor L.) ja hulgajuurine
vesildats (Spirodela polyrhiza (L.) Scleid.) levisid liksikute kogumikena. Veesisene taimestik
levis kividele kinnitunult, selles voondis domineerisid harilik vesisammal (Fontinalis
antipyretica Hedw.) ja makrovetikad (Cladophora sp. ja Ulothrix sp.). Kaldaveetaimestik levis
valdavalt liksikute kogumike voi isenditena, teistest ménevdérra rohkem leiti jarvkaislat
(Schoenoplectus lacustris (L.) Palla). Ohuldhedasi ja kaitsealuseid liike ei leitud.
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3.1.1.3 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 16. Audru joe suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m varasem

Seirekoht T EPT H’ ASPT DSFI OKS suse_m OKS
Audru 59 29 6 0.92 1.00 (2008)

suse_m oli vdga hea (tabel 16). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukamad
taksonid olid Simuliidae (51%) ja Caenis luctuosa (23%). DSFI esimese klassi votmeriihma
liikidest esinesid Ephemera danica, E. vulgata ja Limnius volckmari.

2008. aastal oli seisund selles seirekohas samuti viga hea (tabel 16) [14].

3.1.1.4 Kalastik

Lahtelilesande kohaselt kalastikku ei seiratud.

3.1.1.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 17. Audru jde OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht L fube_m ja | suse_m 2022
FUKE OKS mafi_m OKS | OKS JKI OSE
Audru 0.92

OSE hinnang 2022. aastal oli hea (tabel 17).

3.1.2 Elbu oja (1150300)

Pohiandmed

alamjooks: veekogum: 1150300_1; seirejaam: SJA0560000; tiilip: V1A; alamkategooria: LV
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Elbu oja alamjooks 2022. aasta mais. Foto: M. Kask

3.1.2.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 18. Elbu oja FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% | BHTs NHa-N | N-tild P-tild FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs

alamjooks 7.66

FUKE hinnang oli hea (tabel 18). Seisund P_iild keskmise alusel oli kesine. P_iild sisaldused
olid 0.12 mg/I (septembris) ja 0.14 mg/| (juulis), mis eraldivGetuna vastasid halvale ja vaga
halvale seisundile.

Varem on Elbu ojast véetud veeproov vaid 2008. aasta mais ja P_uld sisaldus oli siis 0.14 mg/|
[53].

Elbu oja Glemjooksul suubub ojja Parnu-Jaagupi veelase (HVL0673900).

3.1.2.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea (tabel 20).
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3.1.2.2.1 Fiitobentose kvaliteedinditajad

Tabel 19. Elbu oja fiitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

flibe_m oli IPS indeksi alusel kesine (tabel 19).

ranivetikaindeksid fibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKsS fiilbe_m OKS
alamjooks 11.5 9.9 0.63 1.01 (2008)

Taiendavatest indeksitest naitas WAT kesist seisundit ja TDI indeks vaga halba seisundit. Halba
seisundit TDI indeksi alusel saab seostada korgenenud troofsustasemega (tabel 18), mille

oletatavaks p6hjuseks voib pidada Parnu-Jaagupi heitvee moju. Kokku maarati 24 taksonit

bentilisi ranivetikaid. Domineerisid Eolimna minima (42%) ja Amphora pediculus (30%).

2008. aastal oli seisund IPS indeksi alusel viaga hea (tabel 19). Domineeris Achnanthidium

minutissimum [14].

3.1.2.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

Tabel 20. Elbu oja suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafi indeksid | mafi_m

Seirekoht

MIR_EE

alamjooks

ITEM OKsS

fibe_m ja varasem varasem fiibe_m
mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
puudub puudub

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiilibi alusel hea (tabel 20).

Registreeriti 20 liiki veetaimi — 15 kaldavee-, 2 uju- ja 1 ujulehtedega ning 2 veesisest taime,

viimases rithmas oli ka (iks makrovetika liik.
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Elbu oja seirepunkt alamjooksul 29.06.2022. Fotod: T. Feldmann

Veetaimestiku tldkatvuseks hinnati 38%, milles domineeris kaldaveetaimestik (30%), jargnes
ujulehtedega taimestik (8%). Kaldaveetaimestikus levisid vérdsel ohtrusel laialehine
hundinui (Typha latifolia L.) ja vesimiint (Mentha aquatica L.), jargnesid ussilill (Lysimachia
thyrsiflora L.), jarvkaisel ja haruline jogitakjas (Sparganium erectum L. s.str.). Ujulehtedega
taimestikus domineeris kollane vesikupp, ujutaimedest leiti Gksikute kogumikena vaikest
lemmelt ja hulgajuurist vesildatse. Veesisene taimestik oli liigivaene ja vaheohter, dominanti
ei eristunud ning leiti tiksikuid punavetika (Batrachospermum gelatinosum (Linnaeus) De
Candolle) kogumikke ja kallas-tdmpkaanikut (Amblystegium riparium (Hedw.) Schimp.).
Ohulahedasi ja kaitsealuseid liike ei leitud.
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3.1.2.3 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad
Tabel 21. Elbu oja suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.
pohjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI OKS suse_m OKS
alamjooks 52 23 3.68 5.85 7 0.96 1.00 (2008)

suse_m oli vdga hea (tabel 21). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukamad
taksonid olid Simuliidae (23%) ja Caenis rivulorum (19%). DSFI esimese klassi votmerihma
liikidest esinesid Ephemera danica, E. vulgata, Limnius volckmari ja Notidobia ciliaris.

2008. aastal oli seisund samas seirekohas samuti vdga hea (tabel 21) [14].

3.1.2.4 Kalastik
kala_m oli vdga hea (JKI 0.81).

Seirepiik Elbu oja alamjooksu K&ara 16igul (ca 350 m enne suubumist Sauga jokke) teostati
23.08.2022. Registreeriti 7 kalaliiki: voldas, sarg, lepamaim, rint, trulling, haug ja turb.
Indikaatorliigi voldase arvukus vastas elupaigalisele kvaliteedile. Tllbispetsiifiliste liikide
sarje, lepamaimu, riindi ja trullingu arvukus vastas elupaigalistele tingimustele, haugi ja turva
arvukus ei vastanud elupaigalistele tingimustele, puudus luts.

Varem sellel 16igul kalastikku seiratud ei ole. 2008. a. juulist oktoobrini oli veetase Are ja Elbu
jOes pusivalt vaga korge. Kalastiku seireks sobilikke kohti ei leitud ja seirepllke ei tehtud
[14].

Tanaseks peaks olema siirdekalade pads merest Elbu ojja kuni lahteni tagatud.

3.1.2.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 22. Elbu oja OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht R fibe_m ja | suse_m 2022
FUKE OKS mafi_m OKS | OKS JKI OSE
alamjooks 0.80 0.70 0.96 0.81 hea

OSE hinnang 2022. aastal oli hea (tabel 22).
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3.1.3 Irase jogi (1166500)

Pohiandmed

Matu (Unimde): veekogum: 1166500 _1; seirejaam: SJA2855000; tlulup: V1B-KaVo;
alamkategooria: TV

Irase jogi Matu seirekohas 2022. aasta juunis. Foto: U. Anijalg

3.1.3.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 23. Irase joe FUKE kvaliteedinitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% BHTs NHa-N | N-tld P-ild FUKE
10% 10% keskmine | 909 keskmine keskmine | BKS
Matu (Unimae) 7.80 50 1.4

FUKE hinnang oli hea, seisund hapniku kiillastusastme alusel oli kesine (tabel 23).
19.09.2022 oli hapniku killastusaste vaid 33%. Veevool puudus, vesi esines lompidena.

2018. aastal oli FUKE samuti hea (FUKE OKS 0.80), seisund P_iild alusel oli kesine (P_ild 0.09
mg/1) [29]. Ka 2011. aastal oli FUKE hinnang hea (FUKE OKS 0.88) [26].
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3.1.3.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund vaga hea (tabel 25).

3.1.3.2.1 Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 24. Irase peakraavi flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid fibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fibe_m OKS
Matu (Unimae) 17.7 19.5 70.6 1.03 0.64 (2018)

fiibe_m oli kolme indeksi alusel vaga hea (tabel 24).

Kbik kolm ranivetikaindeksit nditasid vaga head seisundit. Kokku madrati 15 taksonit bentilisi
rénivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (91%).

2018. aastal oli seisund kolme indeksi alusel hea (tabel 24). Dominanti ei eristunud. Arvukalt

esinesid Amphora pediculus, Achnanthidium minutissimum, Eolimna minima ja Rhoicosphenia

abbreviata [20].

2011. aastal oli seisund kolme indeksi alusel kesine. Domineeris Amphora pediculus. Arvukalt

esines Rhoicosphenia curvata [16].

3.1.3.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 25. Irase joe suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafu indeksid mafi m fibe_mja varasem varasem filbe_m
Seirekoht VIR e | ITEM OKg mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Matu (Unimae) 47.3 | 5.13 0.94 0.99 1.13 (2018) 0.89 (2018)
mafii_m oli kGvapdhjalise elupaigatiilbi alusel vaga hea (tabel 25).
Registreeriti 16 liiki veetaimi — 13 kaldavee- ja 3 veesisest taime, kuhu kuulus ka Ghe
makrovetika perekonna esindaja.
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Irase peakraavi Matu seirepunkt 30.06.2022. Fotod: T. Feldmann

Veetaimestiku tldkatvus oli 32%, selles domineeris veesisene taimestik (30%).
Dominantideks olid veesamblad — kallas-témpkaanik ja harilik vesisammal, siin-seal leiti
Uksikute kogumikena ka rohevetikaid (Cladophora sp.). Kaldaveetaimestik levis vdheohtralt,
peamiselt Uksikute isenditena, selget dominanti ei eristunud. Ohuldhedaste ja kaitsealuste
liikide osas levis kaldaveetaimestikus allikmailane (Veronica anagallis-aquatica L.), mille
puhul vGidakse edaspidi kaaluda NT (NT- Near Threatened ehk ohuldhedane)
kaitsekategooriat liigi leiukohtade véhenemise tdttu [44].Uju- ja ujulehtedega taimestik
puudus.

3.1.3.3 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 26. Irase joe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pbhjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI OKS suse_m OKS
Matu (Unimée) 31 1.66 4.52 4 0.60 0.32 (2018)

suse_m oli kesine (tabel 26). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukaim liik oli
Nemoura cinerea (73%). DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esines Agapetus ochripes.
Kesine seisund pdhjaloomastiku alusel on ilmselt tingitud Irase j6e halvast
hidromorfoloogilisest seisundist: sligiseti (2022) ja ka suviti (2018) [20] veevool peakraavis
puudub ja vesi esineb joesangis vaid lompidena.

2018. aastal oli seisund halb (tabel 26) ja domineeris samuti Nemoura cinerea. Halva seisundi
téendoline pbdhjus oli veevaegus (hootine oja). 2011. aastal hinnati seisund p&hjaloomastiku
alusel siiski heaks [20].
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3.1.3.4 Kalastik
Kalastikku ei seiratud (V1B-KaVo).

3.1.3.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 27. Irase joe OP kvaliteedielementide ma&rangud.

Seirekoht R fube_m ja | suse_m 2022
FUKE OKS mafa_m OKs | GKs JKI op
Matu (Unimée) 0.99 0.60 eihinnata | kesine

OP hinnang 2022. aastal oli kesine, kuna suse_m oli kesine (tabel 27).

3.1.4 Kalda oja (1150100)

Pohiandmed

300 m iilalpool Are veelaset: veekogum: 1150100_1; seirejaam: SJIB3974000; tilp: V1A-

KaVo; alamkategooria: LV

Kalda oja Ulalpool Are veelaset 2022. aasta juunis. Foto: U. Anijalg
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3.1.4.1 FUKE kvaliteediniitajad
Tabel 28. Kalda oja FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.
Seirekoht pH 0:% BHTs NHz-N | N-Gld P-iild FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs
Ulalpool Are veelaset 7.86 90 1.8 0.032 | 0.90 0.076 0.96

FUKE hinnang oli vdga hea (tabel 28).
Ka 2012. aastal oli FUKE {ilalpool veelaset viga hea (FUKE OKS 0.96) [41].

Lahtelilesande kohaselt allpool veelaset proovi ei vdetud. Varem on 2012. aastal FUKE
seisundihinnang allpool veelaset suudme lahedal (SJA1580000) olnud kesine, kuna seisund
ammooniumi ja P_ild alusel oli halb [41]. Ka 2016. aasta septembris suudmest voetud
proovide P_uld sisaldus (0.15 mg/l) vastas eraldivoetuna vaga halvale seisundile. Samas oli
P_ild sisaldus kdrge (0.17 mg/l) ka 100 m ulalpool suuet ojja suubuvas kraavis ja veelaskmest
mdjutatud ojas tlalpool kraavi (0.16 mg/l). Kraavis vastas ka vee ammooniumi sisaldus (0.62
mgN/I) vaga halvale seisundile [30].

3.1.4.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea (tabel 30).

3.1.4.2.1 Fiitobentose kvaliteedinditajad

Tabel 29. Kalda oja flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fiilbe_m OKS
300 m dlalp Are veelaset 15.2 15.6 42.3 0.84 puudub

flibe_m oli IPS indeksi alusel hea (tabel 29).

Koik kolm ranivetikaindeksit nditasid head seisundit. Kokku maéarati 36 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (45%). Arvukalt olid esindatud

Amphora pediculus (13%) ja Eolimna minima (10%).

Vorreldava metoodika jargi ei ole varem selles seirekohas ranivetikaid uuritud.
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3.1.4.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 30. Kalda oja suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafiu indeksid mafi m flibe_m ja varasem varasem fiibe_m
- . mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Seirekoht MIR_EE | ITEM OKsS - - ! -

300 m Ulalp Are veelaset 46.8 puudub puudub

mafii_m oli kGvapdhjalise elupaigatiilbi alusel hea (tabel 30).

Registreeriti 26 liiki veetaimi — 19 kaldavee-, 2 uju-, 1 ujulehtedega ja 4 veesisest taime,
viimase hulka kuulusid ka kahe makrovetika perekonna esindajad.

Kalda oja seirepunkt Are veelaskmest (ilalpool 29.06.2022. Fotod:T. Feldmann

Veetaimestiku lldkatvuseks hinnati 95%, milles domineeris uju- ja ujulehtedega taimestik
(55%), ohtruselt jargnesid veesisesed taimed (30%). Ujulehtedega taimestikus domineeris
kollane vesikupp, ohtruselt jargnes vaike lemmel. Veesisene taimestik levis valdavalt kividele
kinnitunult ning nende hulgas domineeris kanada vesikatk (Elodea canadensis Michx.).
Vahesel maaral leiti harilikku vesisammalt ja rohe- (Cladophora sp.) ning punavetikaid
(Batrachospermum sp.). Ohuldhedasi ja kaitsealuseid liike ei leitud

3.1.4.3 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 31. Kalda oja suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT DSFI o] suse_m OKS
300 m dlalp Are veelaset 45 19
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suse_m oli hea (tabel 31). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad taksonid
olid Habrophlebia fusca (51%) ja Oligochaeta (15%). DSFI esimese klassi vétmeriihma liikidest
esines Notidobia ciliaris.

2012. aastal seirati pdhjaloomastikku nii (ilal-, kui ka allpool Are veelaset. Ulalpool veelaset
vBeti siis proov veelaskmest ca 50 m iilalpool. Ulalpool veelaset oli seisund pdhjaloomastiku
pohjal samuti hea (tabel 31) ja ka siis olid arvukamad taksonid Oligochaeta (41%) ja
Habrophlebia fusca (35%). Allpool veelaset oli seisund halb [41].

3.1.4.4 Kalastik

Kalastikku ei seiratud (V1A-KaVo).

3.1.4.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 32. Kalda oja OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht fube_m ja | suse_m IKI 2022

FUKE OKS mafi_m OKS | OKS OSE

tilalpool Are veelaset 0.96

OSE hinnang 2022. aastal oli hea (tabel 32).
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3.1.5 Leevi jogi (1047900)

Pohiandmed

ilalpool Saverna veelaset: veekogum: 1047900_1; seirejaam:

alamkategooria: LV

allpool Saverna veelaset: veekogum: 1047900_1; seirejaam:

alamkategooria: LV

SJB3979000; tutp: V1B;

SJB3980000; tilp: V1B;

Leevi jogi Ulalpool Saverna veelaset 2022. aasta novembris. Vesi jées puudus. Foto: U. Kruus

3.1.5.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 33. Leevi j8e FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:2%
10% 10%

Ulalpool Saverna veelaset | 7.86 95

allpool Saverna veelaset | 7.84 94

BHTs
keskmine

NHa-N | N-ild
90% keskmine
0.041 | 1.0
0.046 | 1.2

P-uild FUKE
keskmine OKs

0.92
0.76

Veeproove voeti Leevi joest kolmel korral: 9.05, 9.06. ja 20.06.2022. Alates juulikuust kuni

aasta I8puni polnud proove v&imalik v&tta, kuna vesi jdes puudus. FUKE seisundihinnangud

pohinevad seega kolmel seirekorral.
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Seirekohas iilalpool Saverna veelaset oli FUKE seisundihinnang viga hea (tabel 33).
Varem pole selles kohas FUKE seisundit hinnatud.

Seirekohas allpool Saverna veelaset oli FUKE seisundihinnang kesine (tabel 33). P_iild vdartus
vastas vaga halvale ja BHTs vaartus kesisele seisundile.

Varem pole selles kohas FUKE seisundit hinnatud.

Saverna puhasti oli kevadel veel seadistamise jargus ja ndutekohast proovi veelaskmest
polnud enne 20.06.2022 véimalik votta. Teist korda voeti veelaskmest proov 1.09.2022, mil
Leevi joest ei saanud enam proove votta.

Saverna veelaskmest 20.06.2022 véetud proov ei vastanud veeloas L.VV/326059 sitestatud
nduetele, kuna P_ild sisaldus oli 4.1 mg/| (suurim lubatud sisaldus 2 mg/I).

3.1.5.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund nii {ilal-, kui ka allpool
Saverna veelaset vaga hea (tabel 35).

3.1.5.2.1 Fiitobentose kvaliteedinditajad

Tabel 34. Leevi joe flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fiilbe_m OKS
ulalpool Saverna veelaset 16.9 17.9 64.0 0.93 puudub
allpool Saverna veelaset 16.9 17.3 63.7 0.93 puudub

tilalpool Saverna veelaset oli fiibe_m IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 34).

Kdik kolm ranivetikaindeksit naitasid vaga head seisundit. Kokku maarati 13 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (73%). Arvukalt esines Encyonema

reichardtii (13%).

Vorreldava metoodika jargi ei ole varem selles seirekohas ranivetikaid uuritud.

allpool Saverna veelaset oli fiibe_m IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 34).

K&ik kolm ranivetikaindeksit naitasid vaga head seisundit. Kokku maarati 17 taksonit bentilisi

ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (78%).

Vorreldava metoodika jargi ei ole varem selles seirekohas ranivetikaid uuritud.
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3.1.5.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

Tabel 35. Leevi joe suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinditajad ja seisundihinnangud.

mafiu indeksid mafi m flibe_m ja varasem varasem flibe_m
Seirekoht VIR EE | ITEM OKE mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
tlalpool Saverna veelaset | 48.0 | 5.16 1.00 0.96 puudub puudub
allpool Saverna veelaset 44,7 | 5.51 0.90 0.91 puudub puudub

tilalpool Saverna veelaset oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiiiibi alusel vaga hea (tabel
35).

Registreeriti 17 liiki veetaimi — 14 kaldavee-, 1 ujutaim ja 2 veesisest taime, sealhulgas ks
sambila liik.

Leevi jogi Ulalpool Saverna veelaset 28.06.2022. Fotod: T. Feldmann

Veetaimestiku Uldkatvuseks hinnati seirepunktis 71%, selles domineeris kaldaveetaimestik
(60%), ohtruselt jargnes veesisene taimestik. Kaldaveetaimestikus levisid peamiselt madala
kasvuga taimed ning domineeris harilik varsakabi (Caltha palustris L.), ohtruselt jargnesid
luhttarn (Carex elata Bell. ex All.), kollane v6hum&3dk (Iris pseudacorus L.) ja voldine parthein
(Glyceria plicata (Fr.) Fr.). Ujulehtedega taimestik puudus ning ujutaimedest leiti liksikute
kogumikena vaikest lemmelt. Veesisene taimestik oli ddrmiselt liigivaene, neist leiti vaid 2 liiki,
domineeris harilik vesisammal, Uksikute isenditena leiti ka jbgi-sdrjesilma (Ranunculus
trichophyllus Chaix). Makrovetikad puudusid, samuti ohuldhedasi ja kaitsealuseid liike ei
leitud.
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allpool Saverna veelaset oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiilbi alusel vdga hea (tabel
35).

Registreeriti 16 liiki veetaimi — 15 kaldaveetaime ja 1 veesisene taim.

Leevi jogi allpool Saverna veelaset 28.06.2022. Fotod: T. Feldmann

Veetaimestiku Uldkatvuseks hinnati 15%, selles domineeris kaldaveetaimestik (15%).
Kaldaveetaimestikus levisid madala kasvuga kaldaveetaimed, domineerisid kollane
vO6humaook (Iris pseudacorus L.) ja sale tarn (Carex acuta L.), ohtruselt jargnesid vesimunt,
mannasmint (Mentha verticillata L.), soovéhk (Calla palustris L.), soo-16osilm (Myosotis
scorpioides L.), pdideroog (Phalaris arundinacea L.), metskorkjas (Scirpus sylvaticus L.),
maavits (Solanum dulcamara L) ja ojamailane (Veronica beccabunga L.). Uju- ja ujulehtedega
taimestik puudus taielikult. Veesisestest taimedest leiti iksikute kogumikena harilikku
vesisammalt. Makrovetikad puudusid, samuti ohuldahedased ja kaitsealused liigid.

3.1.5.3 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 36. Leevi joe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT DSFI o] suse_m OKS
tlalpool Saverna veelaset 17 9 0.52 puudub
allpool Saverna veelaset 29 13 1.93 5.06 4 0.64 puudub

tilalpool Saverna veelaset oli suse_m kesine (tabel 36). Vool oli kiire, proovikoht asus liiva
aluspdhjal. Arvukaim liik oli Nemoura cinerea (86%). DSFI esimese klassi vétmeriihma liikidest
esines Brachyptera risi. Viimast liiki on seni teadaolevalt leitud vaid Kagu-Eesti puhtaveelistest
jogedest (Parlijogi, Piusa jogi) ja ojadest (Miikse oja, Kulbioja jne).

Varem pole pdhjaloomastikku selles kohas uuritud.
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allpool Saverna veelaset oli suse_m samuti kesine (tabel 36). Vool oli kiire, proovikoht asus
liilva aluspohjal. Arvukamad liigid olid Siphlonurus aestivalis (45%) ja Nemoura cinerea (39%).
DSFI esimese klassi votmerihma liikidest esines ka siin Brachyptera risi.

Molema seirekoha puhul tuleb kesise seisundi pdhjuseks pidada eelkdige joe halba
hidromorfoloogilist seisundit: aasta teises pooles puudus vesi joes Uldse.

Varem pole pdhjaloomastikku selles kohas uuritud.

3.1.5.4 Kalastik

Lahtelilesande kohaselt kalastikku ei seiratud.

3.1.5.5 Okoloogilise seisundi mdirang

Tabel 37. Leevi j8e OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht R fube_m ja | suse_m 2022
FUKE OKS mafi_m OKS | KS JKI OSE

Ulalpool Saverna veelaset | 0.92 0.96 0.52 kesine

allpool Saverna veelaset 0.76 0.91 0.64 kesine

Nii iilal-, kui ka allpool Saverna veelaset oli OSE hinnang kesine.

Ulalpool veelaset oli OSE kesine, kuna seisund pdhjaloomastiku alusel oli kesine. Allpool
Saverna veelaset oli seisund kesine ka lisaks FUKE pdhjal (tabel 37).
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3.1.6 L®ve jbgi (1173500)

Pohiandmed

Uue-Love sild: veekogum: 1173500_1; seirejaam: SJA0680000; tiilip: V1B; alamkategooria: LV

Love jogi Uue-Love seirekohas 2022. aasta juunis. Foto: U. Anijalg

3.1.6.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 38. L&ve joe FUKE kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 02% | BHTs NHs-N | N-tld P-uld FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs
Uue-Ldve sild 7.59 80 1.1 0.043 | 1.3 0.025 1.00

FUKE hinnang oli viga hea. Kdikide kvaliteedinditajate vairtused vastasid viga heale

seisundile (tabel 38).

Viimastel aastatel (2014, 2017, 2018) on FUKE olnud samuti viga heas seisundiklassis [25] [22]
[23]. Siiski esinesid 2017. aastal halvale ja vdga halvale seisundile vastavad N_ld sisaldused:

28.03.2017 - 6.1 mgN/l, 10.10.2017 -10 mgN/I.
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3.1.6.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund vaga hea (tabel 40).

3.1.6.2.1 Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 39. Love joe futobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid fibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fiilbe_m OKS
Uue-Love sild 17.1 17.8 58.3 0.94 0.75 (2014)

fiibe_m oli IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 39).

K&ik kolm ranivetikaindeksit nditasid vaga head seisundit. Kokku maarati 26 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (71%).

2014. aastal oli seisund IPS indeksi alusel hea (tabel 39). Dominanti ei eristunud. Arvukalt

esines Achnanthidium minutissimum [25].

2009. aastal on seisund IPS indeksi alusel olnud hea [15] ja 2011. aastal vdga hea [16]. MGlemal

aastal domineeris Domineeris Achnanthidium minutissimum.

3.1.6.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 40. Love joe suurtaimestiku ja fitobentose kvaliteedinditajad ja seisundihinnangud.

mafu indeksid mafi m ﬂjbe_m.ja varasem varasem fi]b_g_m
Seirekoht MIR_EE TEM BKS mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafti_m OKS
Uue-Love sild 46.6 | 5.53 0.87 0.91 puudub puudub

mafii_m oli kdvapd&hjalise elupaigatiilibi alusel vaga hea (tabel 40).

Registreeriti 14 liiki veetaimi — 10 kaldavee-, 1 ujulehtedega taim ja 3 veesisest taime,

viimasesse riihma kuulusid ka kahe makrovetika perekonna esindajad.
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Love joe seirepunkt Uue-Ldve silla IGigul 30.06.2022. Foto: T. Feldmann

Veetaimestiku lldkatvuseks hinnati 61%, milles domineeris veesisene taimestik (40%),
ohtruselt jargnesid kaldaveetaimed (20%). Veesisene taimestik levis kividele kinnitunult ning
selles domineerisid rohevetikad (Cladophora sp.), vordsel ohtrusel jargnesid punavetikad
(Batrachospermum sp.) ja harilik vesisammal. Kaldaveetaimestikus levisid vordsel ohtrusel
oja-haneputk (Berula erecta (Huds.) Coville) ja metskdrkjas, olles (ihtlasi selle voondi
dominantideks. Ujulehtedega taimestikust leiti vaid liht-jogitakjat (Sparganium emersum
Rehmann), ujutaimestik puudus. Ohuldhedastest ja kaitsealustest liikidest leiti oja-
haneputke (LK Il kaitsekategooria, NT kaitsekategooria).

3.1.6.3 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 41. Love joe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H ASPT | DSFI OKS suse_m OKS
Uue-Love sild 40 16 2.34 5.00 7 0.96 (2014)

suse_m oli hea (tabel 41). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal. ASPT indeksi vaartus
vastas kesisele, teiste indeksite vaartus vaga heale seisundile. Arvukamad taksonid olid Baetis
rhodani (43%) ja Simuliidae (35%). DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esinesid Limnius
volckmari, Agapetus ochripes ja Sericostoma personatum.
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2014. aastal oli seisund vaga hea (tabel 41). ASPT vaartus vastas siis heale seisundile (vdga hea
piiri [ahedal) ja teiste indeksite vaartused vaga heale seisundile [25]. 2009. ja 2011. aastal oli
seisundihinnang kesine ja jogi oli seirekohas arvatavasti inimese poolt oluliselt mdjutatud [15]
[16]. DSFl indeksi vaartus on kodigil seireaastatel vastanud vaga heale seisundile, mis lubab siiski
oletada, et orgaanilise reostusega pole tegemist olnud.

3.1.6.4 Kalastik
kala_m oli hea (JKI 0.42).

Seireplitk Love joe Sakla 16igul teostati 19.09.2022. Registreeriti 7 kalaliiki: luts, ogalik, haug,
sarg, luukarits, ahven ja kiisk. Indikaatorliikidest puudusid silmu vastsed. Tilbispetsiifiliste
liikide lutsu ja ogaliku arvukus vastas elupaigalistele tingimustele, haugi, sarje ning luukaritsa
arvukus ei vastanud elupaigalistele tingimustele. Seirepuigil registreeritud ahvenat ja kiiska
kasitleti mittettdbispetsiifiliste liikidena.

Varem on sellel 10igul kalastikku seiratud 2009. ja 2011. aastal. Mdlemal aastal saadi
seisundihinnanguks samuti hea (JKI 0.50 ja JKI 0.67) [13].

Vajalik oleks joel pdhjalikumate uuringute labiviimine. Tdendoliselt on probleemideks
eutrofeerumine (niitrohevetikad avatud kohtades jGepdhjal) ning minevikus labiviidud
maaparandustééd, mis on halvendanud j6ée hidromorfoloogilist kvaliteeti (vdga suur
setetekoormus, mis tdenaoliselt on halvendanud suudme labitavust) [16].

Randetakistused Love joel inimtekkeliste paisude naol puuduvad.

3.1.6.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 42. Ldve jde OSE kvaliteedielementide maarangud.

Seirekoht L fibe_.m ja | suse_m 2022
FUKE OKS mafi_m OKS | OKS JKI OSE
Uue-L6ve sild 1.00 0.91 0.88 0.42 hea

OSE hinnang 2022. aastal oli hea (tabel 42).
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3.1.7 Nasva jogi (1165300)

Pohiandmed

Nasva: veekogum: 1165300_1; seirejaam: SJA5220000; tilp: V2B; alamkategooria: LV

Nasva jogi Nasva seirekohas 2022. aasta mais. Foto: M. Kask

3.1.7.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 43. Nasva joe FUKE kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 02% | BHTs NHs-N | N-tld P-uld FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs
Nasva 8.10 87 0.039 | 0.70 0.039 0.96

FUKE hinnang oli viga hea (tabel 43).
2018. ja 2019. aastal oli FUKE hinnang samuti viaga hea [29] [24].

2022. aastal oli elektrijuhtivus vahemikus 570 puS/cm (mais) kuni 9720 uS/cm (septembris).
Suurim elektrijuhtivus on moddetud 2018. aasta juunis: 10260 uS/cm [32]. Korged
elektrijuhtivuse naitajad selles seirekohas viitavad merevee olulisele mdjule.
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3.1.7.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea (tabel 45).

3.1.7.2.1 Fiitobentose kvaliteedinditajad

Tabel 44. Nasva joe fiitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fiilbe_m OKS
Nasva 0,57 (2018)

fiibe_m oli IPS indeksi alusel hea (tabel 44).

Taiendavatest indeksitest nditas WAT head seisundit ja TDI indeks vaga head seisundit. Kokku
maarati 44 taksonit bentilisi rénivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (38%).
Arvukalt esines Navicula cryptotenelloides (15%).

2018. aastal oli seisund IPS indeksi alusel kesine (tabel 44). Domineeris Achnanthidium
minutissimum. Arvukalt esines Nitzschia microcephala [20]. Ka 2008. aastal oli seisund IPS
indeksi alusel kesine. Dominanti ei eristunud [14].

3.1.7.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 45. Nasva joe suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinditajad ja seisundihinnangud.

Seirekoht MIR_EE | ITEM OKs
Nasva 26.7

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiiibi alusel kesine (tabel 45).

Registreeriti 17 liiki veetaimi — 7 kaldavee-, 1 ujulehtedega ja 9 veesisest taime, kuhu
kuulusid ka nelja makrovetika perekonna esindajad.
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. ,\.:“

Nasva joe Nasva seirepunkt 30.06.2022. Fotod: T. Feldmann

Veetaimestiku tldkatvuseks hinnati 100% ning 6koloogilistest voonditest domineeris
veesisene taimestik (80%), jargnes kaldaveetaimestik (20%). Veesisene taimestik oli
liigirohke ja levis nii kividele (45% veesisestest taimedest) kui veekogu pdhja kinnitunult
(35%). Domineeris kare mandvetikas (Chara aspera Willd.), ohtruselt jargnesid rohevetikad
(Ulva sp. ja Cladophora sp.), tahk-vesikuusk (Myriphyllum spicatum L.), kamm-penikeel
(Potamogeton pectinatus L.), kaelus-penikeel (Potamogeton perfoliatus L.) ja ikkesvetikad
(Spirogyra sp. ja Zygnema sp.). Kaldaveetaimestik oli liigivaene, selle dominandiks oli harilik
pilliroog (Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.), muud liigid levisid vaheohtralt. Lisaks
leiti merelise paritoluga kaldaveetaimede liike (nagu naiteks merimugulkorkjas
Bolboschoenus maritimus). Ujulehtedega taimedest leiti vaid nn. ,,roosat vesiroosi“
(Nymphaea sp.), mis on sissetoodud v&orliik ning ujutaimestik puudus. Ohuldhedasi ja
kaitsealuseid liike ei leitud. Nasva joe veetaimestik sarnanes merele ldhedal asuvate
rannajarvede taimestikuga (iseloomulikud liigid kare mandvetikas, kamm-penikeel, meri-
mugulkdrkjas — Bolboschoenus maritimus (l.) Palla).
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3.1.7.3 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 46. Nasva joe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI OKS suse_m OKS
Nasva 23 4 2.26 4.61 3 0.32

Tabelis 46 on esitatud pdhjaloomastiku kvaliteedinaitajate vaartused ja sisundihinnangud
|dhtudes Keskkonnaministri maarusest nr 19 [39].

Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspohjal. Arvukamad taksonid olid Gammarus tigrinus
(55%), Caenis horaria (15%) ja Oligochaeta (10%). DSFI esimese klassi votmeriihma liigid
puudusid.

2018. aastal oli seisundihinnang vaga halb (tabel 46) ja 2008. aastal halb [20] [14].

Seirekohas erinevad tingimused tavaparasest, kuna tegemist on olukorraga, kus merevesi
tungib jokke ja vesi on suhteliselt seisev. PGhjaloomastiku proovi vétmise ajal mais oli
elektrijuhtivus kill 570 puS/cm, kuid septembris oli see naiteks 9720 uS/cm.

Ebaharilik olukord avaldub seirekohas ka mereliste liikide (Gammarus tigrinus, Hediste
diversicolor) esinemises.

Kuni sellise joetiiiibi jaoks on seisundihinnangu klassipiirid tapsustamata, ei saa tegelikku
seisundihinnangut esitada. 2022. aastal seisundit pdhjaloomastiku alusel OSE hinnangus ei
arvestatud.

VGimalik, et sobiv seirekoht leiduks joe tGlemjooksul, kuid kiisimus on ligipaasetavuses.

3.1.7.4 Kalastik

Seirekoha Ulevaatusel 19.09.2022 todeti, et koht ei sobi tavaparaseks seirepiigiks. Jogi on lai
ja sligav (1.8m), kallas vaga jarsk. Kahlamispikstega vees olles ei ole voimalik seirepuki
teostada.

Varem on kaidud seirepliliki tegemas samas kohas 2018 aastal. Ka siis ei olnud vdimalik
tavaparase seirepliligi teostamine [20]. Pliligivahendina kasutati kuuritsat, mida (iheski
senises seiremetoodikas ei kasitleta.

Riimvee t&ttu (vee elektrijuhtivus 3,5 mS/cm) polnud 2018. aastal elektripiiligi seadmete
kasutamine vGéimalik. Nenditi, et kalastiku seisundit ei ole vGimalik tavaparase seiremetoodika
alusel hinnata. Riimvees elektriptikide labiviimiseks on vajalik suure véimsusega elektripiigi
agregaatide kasutamine. Praegu sellised seadmed Eestis puuduvad [20].
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Kalastiku seisund hinnati 2018. aasta katsepilgi pdhjal heaks (JKI 0.40), kuid puuduliku
taustteabe ja elektripliligi voimaluste puudumise t6ttu tuleb esitatud seisundi hinnangu
usaldusvaarsust pidada madalaks [20].

3.1.7.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 47. Nasva jde OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht R fube_m ja | suse_m 2022
FUKE OKS mafi_m OKS | BKS JKI BSE
Nasva ei hinnatud | ei hinnatud

OSE hinnang 2022. aastal oli hea (tabel 47).

3.1.8 Rehessaare oja (1058300)

Pohiandmed

Pikati: veekogum: 1058300_1; seirejaam: SJA7551000; tiilip: V1B-KaVo; alamkategooria:
TMV

Rehessaare oja Pikati seirekohas 2022. aasta juunis. Foto: U. Anijalg
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3.1.8.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 48. Rehessaare oja FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% BHTs NHz-N | N-Gld P-iild FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs
Pikati 7.63 46 1.6 0.054 | 0.60 0.031 0.88

FUKE hinnang oli kesine, kuna seisund hapniku kiillastusastme alusel oli halb (tabel 48).

11.08.2022 oli hapniku killastusaste 34%, veetase oli suhteliselt madal ja vesi seisev.

Seirekohast veidi allavoolu asus koprapais.

2010. aastal oli FUKE samuti kesine (FUKE OKS 0.56) ja augustis veevool puudus ja vesi esines

vaid lompidena. Roheka vee hapniku killastusaste oli siis 118% .
kiillastusaste 43% [40].

3.1.8.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea (tabel 50).

3.1.8.2.1 Fiitobentose kvaliteedinditajad

14.10.2010 oli aga hapniku

Tabel 49. Rehessaare oja flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fiilbe_m OKS
Pikati 17.4 18.0 69.1 0.99 puudub

fiibe_m oli kolme indeksi alusel vaga hea (tabel 49).

Kdik kolm ranivetikaindeksit naitasid vaga head seisundit. Kokku maarati 18 taksonit bentilisi

ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (80%).

Vorreldava metoodika jargi ei ole varem selles seirekohas ranivetikaid uuritud.
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3.1.8.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 50. Rehessaare oja suurtaimestiku ja fltobentose kvaliteedinditajad ja
seisundihinnangud.

mafu indeksid mafi m fibe_mja varasem varasem filbe_m
Seirekoht iR 2t | ITEM OKg mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Pikati 51.7 | 4.49 1.15 1.07 puudub puudub

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiilibi alusel vaga hea (tabel 50).

Registreeriti 21 liiki veetaimi — 20 kaldaveetaime ja 1 veesisene taim, kes kuulus

makrovetikate riihma.

Rehessaare oja seirepunkt 27.06.2022. Foto: T. Feldmann

Veetaimestiku tldkatvuseks hinnati 100% ning domineeris kaldaveetaimestik (100%).
Kaldaveetaimestikus levisid madala kasvuga liigid, dominandiks oli harilik parthein (Glyceria
fluitans (L.) R.Br.), ohtruselt jargnesid pdistarn (Carex vesicaria L.), luhttarn (Carex elata Bell.
ex All.), harilik varsakabi, konnaosi (Equisetum fluviatile L.), metskdrkjas ja harilik konnarohi
(Alisma plantago-aquatica L.). Uju- ja ujulehtedega taimestik puudus. Veesisestest taimedest
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leiti liks makrovetikas (Cladophora sp.) Gldkavusega >0,1%, muud taimeriihmad puudusid.
Ohulahedasi ja kaitsealuseid liike ei leitud.

3.1.8.3 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 51. Rehessaare oja suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT DSFI OKs suse_m OKS
Pikati 38 17 1.21 4.89 5 0.68 0.64 (2010)

suse_m oli kesine (tabel 51). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad liigid

olid Nemoura cinerea (77%) ja Oulimnius tuberculatus (14%). DSFI esimese klassi votmerihma

liikidest esines Limnius volckmari.

Kesist seisundit pdhjaloomastiku alusel vGib seostada halva hiiromorfoloogilise seisundiga: oja

oli seirekohas kobraste poolt paisutatud.

2010. aastal oli seisund samuti kesine (tabel 51). Augustis veevool puudus ja vesi esines vaid

lompidena [40].

3.1.8.4 Kalastik

Kalastikku ei seiratud (V1B-KaVo).

3.1.8.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 52. Rehessaare oja OP kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht R fibe_m ja | suse_m 2022
FUKE OKS mafi_m OKs | KS JKI AP
Pikati 0.88 1.07 0.68 eihinnata | kesine

OP oli kesine, kuna FUKE ja suse_m hinnang oli kesine (tabel 52).
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3.1.9 Sopi oja (1167200)

Pohiandmed

Sootdnava (sild alamjooksul): veekogum: 1167200_1; seirejaam: SJB2202000; tlulp: V1A-

KaVo; alamkategooria: TMV

Sopi oja alamjooks 2022. aasta juunis. Foto: U. Anijalg

3.1.9.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 53. Sopi oja FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 02% | BHTs NHs-N | N-iild P-iild FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs
Sootdnava 8.06 |88 0.8 0.056 | 1.2 0.018 1.00

FUKE hinnang oli viga hea. Kdikide kvaliteedinditajate vairtused vastasid viga heale

seisundile (tabel 53).

Ka 2018. aastal oli FUKE viga hea (FUKE OKS 1.00) [29].

Operatiivseire korraldamine 2022

57 (84)




Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

3.1.9.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund vaga hea (tabel 55).

3.1.9.2.1 Fiitobentose kvaliteedinditajad

Tabel 54. Sopi oja futobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid fibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fibe_m OKS
Sootdnava 17.7 19.3 74.3 1.05 1,03 (2018)

fiibe_m oli kolme indeksi alusel vaga hea (tabel 54).

K&ik kolm ranivetikaindeksit nditasid vaga head seisundit. Kokku maarati 16 taksonit bentilisi
rénivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (93%).

Ka 2018. aastal oli seisund kolme indeksi alusel vaga hea (tabel 54). Domineeris

Achnanthidium minutissimum [20].

3.1.9.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

Tabel 55. Sopi oja suurtaimestiku ja fitobentose kvaliteedinditajad ja seisundihinnangud.

varasem
mafii_m OKS

mafi indeksid mafi_m fUI?e_m.ja
Seirekoht MIR_EE | ITEM OKsS mafd_m OKS
Sootanava 54.0 4.75 1.14 1.09

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiilbi alusel vaga hea (tabel 55).

varasem fliibe_m
ja mafii_m OKS

0.93 (2018)

Registreeriti 21 liiki veetaimi — 19 kaldaveetaime ja 2 veesisest taime, sealhulgas ks

makrovetikas.
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Sopi oja seirepunkt alamjooksul 30.06.2022. Foto: T. Feldmann

Veetaimestiku Uldkatvuseks hinnati 52%, milles domineeris kaldaveetaimestik (50%).
Kaldaveetaimestikus levisid vordsel ohtrusel soo-alss (Eleocharis palustris (L.) Roem. et
Schult.) ja harilik parthein, ohtruselt jargnesid kollane tarn (Carex flava L.), harilik varsakabi,
meri-mugulkdrkjas ja harilik konnarohi. Uju- ja ujulehtedega taimestik puudus taielikult.
Veesiseses taimestiku dominandiks oli jogi-sarjesilm (Ranunculus trichophyllus Chaix),
vahesel ohtrusel levisid ka rohevetikad (Cladophora sp.). Kaitsealustest liikidest leiti
kahkjaspunast sormkappa (Dactylorhiza incarnata (L.) Sod, LK I11). Lisaks leiti ka allikmailast,
mille puhul vdidakse edaspidi kaaluda ohuldhedase kaitsekategooriat liigi leiukohtade
viahenemise tottu [44].

3.1.9.3 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 56. Sopi oja suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pShjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI OKS suse_m OKS
Sootdnava 0.60 (2018)

suse_m oli hea (tabel 56). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukaim liik oli
Nemoura cinerea (49%). DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esines Ephemera danica.
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2018. aastal oli seisund kesine (tabel 56) [20].

3.1.9.4 Kalastik

Kalastikku ei seiratud (V1A-KaVo).

3.1.9.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 57. Sopi oja OP kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht fube_m ja | suse_m IKI 2022

FUKE OKS mafi_m OKS | OKS op

Sootdnava 1.00 1.09

OP hinnang 2022. aastal oli hea (tabel 57).
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3.1.10 Talla jogi (1137300)

Pohiandmed

Seiret teostati kolmes seirekohas:

tilalpool Tolla paisu: veekogum: 1137300_1; seirejaam: SJB3978000; tuip: V1B;
alamkategooria: LV

Tolla - Sarja tee: veekogum: 1137300_1; seirejaam: SIB3977000; tiilip: V1B; alamkategooria:
Lv

Kamali: veekogum: 1137300_1; seirejaam: SJA4015000; tlilp: V1B; alamkategooria: LV

Tolla jogi Kamali seirekohas 2022. aasta mais. Foto: M. Kask

3.1.10.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 58. Télla jde FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% BHTs NHs-N | N-Gld p-tld FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs

Ulalpool Télla paisu 7.59

Tolla-Sarja tee 7.93

Kamali 7.86
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Kdigis kolmes seirekohas oli FUKE seisundihinnang viga hea (tabel 58).

Ulalpool Tolla paisu ja Tolla-Sarja tee seirekohas pole fiiiisikalis-keemilisteks analiitisideks
varem proove voetud.

Kamali seirekohas oli FUKE 2012. aastal samuti viaga hea (FUKE OKS 0.92) [27].

3.1.10.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund kdigis kolmes Tdlla joe
seirekohas hea (tabel 60).

3.1.10.2.1 Fiitobentose kvaliteedinditajad

Tabel 59. Tolla joe fitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fiilbe_m OKS
Ulalpool Télla paisu 16.4 17.6 61.1 0.90 puudub
Tolla-Sarja tee 14.5 13.7 29.4 0.80 puudub
Kamali 13.5 14.4 15.2 0.74 0.82 (2012)

tilalpool T6lla paisu oli fiilbe_m IPS indeksi alusel vaga hea (tabel 59).

K6ik kolm ranivetikaindeksit naitasid vaga head seisundit. Kokku maarati 33 taksonit bentilisi
rénivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (67%).

Vorreldava metoodika jargi ei ole varem selles seirekohas ranivetikaid uuritud.

Tolla - Sarja tee seirekohas oli fiibe_m IPS indeksi alusel hea (tabel 59).

Taiendavatest indeksitest nditas WAT head seisundit ja TDI indeks kesist seisundit. Kokku
maadrati 48 taksonit bentilisi ranivetikaid. Dominanti ei eristunud. Arvukalt olid esindatud
Achnanthidium minutissimum (18%) ja Amphora pediculus (14%).

Vorreldava metoodika jargi ei ole varem selles seirekohas ranivetikaid uuritud.

Kamali seirekohas oli fiibe_m IPS indeksi alusel hea (tabel 59).

Tdiendavatest indeksitest naitas WAT head seisundit ja TDI indeks halba seisundit. Kokku
madrati 26 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Amphora pediculus (43%). Arvukalt olid
esindatud Eolimna minima (22%) ja Achnanthidium minutissimum (15%).
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Toendoliselt on joel paiknevad Tolla ja Kamali jarv eutroofsed veekogud, mis voiks seletada

kesise (Tolla-Sarja tee) ja halva seisundi (Kamali) p6hjuseid TDI indeksi alusel.

2012. aastal oli seisund IPS indeksi alusel hea (tabel 59). Domineeris Achnanthidium
minutissimum. Arvukalt olid esindatud Cocconeis placentula ja Navicula cryptotenella. TDI

indeksi p&hjal oli seisund kesine [17].

3.1.10.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 60. Télla joe suurtaimestiku ja fiitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafil indeksid

Seirekoht

Ulalpool Télla paisu

Tolla — Sarja tee

Kamali

MIR_EE | ITEM

mafli_m
o]'S

fibe_m ja
mafii_m OKS

varasem

varasem flibe_m

mafii_m OKS ja mafii_m OKS
puudub puudub
puudub puudub
puudub puudub

tilalpool Télla paisu oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiilbi alusel hea (tabel 60).

Registreeriti 23 liiki veetaimi — 17 kaldavee-, 1 uju-, 2 ujulehtedega ja 3 veesisest taime.

» A 5 o

Tolla jogi tlalpool Tdlla paisu 28.06.2022. Foto: T. Feldmann
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Veetaimestiku tldkatvuseks hinnati 5%, selles domineeris ujulehtedega taimestik (3%).
Viimases domineeris kollane vesikupp, ohtruselt jargnes liht-jogitakjas. Ujutaimedest leiti
vaid vaikest lemmelt. Kaldaveetaimestik levis vaheohtralt, dominanti ei eristunud.
Veesisestest taimedest leiti harilikku vesisammalt, harilikku maksasammalt ja rohevetikaid
(Cladophora sp.), kéik nad levisid vaheohtralt Gksikute kogumikena. Ohuldhedasi ja
kaitsealuseid liike ei leitud.

Tolla — Sarja tee seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiitibi alusel hea (tabel 60).

Registreeriti 20 liiki veetaimi — 13 kaldavee-, 2 uju-, 2 ujulehtedega ja 3 veesisest taime,
sealhulgas iks makrovetikas.

Tolla j6e Tolla—Sarja tee seirepunkt 28.06.2022. Foto: T. Feldmann

Veetaimestiku Uldkatvuseks hinnati 13%, millest enamuse moodustasid vordselt kaldavee-
(5%) ja veesisesed taimed (5%). Kaldaveetaimestikus levisid madala kasvuga taimed, vGrdsel
ohtrusel haruline jogitakjas ja metskdorkjas, jargnesid harilik varsakabi ning soo-l6osilm.
Veesiseses taimestikus domineeris harilik vesisammal. Muudest veesisestest taimedest leidus
Uksikute kogumikena harilikku maksasammalt (Marchantia polymorpha L.) ja rohevetika
perekonna (Cladophora sp.) esindajat. Uju- ja ujulehtedega taimestik oli vaheohter ja
liigivaene, domineeris liht-jogitakjas ja ujutaimedest leti vdikest lemmelt ja hulgajuurist
vesilddtse. Ohuldhedasi ja kaitsealuseid liike ei leitud.
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Kamali seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiiibi alusel vdaga hea (tabel 60).

Registreeriti 19 liiki veetaimi — 16 kaldavee-, 1 ujulehtedega ja 2 veesisest taime, sealhulgas

Uks makrovetikas.

Tolla j6gi Kamali seirepunktis 28.06.2022. Foto: T. Feldmann

Veetaimestiku lldkatvuseks hinnati 50%, selles domineeris kaldaveetaimestik (20%), vordsel
ohtrusel jargnesid ujulehtedega ja veesisene taimestik (15%). Kaldaveetaimestiku
dominandiks oli roogkastik (Calamagrostis purpurea (Trin.) Trin.), ohtruselt jargnesid
vesimiint, mdannasmint ja harilik jégiputk (Sium latifolium L.). Ujulehtedega taimestikus
domineeris kollane vesikupp, muud liigid puudusid, samuti ujutaimestik. Veesiseses
taimestikus domineeris harilik vesisammal, Uksikute kogumikena leiti ka rohevetikaid
(Cladophora sp.). Ohuldhedasi ja kaitsealuseid liike ei leitud.

3.1.10.3 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 61. Tolla joe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pbhjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT o] suse_m OKS
Ulalpool Télla paisu 44 24 0.92 puudub
Tolla - Sarja tee 37 19 1.00 puudub
Kamali 51 20 0.96 1.00 (2012)
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tilalpool Tolla paisu oli suse_m vdga hea (tabel 61). Vool oli kiire, proovikoht asus liiva
aluspohjal. Arvukamad taksonid olid Nemoura cinerea (45%) ja Simuliidae (27%). DSF| esimese
klassi vétmerihma liikidest esinesid Ephemera danica, E. vulgata ja Limnius volckmari.

Varem pole pdhjaloomastikku selles kohas uuritud.

Tolla - Sarja tee seirekohas oli suse_m vaga hea (tabel 61). Vool oli kiire, proovikoht asus liiva
aluspdhjal. Arvukaim takson oli Chironomidae (21%). DSFI esimese klassi vétmeriihma liikidest
esinesid Ephemera danica, Limnius volckmari ja Sericostoma personatum.

Varem pole pohjaloomastikku selles kohas uuritud.

Kamali seirekohas oli suse_m vaga hea (tabel 61). Vool oli kiire, proovikoht asus liiva
aluspdhjal. Arvukaim takson oli Chironomidae (21%). DSFI esimese klassi votmerihma liikidest
esines Limnius volckmari.

Ka 2012. aastal oli seisundihinnang Kamali seirekohas pdhjaloomastiku pdhjal viga hea (tabel
61) [17].

3.1.10.4 Kalastik

Seirekohas T6lla paisust llesvoolu registreeriti 6 kalaliiki: viidikas, ojasilm, trulling, haug,
sarg ja ahven. Indikaatorliikidest vastas ojasilmu arvukus elupaigalistele tingimustele.
Tuubispetsiifilistest liikidest vastas viidika, trullingu, haugi ja sarje arvukus elupaigalisele
kvaliteedile, puudusid lepamaim, vdldas ja luts. Ahvenat seisundihinnangu andmisel arvesse
ei voetud. Kalastiku seisund hinnati seirepiitigi péhjal heaks (JKI 0.56). Varem Télla jGe sellel
|6igul kalastikku seiratud ei ole.

Tolla — Sarja tee seirekohas registreeriti 6 kalaliiki: ojasilm, trulling, lepamaim, sarg, ahven ja
luts. Indikaatorliikidest ei vastanud ojasilmu arvukus elupaigalisele kvaliteedile.
TuUbispetsiifilistest liikidest vastas lepamaimu, trullingu ja sarje arvukus elupaigalistele
tingimustele, lutsu arvukus ei vastanud elupaigalistele tingimustele, puudusid vdldas ja haug.
Ahvenat seisundihinnangu andmisel arvesse ei voetud. Kalastiku seisund hinnati seireputgi
pohjal heaks (JKI 0.50). Varem Tolla jGe sellel 18igul kalastikku seiratud ei ole.

Kamali seirekohas (allpool Kamali paisu) registreeriti 9 kalaliiki: voldas, hink, viidikas, turb,
trulling, rlint, lepamaim, nurg ja sarg. Indikaatorliikidest vastas véldase arvukus
elupaigalistele tingimustele, hingu arvukus ei vastanud elupaigalistele tingimustele.
TuUbispetsiifilistest liikidest vastas trullingu, turva, viidika, riindi ja sarje arvukus
elupaigalisele kvaliteedile, lepamaimu arvukus ei vastanud elupaigalisele kvaliteedile,
puudusid haug ja luts. Nurgu seisundihinnangu andmisel arvesse ei véetud. Silmuvastsetele
sobilikud elupaigad seirelGigul puudusid. Kalastiku seisund hinnati seireplitigi pdhjal véiga
heaks (JKI1 0.75).
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Varem on sellel 18igul kalastiku seisundit hinnatud 2013 aastal. Siis saadi seisundiks hea (JKI
0.43) [13].

Ohuteguriks kalastiku jaoks Télla joe alamjooksul on eelkdige koprapaisud. Teiseks ohu- ja
mdojuteguriks on Kamali pais ja paisjarv (oht setetereostuseks, veevoolu reguleerimiseks, vee
kvaliteedi halvenemiseks) [18]. Ka Tolla pais on kaladele tGletamatuks randetdkkeks [5].

3.1.10.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 62. Télla jde OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht fube_m ja | suse_m 2022

FUKE OKS JKI

mafi_m OKS | OKS OSE

Ulalpool Télla paisu
Tolla - Sarja tee
Kamali

OSE hinnang oli 2022. aastal kdigis kolmes seirekohas hea (tabel 62).

3.1.11 Vasavere jogi (1067700)

Pohiandmed

Orust W: veekogum: 1067700_1; seirejaam: SJA4934000; tiilip: V1B-KaVo; alamkategooria:
TMV

Vasavere j6gi Oru seirekohas 2022. aasta juunis. Foto: U. Anijalg
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3.1.11.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 63. Vasavere oja FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:%
10% 10%
Orust W 7.06

FUKE hinnang oli kesine, kuna seisund ammooniumi alusel oli viga halb (tabel 63).

BHTs
keskmine

NHa-N
90%

N-tld P-lld
keskmine

FUKE

keskmine OKs

0.043 0.72

2009. aastal oli FUKE seisundihinnang halb (FUKE OKS 0.44). Viga halb oli seisundihinnang

hapniku killastusastme ja ammooniumi alusel, halb P_iild alusel [54].

Jogi piirneb keskjooksul ulatusliku turbatootmisalaga. Teadaolevalt md&jutab veetaseme
kéikumine turbarabades oluliselt nii pinna- kui ka péhjavee kvaliteeti. Veetaseme langedes,
nii nagu see leiab aset eelkdige turbavéljade kuivendamisel, suureneb oluliselt NHs-N

valjakanne [46].

3.1.11.2 Fitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund vaga hea (tabel 65).

3.1.11.2.1 Fiitobentose kvaliteedinditajad

Tabel 64. Vasavere joe flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKS
Orust W 17.0 15.9 62.4 0.91

varasem
fiilbe_m OKS

Orust W seirekohas oli filbe_m kolme indeksi alusel vdga hea (tabel 64).

K&ik kolm ranivetikaindeksit nditasid vaga head seisundit. Kokku maarati 25 taksonit bentilisi
rénivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (59%). Arvukalt esines Fragilaria

famelica (12%).

2009. aastal oli seisund kolme indeksi alusel hea (tabel 64). Domineeris Achnanthidium

minutissimum [15].
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3.1.11.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 65. Vasavere joe suurtaimestiku ja fitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafiu indeksid mafi m fibe_m ja varasem varasem filbe_m
Seirekoht ViR 22 | ITEM OKE mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Orust W 49.4 | 5.39 0.98 0.95 puudub puudub

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiitibi alusel vdaga hea (tabel 65).

Registreeriti 23 liiki veetaimi — 20 kaldavee- ja 3 veesisest taime, viimases kaks makrovetikat.

Vasavere j0e seirepunkt 27.06.2022. Foto: T. Feldmann

Veetaimestiku lldkatvuseks hinnati 27%, domineeris kaldaveetaimestik (20%), jargnes
veesisene taimestik (5%). Kaldaveetaimestiku dominandiks oli harilik pilliroog, ohtruselt
jargnesid metskorkjas ja suur-parthein (Glyceria maxima (Hartm.) Holmb.). Uju- ja
ujulehtedega taimestik puudus. Veesiseses taimestikus domineeris ruske penikeel
(Potamogeton alpinus Balb.), vaheohtralt levisid tks puna- Batrachospermum gelatinosum ja
Uks rohevetikas (Chaetophora sp.). Ohuldahedastest liikidest leiti muda-alssi (Eleocharis
mamillata H. Lindb.) ja rusket penikeelt.
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3.1.11.3 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 66. Vasavere joe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H ASPT | DSFI OKS suse_m OKS
Orust W 29 1.78 4.79 4 0.60

suse_m oli kesine (tabel 66). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad liigid
olid Nemoura cinerea (65%) ja Gammarus pulex (20%). DSFI esimese klassi votmerihma liigid
puudusid.

Kesine seisund vGib olla tingitud nii hidromorfoloogilistest tingimustest (kunstlik séng), kui ka
kesistest fulsikalis-keemilistest Gldtingimustest.

2009. aastal oli seisund vaga halb (tabel 66), domineerisid vaheharjasussid (Oligochaeta) [15].

3.1.11.4 Kalastik

Kalastikku ei seiratud (V1B-KaVo).

3.1.11.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 67. Vasavere jde OP kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht R fibe_m ja | suse_m 2022
FUKE OKS mafi_m OKS | KS JKI Op
Orust W 0.72 0.95 0.60 eihinnata | kesine

OP oli kesine, kuna FUKE ja suse_m hinnang oli kesine (tabel 67).
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3.1.12 Vindra jbgi (1130700)

Pohiandmed

Rassi (Kullimaa): veekogum: 1130700_1; seirejaam: SJA9282000; tulp: V1B-KaVo;
alamkategooria: LV

Vandra j6gi Rassi seirekohas 2022. aasta mais. Foto: M. Kask

3.1.12.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 68. Vandra joe FUKE kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 02% | BHTs NHs-N | N-uld P-uld FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs
Rassi (Kullimaa) 7.53 0.057 | 1.2 0.081 0.68

FUKE hinnang oli kesine (tabel 68). Hapniku kiillastusastme ja BHTs p&hjal oli seisund halb,
P_uld alusel kesine.

Halvimad olid kvaliteedinaitajad 5.10.2022: hapniku klllastusaste 44%, BHTs 14 mgQ,/I, P_lild
0.19 mg/I. Vesi oli hdgune.

Kesine veekvaliteet on seletatav jée halva hiidromorfoloogilise seisundiga seirekohas: vesi oli
aasta labi peaaegu seisev, p6hi mudane, seirekohast allavoolu asus koprapais.

2018. aastal oli FUKE seisundihinnang hea (FUKE OKS 0.88), 2012. aastal viaga hea (FUKE OKS
1.00) [29] [27].
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3.1.12.2 Fitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund vaga hea (tabel 70).

3.1.12.2.1 Fiitobentose kvaliteedinditajad

Tabel 69. Vandra joe fitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid fibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fibe_m OKS
Rassi (Kullimaa) 17.2 17.3 57.0 0.95

fiibe_m oli IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 69).

Kbik kolm ranivetikaindeksit nditasid vaga head seisundit. Kokku maarati 19 taksonit bentilisi
rénivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (63%). Arvukalt olid esindatud
Gomphonema exilissimum (12%) ja Cocconeis placentula (11%).

2018. aastal oli seisund IPS indeksi alusel hea (tabel 69). Domineeris Cocconeis placentula [20].
2012. aastal domineeris Achnanthidium minutissimum ja seisund IPS indeksi alusel oli samuti
hea. [17].

3.1.12.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

Tabel 70. Vandra j6e suurtaimestiku ja fitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafi indeksid mafi m fibe_m ja varasem varasem fiibe_m
Seirekoht VIR EE | ITEM OKg mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Rassi (Kullimaa) 475 | 5.64 0.91 0.93

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiitibi alusel vdga hea (tabel 70).

Registreeriti 23 liiki veetaimi — 18 kaldavee-, 1 uju-, 1 ujulehtedega ja 3 veesisest taime.
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Vandra joe Rassi seirepunkt 29.06.2022. Foto: T. Feldmann

Veetaimestiku Uldkatvus oli 97%, selles domineeris ujulehtedega taimestik (40%), ohtruselt
jargnes veesisene taimestik (35%). Ujulehtedega taimestiku dominandiks oli kollane vesikupp,
ujutaimedest leiti vaheohtralt vaikest lemmelt. Veesiseses taimestikus domineeris kanada
vesikatk, ohtruselt jargnes harilik vesihernes (Utricularia vulgaris L.) ja muda-penikeel
(Potamogeton berchtoldii Fieber). Veesamblad ja makrovetikad puudusid. Ohuldhedastest
liikidest leiti muda-penikeelt.

3.1.12.3 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 71. Vandra joe suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pbhjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT DSFI o] suse_m OKS
Rassi (Kullimaa) 38 13 3.41 0.52 (2018)

suse_m oli hea (tabel 71). Vool oli aeglane, seirekoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad
taksonid olid Cloeon dipterum (33%) ja Asellus aquaticus (18%). DSFI esimese klassi
votmeriihma liike ei leitud.
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2018. aastal oli seisund kesine (tabel 71). Kesise seisundi p&hjuseks peeti j6esdngi asukoha
muutust suurvee tottu [20]. 2012. aastal oli seisundihinnang selles kohas hea [17].

3.1.12.4 Kalastik
Kalastikku ei seiratud (V1B-KaVo).

3.1.12.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 72. Vandra joe OSE kvaliteedielementide ma&rangud.

Seirekoht P fibe_m ja
FUKE OKS mafii_m OKS
Rassi (Kullimaa) 0.68 0.93

suse_m
OKs

OSE oli kesine, kuna FUKE hinnang oli kesine (tabel 72).

2022
K OSE
ei hinnata | kesine
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3.2 Kalastiku seire

3.2.1 Vigala jégi (1110400)

Vigala jOel teostati seireplilgid kolmes kohas: Vigala paisust Ulesvoolu (04.08.2022), Rumma
silla seirekohas (04.08.2022) ja Moodra silla seirekohas (02.08.2022).

3.2.1.1 Vigala paisust iilesvoolu

veekogum: 1110400_1; seirejaam: puudub; tiiiip: V1B; alamkategooria: LV

Hertu silla juures polnud véimalik seirepiiki efektiivselt teostada. Seirekoht valiti Hertu sillast
ligikaudu 5.5 km allavoolu (Vigala paisust lilesvoolu), kus vesi voolas ja oli ka liihike karestik
(silla juures). Seireplgil registreeriti 5 kalaliiki: v6ldas, sarg, ahven, haug ja luukarits.
Indikaatorliikidest vastas voldase arvukus elupaigalisele kvaliteedile, puudus ojasilm.
TuUbispetsiifilistest liikidest vastas sarje ja ahvena arvukus elupaigalistele tingimustele, haugi
ja luukaritsa arvukus ei vastanud elupaigalistele tingimustele, puudusid lepamaim, trulling ja
luts. Kalastiku seisund hinnati seireptitigi pohjal kesiseks (JKI 0.28). Kesist seisundit voib ilmselt
seletada asjaoluga, et antud seirekohast allavoolu jadb kaladele mitu raskesti Uletatavat voi
sootuks liletamatut randetdket paisude naol (esimesena néiteks Vigala (Rapla) omandaoline

pais).

Hertu silla juures on seirepiilki teostatud 2009. aastal, aga seisund on jadanud hindamata
taustteabe puudumise tottu [13].

3.2.1.2 Rummasild

veekogum: 1110400_1; seirejaam: SJA1579000; tiilip: V1B; alamkategooria: LV

Rumma silla I6igul registreeriti 6 kalaliiki: vdldas, sarg, lepamaim, trulling, haug ja luts.
Indikaatorliikidest vastas voldase arvukus elupaigalisele kvaliteedile, puudus ojasilm ning
joesilm on oletatavasti havinud. Tillbispetsiifilistest liikidest vastas sédrje, lepamaimu ja
trullingu arvukus elupaigalistele tingimustele, haugi ja lutsu arvukus ei vastanud
elupaigalistele tingimustele, puudusid turb, vimb, luukarits ja ahven. Kalastiku seisund hinnati
seirepligi pohjal kesiseks (JKI 0.08). Pliliki segas teatud maéral rohke veesisene taimestik.

Esimene kaladele {ilesvoolu lGletamatu pais jadb ca. 1.4 km kaugusele (S6erumae). Allavoolu
on Kuusiku kalapdasule rajatud toimiv kalapads ning kalade tGusmist Ulemjooksule kuni
seirelGiguni takistab peamiselt kaks paisu — Tamme (Kabala) ja Minnika.
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Varem on selles seirekohas kalastikku uuritud 2019. ja 2021. aastal. 2019. aastal hinnati
seisund heaks (JKI 0.50) [21]. 2021 aastal hinnati seisund kesiseks (JKI 0.32) [38]. Seisund jai
2021. ja 2022. aastal kesiseks eelkdige seetottu, et ei saadud silmuvastseid.

3.2.1.3 Moodra sild

veekogum: 1110400_2; seirejaam: SJA5325000; tiilip: V2B; alamkategooria: LV

Moodrasilla I10igul registreeriti 7 kalaliiki: voldas, sarg, lepamaim, viidikas, trulling, luts ja haug.
Indikaatorliikidest vastas voldase arvukus elupaigalisele kvaliteedile, puudusid jéesilm ja
tippviidikas. TUlbispetsiifilistest liikidest vastas sarje, lepamaimu, viidika ja trullingu arvukus
elupaigalistele tingimustele, haugi ja lutsu arvukus ei vastanud elupaigalistele tingimustele,
puudusid turb, vimb, luukarits ja ahven. Kalastiku seisund hinnati seirepttgi p&hjal kesiseks
(JKI'0.23).

Varem sellel I6igul kalastikku seiratud ei ole. 2009. aastal oli seisund 3 km allpool olevas
seirekohas (Jaaniveski) samuti kesine (JKI 0.19) [13].

Eelis andmebaasi kohaselt [5] peaks seirekohast allavoolu kuni suudmeni olema jogi kaladele
avatud. Kesist seisundihinnangut vdib ehk pdhjendada asjaoluga, et seirekohas oli vesi
vordlemisi stigav ning veevool Usna kiire, mis segas teatud maaral pllgi labiviimist. Lisaks oli
palju veesisest taimestikku, mis samuti plki segas.

3.2.2 V&handu jbgi (1003000)

Vohandu joel teostati seirepligid 29.06.2022 kahel 16igul: Kargula ja SGmerpalu.

J6gi on nimetatud [Gikudes vastavalt «Looduskaitseseaduse» § 51 Ioikele 1 ja
keskkonnaministri maarusele nr. 73 (Lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja
elupaikade nimistu) kaitse alla vGetud. Maéaruses nr. 73 toodud veekogudel v6i veekogude
|6ikudel on keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine
ulatuses, mis tdstab veetaset, ning veekogu loodusliku sdngi ja hidroloogilise reziimi
muutmine. Lisaks on paisuomanikul vastavalt Veeseaduse § 174 |Gikele 3 vajalik maaruses nr.
73 toodud veekogudel ja nende osadel tagada kalade labipaas nii paisust lles- kui ka allavoolu.
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3.2.2.1 Kargula

veekogum: 1003000_2; seirejaam: SJA2031000; tiilip: V1B; alamkategooria: LV

Kargula 10igul registreeriti 6 kalaliiki: forell, véldas, ojasilm, haug, lepamaim ja trulling.
Indikaatorliikidest ei vastanud forelli, ojasilmu ja vBldase arvukus elupaigalisele kvaliteedile.
Tuubispetsiifilistest liikidest ei vastanud haugi, lepamaimu ja trullingu arvukus elupaigalistele
tingimustele, puudus luts. Kalastiku seisund hinnati seireplilgi p&hjal heaks (JKI 0,57).

Varem on sellel 16igul kalastikku seiratud 2010. ja 2011. aastal. Ka siis oli seisund kalastiku
alusel hea [13].

3.2.2.2 Somerpalu

veekogum: 1003000_2; seirejaam: SJA8093000: V1B; alamkategooria: LV
SGmerpalu IGigul registreeriti 7 kalaliiki: ojasilm, vGldas, sarg, lepamaim, trulling, luts ja ahven.

Indikaatorliikidest ei vastanud ojasilmu ja voldase arvukus elupaigalisele kvaliteedile.
TuUbispetsiifilistest liikidest vastas lepamaimu arvukus elupaigalistele tingimustele, sarje,
trullingu, lutsu ja ahvena arvukus ei vastanud elupaigalistele tingimustele, puudusid forell,
haug ning teib. Kalastiku seisund hinnati seirepliligi péhjal kesiseks (JKI 0.35).

Seireplitiki segas arvestatavalt sligav ja vordlemisi hdgune vesi, mis oli téendoliselt
vOimendatud seirepiigile eelnenud 606sel aset leidnud tugevatest vihmahoogudest.

Varem on sellel IGigul kalastikku seiratud 2011. aastal, siis oli seisund kalastiku pohjal hea (JKI
0.44) [13]. Somerpalu seireldigul on valdav suurematele forellidele sobilik elupaik ning sigimis-
ja noorjarkude elupaigad on eraldatud paisudega [16]. Tanaseks on llesvoolu rajatud Radgu
Veskijarve ning Hutita kalapaasud ning Glesvoolu peaks randavad forellid vdahemalt Véhandu
jOe kaitsealuse osa piires saama liikuda.

Erinevalt 2011. ja 2022. aastast uuriti 2016. aastal SGmerpalu seirekohas kalu ligikaudu 1 km
allpoolvoolu oleval j6elbigul, kus seisund hinnati heaks (JKI 0.45) [19].

Seireks oleks vajalik leida madalamaveelisem, véimalusel karestikuline koht, kus leidub
elupaiku ka forelli noorjarkudele ja ka pliligi jaoks oleks sobilikumad tingimused.
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3.3 Kaitsealused ja ohustatud liigid

2022. aastal seiratud veekogumites esinenud Eesti kaitsealused liigid [1] [2], Euroopa
loodusdirektiivi (Natura) liigid [36] ja Eesti punase nimestiku liigid [44] koos leiukohtadega on
esitatud tabelis 73.

Eesti kaitsealused liigid:

Il — liigid, mis on ohustatud, kuna nende arvukus on vaike v&i vaheneb ning levik Eestis
vaheneb llekasutamise, elupaikade havimise voi rikkumise tagajarjel; liigid, mis vodivad
olemasolevate keskkonnategurite toime jatkumisel sattuda havimisohtu [34].

[l — liigid, mille arvukust ohustab elupaikade ja kasvukohtade havimine vGi rikkumine ja mille
arvukus on vahenenud sedavdrd, et ohutegurite toime jatkumisel véivad nad sattuda
ohustatud liikide hulka; liigid, mis kuulusid | voi Il kaitsekategooriasse, kuid on vajalike
kaitseabindude rakendamise t6ttu valjaspool havimisohtu [34].

Natura liigid:

Il — liigid, mille sailitamine nGuab loodushoiualade moodustamist;
Eesti punase nimestiku (PN) liigid:

NT — ohuldhedane

NT* - edaspidi voidakse kaaluda NT kaitsekategooriat liigi leiukohtade vahenemise tottu
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Tabel 73. Seirekohtades leitud Eesti kaitsealused liigid, Natura 2000 liigid ja Eesti punase
nimestiku (PN) liigid.

liik leiukoht Veekogum ::ilti?:alu :Ii?(tura PN liik

Suurtaimed

Berula erecta Love jogi, Uue-Love sild 1173500_1 | Il NT

Dactylorhiza incarnata Sopi oja, Sootdnava 1167200_1 | Il

Eleocharis mamillata Vasavere jogi, Orust W 1067700_1 NT

Potamogeton alpinus Vasavere jogi, Orust W 1067700_1 NT

Potamogeton berchtoldii Véandra jogi, Rassi (Kullimaa) | 1130700_1 NT

Veronica anagallis-aquatica L | Irase jogi, Matu (Unimée) 1166500_1 NT*

Veronica anagallis-aquatica Sopi oja, Sootdnava 1167200_1 NT*

P6hjaloomad

Kaitsealuseid ja ohustatud

liike ei leitud

Kalad

Cobitis taenia Tolla jogi, Kamali 1137300_1 | Il Il

Cottus gobio Elbu oja, alamjooks 1150300_1 | HI Il NT

Cottus gobio Tolla jogi, Kamali 1137300_1 | Nl Il NT

Cottus gobio Vigala jogi, Glalp Vigala paisu | 1110400_1 | 1lI Il NT

Cottus gobio Vigala jogi, Rumma sild 1110400_1 | Nl Il NT

Cottus gobio Vigala jogi, Moodra sild 1110400_2 | lI Il NT

Cottus gobio Vohandu jogi, Kargula 1003000_2 | lI Il NT

Cottus gobio Vohandu jogi, SGmerpalu 1003000_2 | I Il NT

Salmo trutta trutta m fario Vdéhandu jogi, Kargula 1003000_2 NT
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Kokkuvote

Vooluveekogumite 6koloogilist seisundit voi -potentsiaali hinnati 15 seirekohas. Tabelis 74 on
esitatud OSE kvaliteedielementide ja OSE/OP seisundihinnangud seirekohtades 2022. aastal..

Tabel 74. Okoloogilise seisundi (OSE) kujunemine FUKE ja bioloogiliste kvaliteedielementide
alusel (esitatud on 6koloogilise kvaliteedisuhte vaartused).

Nr | Seirekoht suse OKS OSE/OP
2022
1 | Audru j6gi: Audru
2 Elbu oja: alamjooks
3 Irase j6gi: Matu (Unimae) 77@
4 | Kalda oja: tlalp Are veelaset
5 Leevi jogi: lilalp Saverna veelaset kesine
6 Leevi jogi: allp Saverna veelaset kesine
7 LGve jGgi: Uue-Love sild
8 Nasva jogi: Nasva ei hinnatud ei hinnatud
9 | Rehessaare oja: Pikati 0.68 V1B-KaVo
10 | Sopi oja: Sootinava
11 | Tolla jogi: tlalp Tolla paisu - 100 | 08 | 092 | 056 | hea |
12 | Tolla j6gi: Tolla-Sarja tee
13 | Tolla j6gi: Kamali
14 | Vasavere jégi: Orust W V1B-KaVo kesine
15 | Vandra j6gi: Rassi (Kullimaa) 0.68 V1B-KaVo kesine

Lisaks teostati kalastikuseiret viies seirekohas.

Vigala joe seisund kalastiku pdhjal oli kolmel uuritud I6igul kesine: JKI oli {lalpool Vigala
(Rapla) paisu 0.28, Rumma silla 16igul 0.08 ja Moodra silla IGigul 0.23.

Vohandu joe Kargula I8igul hinnati joe seisund kalastiku alusel heaks (JKI 0.57), SGmerpalu
IGigul kesiseks (JKI 0.35).
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