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Annotatsioon
Aruandes esitatakse 2020. aasta vooluveekogude operatiivseire t66 tulemused.

Operatiivseire toimub selleks, et maarata kindlaks nende veekogude seisund, mille kohta on
kindlaks tehtud, et nad véivad mitte vastata keskkonnaalastele eesmarkidele, ning hinnata
kdiki meetmeprogrammidest tulenevaid muutusi selliste veekogude seisundis [48].

Operatiivseire toimub koigil sellistel veekogudel, mille kohta on keskkonnamdju hindamise voi
kontrollseire pohjal kindlaks tehtud, et nad vGivad mitte vastata keskkonnaalastele
eesmarkidele, ning sellistel veekogudel, kuhu juhitakse prioriteetsete ainete nimistusse
kuuluvaid aineid [48]. See tdhendab seda, et operatiivseiret tuleb teha sellistes veekogumites,
kus kontrollseire (Eesti mdistes lilevaateseire) pohjal on teada, et seisund on halvem kui hea.

Vee raamdirektiivist ldhtudes viiakse operatiivseiret l1abi samade kvaliteedielementide alusel
ja samade seiresagedustega kui kontrollseiretki. Bioloogilistest kvaliteedielementidest
kasutatakse koormuse suhtes kdige tundlikumaid: naiteks ei ole otstarbekas kasutada
kalastiku-uuringuid punktreostuse seires, samas kui joe tokestatuse (paisud, mittetoimivad
kalapaasud) hindamisel on kalastiku seire esmatahtis.

Vooluveekogumite 6koloogilised seisundiklassid (OSE, OP) maarati 2020. aastal 9
vooluveekogu 11 seirekohast. Seirekohtade paiknemine on esitatud lisas 1.

Okoloogilised seisundiklassid mairati jargmiste kvaliteedielementide alusel: fiilsikalis-
keemiliste Gildtingimuste 6koloogiliste seisundiklasside koondmaarang (FUKE), fiitobentos ja
suurtaimestik, suurselgrootud loomad (pdhjaloomastik) ja kalastik.

Uuritud vooluveekogude FUKE ja bioloogiliste kvaliteedielementide kohta oli olemas
varasemaid andmeid aastatest 2009 - 2014. Toos vorreldi 2020. aastal saadud ja varasemaid
seisundihinnanguid.

Ura jBest madrati OSE (lalpool Uulu veelaset. Allpool veelaset méaarati FUKE
kvaliteedinditajad. Proove voeti neljal korral ka Uulu veelaskmest.

Vdsu jde OSE maidrati esimeses veekogumis proovikohas (lalpool Laviku jirve. Teise
veekogumi OSE oli eelnevalt 2019. aastal maaratud Koljaku seirekohast.

Kuna 2019. aastal selgus, et tldfosfori alusel oli seisund Koljaku seirekohas vaga halb, voeti
2020. aastal sellest kohast kordusproovid fosforisisalduse méairamiseks. FUKE
kvaliteedinditajad maarati ka Palmse ojast allpool Palmse veelaset ja kahel korral veelaskme
proovidest.

Lisaks uuriti Kddpa joe Kaapa (Koseveski) ja Liivi joe Jogisoo seirekohtades jégede seisundit
kalastiku pdhjal.
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Seoses vooluveekogude seisundi hindamismetoodika muutumisega bioloogiliste
kvaliteedielementide alusel (keskkonnaministri maarus nr 19 [37]) viidi varasemad vordluses
kasutatud seisundihinnangud kooskdlla praeguse metoodikaga.

Eelnevate andmetega vordlemisel tuli arvestada ka muudatusi veekogumite piiride, tiilibi ja
kategooria osas.
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Maisted ja lihendid

aluspdhi — lubja vai liiva aluspdhi, vajalik seisundi maaramisel suurselgrootute péhjal
ASPT — Average Score Per Taxon indeks ehk Briti indeks [2]

DSFI — Danish Stream Fauna Index ehk Taani vooluvete indeks [43]

EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonirikkus [31]

fibe — futobentos

fibe_m — fiitobentose maarang

FUKE — fuitisikalis-keemiliste Gldtingimuste 6koloogiliste seisundiklasside koondmé&arang
H' — taksonierisus ehk Shannoni erisusindeks, milles In on asendatud logaritmiga alusel 2
IPS — Specific Polluosensitivity Index ehk spetsiifiline reostustundlikkuse indeks [3]
ITEM - Euroopa suurtaimestiku troofsusindeks [41]

JKI — jogede kalastiku indeks [18]

kala — kalastik

kala_m — kalastiku maarang

LV — looduslik veekogu

mafii — suurtaimestik (makrofiiidid)

mafii_m — suurtaimestiku maarang

MIR — suurtaimestiku indeks [46]

MIR_EE — Eesti jogede suurtaimestiku indeks [5]

suse — suurselgrootud

suse_m — suurselgrootute maarang

T — taksonirikkus

TMV — tugevasti muudetud veekogu

TDI — Trophic Diatom Index ehk ranivetikate troofsusindeks [29]
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OKS - 6koloogiline kvaliteedisuhe
OP - 6koloogiline potentsiaal
OSE — vooluveekogumi 6koloogiline seisundiklass

vool — kiire (pohi kivine-kruusane) voi aeglane (p&hi lilvane-mudane), vajalik arvestada
seisundiklassi maaramisel suurselgrootute pdhjal

V1A — vooluveekogu tiilip: tumedaveeline, valgala 10-100 km?

V1B - vooluveekogu tiilip: heledaveeline, valgala 10-100 km?

V1B-KaVo — vooluveekogu tiilip: heledaveeline, valgala 10-100 km?, kalastikuliselt viheoluline
V2B — vooluveekogu tiilip: heledaveeline, valgala >100-1000 km?

WAT — Watanabe indeks [51]
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1 Metoodika
1.1 Bioloogilised kvaliteedielemendid

Bioloogiliste kvaliteedinditajate vaartused Umardati KKM maéaruse nr 19 lisas 4 toodud
vadrtuste jargi ja seejarel hinnati ldhtuvalt klassipiiridest veekogu 6koloogilist seisundit antud
kvaliteedinaitaja alusel.

1.1.1 Fitobentos ja suurtaimestik

Fltobentose ja suurtaimestiku koondmaarang antakse kvaliteedi allelementide flitobentos ja
suurtaimestik alusel, kasutades flitobentose ja suurtaimestiku maarangute 6koloogiliste
kvaliteedisuhete aritmeetilise keskmise vaartust [37]. Koondmaarangu hinnang antakse
|ahtuvalt tabelis 1 esitatud piirvaartustest.

Tabel 1. Kvaliteedielemendi “flitobentos ja suurtaimestik” klassipiirid [37].

Veekogutiilibid | Vaga hea Hea Kesine Halb -

1A, 1B, 2A, 2B 20.85 0.84-0.68 0.67-0.49 0.48-0.28 <0.28
3A, 3B, 4B 20.84 0.83-0.65 0.64 -0.48 0.47-0.28 <0.28

1.1.1.1 Kvaliteedi allelement fiitobentos
Proovid voeti ja naitajad maarati vastavuses EKUK akrediteeritud metoodikaga.

Fiitobentose proovid kogus ja analiiisid teostas OU Eesti Keskkonnauuringute Keskuse
hldrobioloog Urmas Anijalg. Proovid koguti ajavahemikul 1.06.-1.07.2020.

Fltobentose proovide votmisel, anallilisimisel ja kvaliteedinaitajate leidmisel |ahtuti vastavast
standardtéojuhendist [45]. Juhend pdhineb standarditel EVS-EN 13946:2014 [9] ja EVS-EN
14407:2014 [12] ning pinnavee 6koloogilise seisundi hindamise metoodilisel juhendil [47].

Fitobentose maarang (fiibe_m) leiti vastavuses Keskkonnaministri 16.04.2020. a maarusega
nr 19 [37] satestatud korrale. Maaruses esineva mdiste flitobentos asemel on aruandes
kasutatud ka mdoistet ranivetikad, kuna leitud kvaliteedinditajad pohinevad just sellel liigirikkal
fitobentose rihmal.

Proovivotukohaks valiti 10 m pikkune joeosa, kus jbe pdhjaaines, jdetaimestik, siigavus,
voolukiirus ja valgustingimused olid iseloomulikud antud joelGigule. Ranivetikaproovid koguti
vaikestelt (labimodduga 5-10 cm) kividelt ca 0.5 m sligavusest veest. ProovivGtul eelistati kive,
millel puudus silmaga nahtav makrovetikate kiht. Kividel kasvavad ranivetikad eemaldati
tugevalt hambaharjaga kivi Ulemist poolt hddrudes ja joeveega loputades. Saadud
integreeritud proov (véhemalt viielt erinevalt veest korjatud kivilt) koguti purki ja fikseeriti
etanoolilahusega.
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Laboris mineraliseeriti proovid kontsentreeritud vesinikkloriidhappe ja vaavelhappega, et
lagundada orgaaniline aine. Happe jadkide eemaldamiseks pesti toddeldud proove
deioniseeritud veega. Saadud suspensioonist, mis sisaldas puhtaid vetikate ranipantsereid
(raku poolmed), valmistati pusipreparaadid. Pusipreparaatide valmistamisel kasutati
spetsiaalset vaiku “Naphrax”. Ranivetikataksonite madiaramine ja pantserite loendamine
toimus puUsipreparaatidelt 1000-kordse suurendusega mikroskoobi abil. Igast proovist
loendati vdahemalt 400 ranivetikapantserit ja madrati nende silistemaatiline kuuluvus.
Dominandiks loeti takson, mille suhteline arvukus oli >25%. Subdominandiks loeti takson,
mille suhteline arvukus oli >10%. Taksonite maaramisel ldhtuti juhendis [47] esitatud

maarajatest.

Flitobentose maarang (fibe_m) leiti veekogutilpide V1A, V1B ,V2A ja V2B puhul rénivetikate
spetsiifilise reostustundlikkuse indeksi (IPS indeks) pdhjal [3].

Veekogutllpide V3A, V3B ja tugevasti muudetud veekogumite (TMV) seisundit hinnati kolme
indeksi: IPS indeksi, rdnivetikate Watanabe indeksi (WAT indeks) [51] ja ranivetikate
troofsusindeksi (TDI indeks) alusel [29].

Ranivetikaindeksite arvutamisel kasutati spetsiaalset tarkvara “OMNIDIA”, mis arvestab
ranivetikate liigilist koosseisu ja liikide suhtelist arvukust ning erinevate liikide tundlikkust
reostuse suhtes. IPS ja WAT indeksid arvutatakse programmi poolt skaalas 1-20 ja TDI indeks
skaalas 1-100. Kuna erinevalt kahest esimesest indeksist, mis on positiivses korrelatsioonis
seisundiga (mida kdrgem indeksi vaartus, seda parem on seirekoha 6koloogiline seisund),
naitab TDI olukorra paranemist indeksi vaadrtuse kahanedes, on viimane mainitud indeks
Umber arvutatud suuruseks 100 TDI, mille vaartus 100 naditab parimat ja vaartus 0 halvimat
seirekoha dkoloogilist seisundit.

Seisundihinnangu andmisel lahtuti tabelites 2 ja 3 toodud IPS, WAT ja TDI indeksite
okoloogilisest kvaliteedisuhtest (OKS).

Tabel 2. Ranivetikate kvaliteedinditajate vaartuste okoloogiliste seisundiklasside piirid V1A,
V1B, V2A ja V2B veekogutlilipide jaoks [37].

Indeks Vahemik | Vaga hea | Hea Kesine Halb -
IPS 18.2-0 >15.5 15.4-12.7 12.6-9.5 9.4-5.6 <5.6
OKS=1PS/18.2 >0.85 0.84-0.70 | 0.69-0.52 | 0.51-0.31 <0.31
WAT 18.7-0 >15.9 15.8-12.4 12.3-9.8 9.7-7.1 <71
OKS=WAT/18.7 >0.85 0.84-0.65 | 0.64-0.52 | 0.51-0.31 <0.31
TDI 35-100 <48 49 - 60 61-74 75 -86 87 -100
OKS=(100-TDI)/65 >0.80 0.79-0.61 | 0.60-0.41 | 0.40-0.20 <0.20
Operatiivseire korraldamine 2020 9 (66)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

Tabel 3. Ranivetikate kvaliteedinditajate vaartuste 6koloogiliste seisundiklasside piirid V3A,

V3B, V4B ja TMV veekogutiilpide jaoks [37].

Indeks Vahemik | Vaga hea | Hea Kesine Halb -
IPS 18.2-0 >15.5 15.4-12.0 119-91 9.0-55 <55
OKS=1PS/18.2 >0.85 0.84-0.65 | 0.64-0.50 | 0.49-0.30 <0.30
WAT 18.7-0 2159 15.8-12.2 12.1-9.3 9.2-56 <56
OKS=WAT/18.7 >0.85 0.84-0.65 | 0.64-0.50 | 0.49-0.30 <0.30
TDI 35-100 <46 45 - 59 60 - 67 68 - 80 81-100
OKS=(100-TDI)/65 >0.80 0.79-0.61 | 0.60-0.51 | 0.50-0.31 <0.31
fiibe_m OKS >0.83 0.82-0.64 | 0.63-0.50 | 0.49-0.30 <0.30

1.1.1.2 Kvaliteedi allelement suurtaimestik
Suurtaimestiku seire valitood toimusid ajavahemikul 29.06.-2.07.2020.

Jégede seisundit suurtaimestiku p&hjal hindasid Eesti Maadlikooli teadurid Katrit Karus (PhD)
ja Tonu Feldmann (PhD) ning hiidrobioloog Margit Berg-Jirgens. Makrovetikate maaramisel
oli abiks EMU PKI hiidrobioloogia ja kalanduse &ppetooli peaspetsialist Kai Piirsoo (PhD).

Suurtaimestiku seirel Iahtuti standardist EN 14184:2014 [11].

Suurtaimestiku (soontaimed, samblad ja makrovetikad) uurimisel valiti seirekohaks vahemalt
100 m pikkune looduslikult suhteliselt Ghtlane ja vGimalikult avatud jéeldik. Puude ja vGsa
poolt varjutatud j6eosas on taimestiku areng parsitud ja sellistest |16ikudest ei pruugi leida
piisavalt taksoneid veekogu seisundi maaramiseks. Eelistatud olid aeglasema vooluga stabiilse
pohjasubstraadiga joeosad, kuna sellistes kohtades olid tingimused taimestiku arenguks
soodsamad.

Vilitoodel maarati suurtaimestiku taksonid ja iga taksoni protsendiline katvus tabelis 4
esitatud skaalast lahtudes. Uldkatvus saadi taksonite katvuste liitmisel (arvestati ka kividel
kasvavate makrovetikate ja sammalde katvusega). Katvuse hindamisel voeti arvesse vaid vees
kasvavaid suurtaimi. Kirjeldati taksonite arvulist ja liigilist jaotumust ja dominanttaksoneid
suurtaimestiku 6koloogiliste rihmade (kaldavee-, uju- ja ujulehtedega taimed ning veesisesed
taimed) kaupa.

Erilist rohku poorati makrovetikate ja sammalde esinemisele, millest esimene riihm naitab
reeglina veekogu halba ja teine head seisundit. Makrovetikaid koguti valitoddel 100 ml
purkidesse ja taksoneid maarati hiljem laboris mikroskoobi abil.
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Tabel 4. Vooluveekogu taimestiku katvusskaala.

Skaala Katvus (%) Katvus (m?) *

1 <0.1 <0,6

2 0.1-1 0,6-6

3 >1-2.5 >6-15

4 >2.5-5 >15-30

5 >5-10 >30-60

6 >10-25 >60-150

7 >25-50 >150-300
8 >50-75 >300-450

9 >75 >450

* naide skaala kasutamise kohta 100 m pikkusel I1Gigul kui joe laius on 6 m

Arvutati kaks indeksit — Poola MIR indeksil (Macrophyte River Index) [46] pOhinev Eesti j6gede
suurtaimestiku indeks MIR_EE [5] ning Euroopa suurtaimestiku troofsusindeks ITEM (/ndex of
Trophy for European Macrophytes) [41]. Indeksite arvutamisel Idhtuti tabelis 4 esitatud 9
pallilisest skaalast.

MIR_EE indeksi arvutamisel vdetakse arvesse 97 indikaatorliiki/taksonit, mille hulka kuuluvad
nii soontaimed, samblad kui ka makrovetikad. Indeks arvutatakse jargmise valemi jargi:

2 Li*Wi*P;
MIR_EE = ——--emmeem -
I Wi*P;
Kus:
Li — i-nda taksoni troofsusvaartus — 1 (hipertroofne) kuni 10 (oligotroofne);

Wi —i-nda taksoni tolerantsusvaartus — 1 (eurlitoopsed — lai tolerants) kuni 3 (stenotoopsed —
kitsas tolerants);

P; —i-nda taksoni liigi katvus
MIR_EE indeksi suurem vaartus naitab veekogu paremat seisundit.

ITEM indeksi arvutamisel vbetakse arvesse 355 indikaatorliiki/taksonit ning arvutatakse
jargmise valemi jargi:

ITEM=Z C*Ri/ZC
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Kus:

Ri— i-nda taksoni troofsusvaartus;

Ci — i-nda taksoni katvusvaartus.

ITEM indeksi vaiksem vaartus naitab veekogu paremat seisundit.

Tabelites 5 ja 6 toodud klassipiiridest [37] lahtuvalt leiti veekogu seisund MIR_EE indeksi ja

ITEM indeksi pdhjal. Kui mdlemad taimestikuindeksid andsid sama seisundihinnangu, siis see

oligi suurtaimestiku koondmaaranguks (mafii_m). Kui saadud seisundihinnangud erinesid, siis

leiti mafii_m MIR_EE ja ITEM indeksite 6koloogiliste kvaliteedisuhete (OKS-de) aritmeetilise

keskmise (koondmairangu OKS) jargi.

Seirekoha tililibi madramisel arvestati konkreetse koha pohja substraati ja vee voolukiirust.

Kovapdhijalisi joelbike iseloomustab eelkdige kivine, kruusane pdhjasubstraat ja kiire vool,

pehmepdhjalisi j6eldike aga mudane, liivane pdhjasubstraat ja aeglane vool.

Tabel 5. Vooluveekogude 6koloogilise seisundi klassipiirid suurtaimestiku indeksite alusel.

Veekogutiilibid V1A, V1B, V2A, V2B [37].

Seisundiklass/indeksid _ Hea Kesine Halb _
Kovapohjaline jogi (kivid, kruus)
MIR_EE >45,7 45,6-37,3 37,2-28,9 28,8-20,5 <20,5
MIR_EE OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
ITEM <5,6 5,6-6,25 6,26-6,91 6,92-7,57 >7,57
ITEM_OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Koondmairangu OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Pehmepdhjaline jogi (liiv, orgaanika)
MIR_EE 244 43,9-36 35,9-28 27,9-20 <20
MIR_EE OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
ITEM <5,77 5,77-6,38 6,39-7 7,01-7,62 >7,62
ITEM_OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Koondmé&arangu OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
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Tabel 6. Vooluveekogude 6koloogilise seisundi klassipiirid suurtaimestiku indeksite alusel.

Veekogutiilibid V3A, V3B [37].

Seisundiklass/indeksid _ Hea

Kovapdohjaline jogi (kivid, kruus)/pehmepédhjaline (liiv, orgaanika)

Kesine

Halb

MIR_EE 243,1
MIR_EE OKS 20,85
ITEM <6,1

ITEM_OKS 20,85
Koondmé&arangu OKS >0,85

43,0-36,5
0,84-0,65
6,11-6,64
0,84-0,65
0,84-0,65

36,4-29,9
0,64-0,45
6,65-7,18
0,64-0,45
0,64-0,45

29,8-23,3
0,44-0,25
7,19-7,72
0,44-0,25
0,44-0,25

<23,3
<0,25
>7,72
<0,25
<0,25

Alati ei saa veetaimestiku alusel j6eldigule seisundihinnangut anda. Naiteks kui joel&ik on vaga

varjatud, suure voolukiirusega, sligav voi ebastabiilse pdhjasubstraadiga, siis seal veetaimi

pole vGi esinevad vaid liksikud isendid. Taimestiku puudumine vdi nende vahesus ei tdhenda

aga alati, et joeldik on kehvas seisundis. Juhul kui indikaatorlike on alla 5, siis

taimestikuindekseid ei arvutata ja joelGigule seisundihinnangut ei anta [24].
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1.1.2 Pohjaloomastik
Proovid voeti ja naitajad maarati vastavuses EKUK akrediteeritud metoodikale.

Pdhjaloomastiku proovid koguti ajavahemikul 7.04.-4.05.2020. Proove analiiiisisid OU Eesti
Keskkonnauuringute Keskuse hiidrobioloogid Urmas Kruus ja Lilian Metsavas.

Suurselgrootute proovide votmisel, anallilisimisel ja kvaliteedinditajate leidmisel lahtuti
vastavast standardtoojuhendist [44]. Juhend pdhineb standardil EVS-EN ISO 10870:2012 ja
pinnavee 6koloogilise seisundi hindamise metoodilisel juhendil [8] [47].

Proovide votmisel leiti joge kdige enam iseloomustav 50 m pikkune (ihelaadilise voolu,
taimestiku ja pohjaga 10ik (prooviala). Prooviala valikul eelistati kiirevoolulist, kivist voi
kruusast pdhja.

Proovid koguti kasutades ruudukujulise raamiga standardkahva raami serva pikkusega 25 cm
ja sOelaava ldbim66duga 0.5 mm. lIgast uuritud joelGigust voeti kuus osaproovi: viis
kvantitatiivset proovi ja Uks kvalitatiivne proov.

Kvantitatiivsed proovid voeti prooviala alumisest 10 m pikkusega osast (proovikohast).
Kvantitatiivsed osaproovid saadi jalaproovide abil. Jalaproov seisneb jalaga p&hjasette
segamises vastuvoolu asetatud kahva ees 1 m pikkusel alal. Seega iga kvantitatiivne osaproov
h&lmas ligikaudu 0.25 m? jBe pdhjasettest.

Kvalitatiivne proov koguti prooviala vdéimalikult erinevatest elupaikadest: erinevad
pohjatiitibid, taimestik, kivid, oksad jne (ka elupaigast, kust koguti kvantitatiivsed osaproovid).
Selle proovi pindala pole kindlaks maaratud. Proovi ei vdetud reeglina lile 10 min.

Seirekohas tdideti vormikohane protokoll, mis sisaldas andmeid proovi votmise koha ja aja
kohta, samuti andmeid vooluveekogu hilidromorfoloogia (voolukiirus, joe laius, vee
labipaistvus ja varvus, pdhja ainest iseloomustavad naitajad, kaldattilip, varjutatus, veetaimed
jne) kohta. Proovid fikseeriti kohapeal denatureeritud piiritusega.

Laboris maarati pohjaloomade taksonoomiline kuuluvus ja loendati eri taksonite isendid.
Taksonite maaramisel lahtuti metoodilises juhendis [47] esitatud madrajatest ja taksonite
nimekirjast, milleni maaramine on soovitatav. Laboratoorsel analiiisil ja eri taksonite isendite
sdilitamiseks kasutati 96% etanooli.

Suurselgrootute maarangu (suse_m) leidmiseks arvutati taksonirikkus T, EPT (Ephemeroptera,
Plecoptera ja Trichoptera) taksonirikkus [31], Shannoni erisusindeks H', ASPT (Average Score
Per Taxon) indeks ehk Briti indeks [2] ning DSFI (Danish Stream Fauna Index) indeks ehk Taani
vooluvete indeks [43]. Indeksite arvutuskaik on esitatud standardtoojuhendis [44].

H' arvutati lahtudes eri taksonite isendite arvukusest m? kohta viie kvantitatiivse proovi pdhjal.
Kdigi teiste suurselgrootute kvaliteedinaitajate leidmisel arvestati ka kvalitatiivset proovi.
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P6hjaloomastiku kvaliteedinditajatele hinnangu andmisel arvestati veekogu tiipi, valgala
suurust, voolu kiirust ja aluspdhja iseloomu.

Seisundi hinnang anti vastavalt Keskkonnaministri maaruse nr 19 [37] lisale 4
(Vooluveekogumite 6koloogiliste seisundiklasside piirid bioloogiliste, flilisikalis-keemiliste ja
hidromorfoloogiliste  kvaliteedielementide  ja  kvaliteedinditajate  jargi), mille
pohjaloomastikku kasitlev osa on kokkuvétlikult esitatud tabelites 7 ja 8. Tabelites ei ole
esitatud Emajoe ja Narva joe kvaliteedinditajate klassipiire, kuna neid jégesid ei uuritud.

Tabel 7. Vooluveekogude 0&koloogilise seisundi etalontingimused ja klassipiirid
pohjaloomastiku indeksite alusel. Veekogutlitibid 1A, 2A, 3A [37].

Indeks valgala, VO(.)ll..lkiirus ja Ref Vaga Hea Kesine Halb
aluskivim hea

T <100 km?, kiire 29 >26 26-22 21-17 16-6 <6

T <100 km?, aeglane 18 >16 16-14 13-11 104 <4

T 100-1000 km?, kiire 35 >32 32-28 27-21 20-7 <7

T 100-1000 km?, aeglane 29 >26 26-23 22-11 10-6 <6

T >1000 km? 33.5 >30 30-27 26-20 19-7 <7

EPT <100 km?, kiire 13 >12 12-10 9-8 7-3 <3
EPT <100 km?, aeglane 9 >8 8-7 6—4 3-2 <2
EPT 100-1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 9-3 <3
EPT >1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 94 <4
H' <100 km?, lubjakivi 2.4 >2.1 2.1-19 | 1.8-1.4 | 1.3-05 <0.5
H' <100 km?, liivakivi ning 100- 3 >2.7 2724 | 2.3-1.8 | 1.7-0.6 <0.6
1000 km?

H' >1000 km? 3 >2.7 2.7-2.4 | 2.3-1.8 | 1.7-0.7 <0.7
ASPT <100 km?, aeglane 6.1 >5.5 5.5-49 | 4.8-3.7 | 3.6-1.2 <1.2
ASPT <100 km?, kiire 6.6 >5.9 5.9-53 | 5.2-4.0 | 3.9-1.3 <1.3
ASPT >100 km? 6.9 >6.2 6.2-5.5 | 5.4-4.1 | 4.0-1.4 <1.4
DSFI <10000 km? 7 7-6 5 4 3-2 <2
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Tabel 8. Vooluveekogude 0&koloogilise seisundi etalontingimused ja klassipiirid
pdhjaloomastiku indeksite alusel. Veekogutiitibid 1B, 2B, 3B [37].
Valgala, voolukiirus ja Véaga
Indeks & . J Ref : Hea Kesine Halb
aluskivim hea
T <100 km?, kiire 29 >26 26-23 22-17 166 <6
T <100 km?, aeglane 18 >16 16-14 13-11 104 <4
T 100-1000 km?, kiire 35 >32 32-28 27-21 20-7 <7
T 100-1000 km?, aeglane 29 >26 26-23 22-17 166 <6
T >1000 km? 335 >30 30-27 26-20 19-7 <7
EPT <100 km?, kiire 13 >12 12-10 9-8 7-3 <3
EPT <100 km?, aeglane 9 >8 8-7 6-5 4-2 <2
EPT 100-1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 9-3 <3
EPT >1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 9-4 <4
H' <100 km?, lubjakivi 2.4 >2.1 21-19 | 1.8-1.4 | 1.3-05 <0.5
H' <100 km?, liivakivi ning >100 3 >2.7 2.7-2.4 | 2.3-1.8 | 1.7-0.6 <0.6
km?
ASPT <100 km?, aeglane 6.1 >5.5 5.5-49 | 4.8-3.7 | 3.6-1.2 <1.2
ASPT <100 km?, kiire 6.6 >5.9 5.9-53 | 5.24.0 | 3.9-1.3 <1.3
ASPT 100-1000 km? 6.9 >6.2 6.2-5.5 | 54-4.1 | 4.0-1.6 <1.6
ASPT >1000 km? 6.9 >6.2 6.2-5.5 | 54-4.1 | 4.0-1.4 <14
DSFI <10000 km? 7 7-6 5 4 3-2 <2

Suurselgrootute maarangu leidmisel anti igale kvaliteedinditajale hindepunkte skaalas 0-5

jargmiselt: 5 —vaga hea, 4 — hea, 2 — kesine, 1 — halb, 0 — vdga halb. Suurselgrootute maarang

leiti kvaliteedinaitajatele antud hindepunktide summa pdhjal. Summa 23-25 tahistas
kokkuvottes vaga head, 18-22 head, 10-17 kesist, 6-9 halba ja <6 vdga halba seisundit.

Keskkonnaministri maaruses nr 19 [37] sisalduva mdiste suurselgrootud ja Vee Raamdirektiivi

[48] kohase mdiste selgrootud pdhjaloomad asemel on t66s enamasti kasutatud pigem

loomade elupaika tahistavaid mdisteid pdhjaloomad ja pdhjaloomastik, kuigi mdned

kvaliteedinditajates kasutatavad taksonid (mardikalised, Kkiililised, lutikalised) elunevad

peamiselt kas vees, taimede vahel vdi veepinnal.
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1.1.3 Kalastik

Kalastiku seire vilitdid teostasid OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus hiidrobioloog Meelis
Kask ja spetsialist Martin Mandel.

Kalastiku seire valitood toimusid ajavahemikul 9.06. - 30.07.2020.
Kalastiku seirel lahtuti standarditest EVS-EN 14962:2006 ja EVS-EN 14011:2003 [13] [10].

Kalastikku seirati vastavuses Keskkonnaministri 16.04.2020. a maarusega nr 19
,Pinnaveekogumite nimekiri, pinnaveekogumite ja territoriaalmere seisundiklasside
madramise kord, pinnaveekogumite Okoloogiliste seisundiklasside kvaliteedinaitajate
vaartused ja pinnaveekogumiga hdlmamata veekogude kvaliteedinditajate vaartused” [37]
satestatud korrale.

Seire teostamisel ldhtuti t66s “Pinnavee 0©koloogilise seisundi hindamismetoodika
arendamine ja ajakohastamine” [18] toodud pohimdtetest ning vordlustingimustest.

Seirepligil kasutati akudel téo6tavat Smith-Root seljaskantavat elektripliligiseadet LR-24.
Seade vdimaldab puigi kdigus kasutada erinevaid valjundpingeid ning selle sagedusi
kombineerituna alalis- ja alalis-impulssvooluga.

Kalastiku seiramisel eelistati kiirevoolulisi madalama veega kohti, kuna eeldatavalt on
kiirevoolulised joeosad liigirikkamad ja ka kalade piiidmine on madalamas vees tulemuslikum.

Seirepiiki viidi 1abi kahlamispikstega vees olles. Pliligimeeskond koosnes kolmest liikmest:
ks meeskonnaliige liikus elektripiiligiseadmega joes vastuvoolu edasi ja tekitas seadme
anoodile perioodiliselt elektrivoolu, teine puidis uimastatud kalad tihedasilmalisse kahva ja
tihjendas seda kolmanda meeskonnaliikme kdes olevasse veega tdidetud dmbrisse. Pulki
teostati olenevalt j6e laiusest 50-100 m pikkusel 16igul kogu joe laiuse ulatuses 40 minuti
jooksul.

Kalade liigiline kuuluvus, plitud liikide arvukused ja vanuseline jaotus maarati kohapeal.

Kalastiku seisundit iseloomustav indeks (JKI) arvutati vottes arvesse kalaliikide rihmi ja
alamriihmi vastavalt jargmisele valemile [18]:

JKI=(2*11+12-13-2*14 +T1 +T2/2-T3/2-T4) / (L1 + L2),
kus vastavad tahistused olid jargmised:

I1 — registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad j6eldigu
elupaigalisele vaartusele);

12 — registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta joelGigu
elupaigalisele vaartusele);
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I3 —indikaatorliikide arv, keda seirepliligil ei leitud (t6endoline, et liik siiski esineb, kuid tema
arvukus on sedavord madal, et seirepuiligil teda ei leitud);

14 — indikaatorliikide arv, keda seirepuigil ei leitud (liik on tdenaoliselt antud jGeosast
havinud);

T1 - registreeritud tUlbispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad
joeldigu elupaigalisele vaartusele);

T2 — registreeritud tlUlbispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta
joeldigu elupaigalisele vaartusele);

T3 — tllbispetsiifiliste liikide arv, keda seireptgil ei leitud (tGendoline, et liik siiski esineb,
kuid tema arvukus on sedavord madal, et seirepuitigil teda ei leitud);

T4 — thlbispetsiifiliste liikide arv, keda seireptitigil ei leitud (liik on tdenédoliselt antud jGeosast
hévinud);

L1 — antud joeldigule omaste indikaatorliikide arv;

L2 — antud joeldigule omaste tilbispetsiifiliste liikide arv.

Seisundi hinnang anti vastavalt indeksi vdartusele jargnevalt:
Véaga hea — JKI 20.75

Hea —JKI =0.74...0.40

Kesine — JKI =0.39...0.00

Halb — JKI <0.00

Vaga halb - kalad puuduvad

JKI OKS leiti valemi JKI OKS= 0.467*JKI + 0,394 pdhjal. Juhul kui JKI indeksi ja selle OKS
seisundihinnangud erinesid, lahtuti JKI seisundihinnangust.

Kalastiku seisundit ei loetud vaga heaks, kui uuritavast jeldigust oli havinud moni
indikaatorliik.

Indikaator- ja tllbispetsiifiliste liikide mé&aratlemiseks kasutati olemasolevate aruannete
andmeid ja EKUK kalastiku-uurijate seniseid kogemusi.
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1.2 Fiiusikalis-keemilised kvaliteedinditajad

Proovid fiilsikalis-keemilisteks analtisideks voeti vastavuses keskkonnaministri maarusega

nr 49 [40] ja anallitsid teostati kooskdlas keskkonnaministri maarusega nr 23 [34].

Kohapeal méaarati temperatuur, hapniku sisaldus, pH ja elektrijuhtivus. Laboris maarati BHTs,
NHs-N, N_tld, P_ild, heljum, KHT_Mn, KHT_Cr ja varvus.

Fiiiisikalis-keemiliste Gldtingimuste koondmé&arangu (FUKE) leidmisel olid aluseks andmed
neljal korral maaratud pH, O killastusastme, BHTs, NHs-N, N_{ld ja P_uld kohta.

Kvaliteedinditajate madramisel ja analliisil Idhtuti tabelis 9 esitatud meetoditest.

Tabel 9. Kasutatud meetodid

Maaratav nditaja Meetod

Temperatuur ISO 5667-6

Lahustunud hapnik STJnrV51-1; EVS-EN ISO 5814
pH ISO 10523

Elektrijuhtivus EVS-EN 27888

Holjuvaine EVS-EN 872

BHTs EVS-EN 1899-2; ISO 5815-2
BHT, EVS-EN ISO 5815-1

KHTer EVS-ISO 15705

KHTwmn SFS 3036

NH4 EVS-EN ISO 11732; SFS 3032
N_dld ISO 29441; EVS-EN 1SO 11905-1
PO, ISO 15681-2

P_uld ISO 15681-2; EVS-EN ISO 6878 sec 7
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2 Vooluveekogumite seisundiklassi madaramine

Vooluveekogumi okoloogilise seisundiklassi (OSE) mairamisel kasutatakse bioloogilisi
kvaliteedielemente ja fuusikalis-keemilisi Gldtingimusi, mida toetavad vesikonnaspetsiifiliste
saasteainete sisaldus ja hiidromorfoloogilised kvaliteedielemendid [37].

Vooluveekogumi seisundiklassi mdaramisel on vajalik teada selle tltpi (V1A, V1B, V2A, V2B,
V3A, V3B, V4B) ja alamkategooriat (LV, TMV, TV).

Veekogumi tiilip leiti maaruse nr 19 [37] lisadest 1 ja 2. Veekogumi alamkategooria
madratlemisel lahtuti Keskkonnaagentuuri pinnaveekogumite seisundiinfost (veekogumite
koondseisund) [39].

Vooluveekogumite hiidromorfoloogilise seisundi ajakohastatud hinnangud on samuti leitavad
Keskkonnaagentuuri kodulehelt (Eesti vooluveekogumite hidromorfoloogilise seisundi
hinnang) [39].

Bioloogilised kvaliteedielemendid vooluveekogumi 6koloogilise seisundiklassi madramiseks
on fltoplankton, bentilised mikrovetikad ja pdhjataimestik koos kaldavee suurtaimestikuga
(,Futobentos ja suurtaimestik”), suurselgrootud loomad (pdhjaloomastik) ja kalastik.

Fltoplanktonit kasutatakse ainult 4B veekogutliilibiga vooluveekogumite ja nendele sarnaste
tugevasti muudetud veekogumite 6koloogilise seisundiklassi maaramisel.

Kvaliteedielement ,Fiitobentos ja suurtaimestik” jaotatakse fiitobentose ja suurtaimestiku
allelementideks.

Kvaliteedielement ,Fiiiisikalis-keemilised iildtingimused” vooluveekogumi 0Okoloogilise
seisundiklassi madramiseks koosneb jargmistest kvaliteedinditajatest: pH, lahustunud hapnik,
biokeemiline hapnikutarve (BHTs), ammooniumlammastik (NHs-N), Gldlammastik (Nald) ja
Uldfosfor (Puld).

Kui pH on suurem kui 9.0 voi vdiksem kui 6.0, on 6koloogiline seisundiklass fiilsikalis-
keemiliste Gldtingimuste jargi ehk fiilisikalis-keemiliste Gldtingimuste koondméaarang (FUKE)
vaga halb, sOltumata teistele kvaliteedinditajatele = madratud  ©koloogilistest
seisundiklassidest.

Kui pH vaartus on vahemikus 6.0-9.0, maaratakse igale kvaliteedinaitajale (v.a pH) ldahtuvalt
veekogu tuubist 6koloogiline seisundiklass (tabel 10 ja 11) ja antakse sellele 6koloogilisele
seisundiklassile vastav hindepunkt skaalas 1-5 jargmiselt: 5 — vaga hea; 4 — hea; 3 — kesine; 2
— halb; 1 — vaga halb. FUKE leitakse tabeli 12 pdhjal.

Kui vahemalt Gihe kvaliteedinaitaja (v.a pH) 6koloogiline seisundiklass on halb v&i vdga halb, ei
saa FUKE s&ltumata hindepunktide summast olla iile kesise.
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BHTs, N_ild ja P_uld puhul kasutati hinnangute andmisel aritmeetilisi keskmisi.

pH ja O; killastusastme puhul kasutati 10% tagatusega vaartusi ja NHs-N puhul 90%

tagatusega vaartusi.

Kui O, killastusastme vaartused olid vaga varieeruvad, kasutati hinnangu andmisel

aritmeetilise keskmise vaartust. T66s on need vaartused tahistatud tarniga (*).

Tugevasti muudetud veekogude (TMV) ja tehisveekogude puhul kasutatakse maaruse nr 19
kohaselt OSE asemel dkoloogilise potentsiaali (OP) mdistet.

Seisundiklassi 16pliku madrangu saamiseks on vajalikud andmed veekogude 6koloogilise

seisundiklassi (OSE) ja keemilise seisundiklassi kohta.

Tabel 10. Vooluveekogude fiilisikalis-keemiliste tldtingimuste kvaliteedinaitajate vaartuste
okoloogiliste seisundiklasside piirid. Veekogutilibid V1A, V2A ja V3A [37].

Kvaliteedi- Vastavushinnang | Uhik Viga hea Kesine Halb

nditaja

pH 10% tagatusega 6-9 - - - <6
vaartus vOi >9

Lahustunud 02|10% tagatusega |% kiillastus- | 261 60-50 49-40 39-35 <34

killastusaste | vaartus astmest

BHT5 Aritmeetiline mgOZ/I <2.2 2.3-3.5 3.6-5.0 5.1-7.0 27.1
keskmine

NHaz-N 90% tagatusega | mgN/I <0.10 0.11-0.30 0.31-0.45 0.46-0.60 20.61
vaartus

N_dld Aritmeetiline mg/| <1.5 1.6-3.0 3.1-6.0 6.1-8.0 8.1
keskmine

P_uld Aritmeetiline mg/I <0.050 |0.051-0.080 |0.081-0.100 |0.101-0.120 |=20.121
keskmine
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Tabel 11. Vooluveekogude fiilisikalis-keemiliste tldtingimuste kvaliteedinaitajate vaartuste
Okoloogiliste seisundiklasside piirid. Veekogutiitibid V1B, V2B, V3B [37].

Kvaliteedi- Vastavushinnang | Uhik Vaga hea Kesine

nditaia

pH 10% tagatusega 6-9 - - - <6
vaartus voi >9

Lahustunud O,|10% tagatusega|% kullastus-|>70 69-60 59-50 49-40 <39

killlastusaste | vaartus astmest

BHTg Aritmeetiline mg02/| <1.8 1.8-3.0 3.1-4.0 4.1-5.0 >5.1
keskmine

NHa-N 90% tagatusega | mgN/I <0.10 0.11-0.30 0.31-0.45 0.46-0.60 |20.61
vaartus

N_uld Aritmeetiline mg/| <15 1.6-3.0 3.1-6.0 6.1-8.0 8.1
keskmine

P_uld Aritmeetiline mg/I <0.050 |0.051-0.080 |0.081-0.100 |0.101-0.120 |=20.121
keskmine

Tabel 12. Fiisikalis-keemiliste  Gldtingimuste  koondmaarang  (FUKE)  sdltuvalt

kvaliteedinaitajatele antud hindepunktide summast [37].

FUKE seisundiklass Viga hea
Hindepunktide summa 23-25 18-22 13-17 8-12 <8
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3 Tulemused

Anallusitulemused on esitatud

(https://kese.envir.ee/kese/).

elektroonselt

keskkonnaseire

3.1 Vooluveekogumite 6koloogilised seisundiklassid

3.1.1 Harku oja (1094100)

Pohiandmed

alamjooks: veekogum: 1094100_1; seirejaam:

infostisteemi  KESE

SJA0400000; tiilp: V1B-KaVo; kategooria: LV

Harku oja alamjooksul juunis 2020. aastal. Foto: R. Sool

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 13. Harku oja FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% BHTs NHa-N | N-tid P-ild FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs
alamjooks 7.86 78 0.76
FUKE hinnang oli kesine viga halva seisundi tdttu P_iild alusel (tabel 13).
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Harku oja alamjooksul on seisund uldfosfori sisalduse alusel olnud viimasel kolmel
aastakiimnel pusivalt vaga halb [14]. Aastakeskmised sisaldused on pidevalt lletanud vaga
halva seisundiklassi piiri 0.12 mg/I.

Uldfosfori sisaldused on aastate I8ikes olnud sarnased ja suundumisi paranemise-halvenemise
osas valja tuua ei saa.

Viimastel aastatel on P_Uld sisaldused olnud jargmised: 2015 - 0.19 mg/| (n=5), 2016 - 0.16
mg/l (n=5), 2017 - 0.17 mg/l (n=5), 2018 - 0.16 mg/I (n=4), 2019 - 0.21 mg/| (n=6). Aastatel
2015-2019 on keskmine P_ild sissekanne olnud 1.0 t/a [14].

On pidtud leida korge fosforisisalduse allikaid, kuid kindlaid Gheseid p&hjuseid ei ole
onnestunud valja selgitada. 2005. aastal oli P_{ild ca 100 m allpool Sitemetsa kraavi 0.18 mg/I
(n=4) ja Harku oja suudmeosas 0.19 mg/l. Laabi ojas suvel vesi puudus ja oktoobris vdetud
proovis oli P_uild 0.15 mg/I [15]. Hilisemad uuringud piki Harku oja puuduvad.

2016. aasta meetmekavas on vilja toodud soovituslike seirekohade asukohad Harku ojal, kus
igakuiselt tuleks maarata pH, BHTs, N_ild, P_iild ja KHTMn [16]. FUKE leidmiseks oleksid siiski
vajalikud ka andmed O; kiillastusastme ja NHa-N osas. Ainult veeproovide v6tmine ei anna
samuti teavet reostuskoormuste kohta voimalikest allikatest, mistdttu tuleks vahemalt osades
kohtades moota ka vooluhulki. Véimalik, et oja Glemjooksul on toimunud aeglasevoolulistes
ojalGikudes sette ladestumine, mis vdib olla pikaajalise fosforikoormuse allikaks. Sel juhul
oleks meetmete kavandamisel vajalikud ka andmed sette koostise ja leviku ulatuse kohta.

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 14. Harku oja flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fiilbe_m OKS
alamjooks 14.2 13.1 58.3 0.78 0.70 (2009)

fiibe_m oli IPS indeksi alusel hea (tabel 14). Kolmest ranivetikaindeksist nditasid IPS ja WAT
head seisundit ning TDI viaga head seisundit. Kokku maarati 45 taksonit bentilisi ranivetikaid.
Domineeris Nitzschia archibaldii (35%), arvukalt esines Achnanthidium minutissimum (23%).

2009. aastal oli seisund IPS indeksi alusel samuti hea (tabell4). Domineeris Cocconeis
placentula [19].
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Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 15. Harku oja suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafiu indeksid mafi m flibe_m ja varasem varasem flibe_m
: o mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Seirekoht MIR_EE | ITEM OKS

alamjooks 46.33 | 5.74 0.883

puudub puudub

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiitibi alusel vdga hea (tabel 15).

Registreeriti 15 liiki veetaimi — 14 kaldavee- ja 1 ujutaim. Makrovetikaid ja veesamblaid ei
leitud. Veetaimestiku Gldkatvus oli 5%, milles domineeris kaldaveetaimestik (4%). Viimane
levis vaheohtralt, selgeid dominante ei eristunud. Peamisteks kaldaveetaimede liikideks olid
haruline jogitakjas ja metskdrkjas, levides vordsetel ohtrusel, jargnesid ussilill ja harilik
jogiputk. Ujulehtedega ja veesisene taimestik puudus. Ujutaimedest leiti vaikest lemmelt
Uksikute isendite ndol.

2009. aastal oli seisund MIR indeksi [46] alusel hea [19].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea (tabel 15).

Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 16. Harku oja suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pbhjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI OKS suse_m OKS
alamjooks 29 9 3.25 4.74 6

suse_m oli hea (tabel 16). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukamad liigid olid
Baetis rhodani (34%) ja Gammarus pulex (17%). DSFI esimese klassi vétmeriihma liikidest
esinesid Leuctra fusca ja Limnius volckmari.

2009. aastal oli seisund samuti hea (tabel 16) [19].
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Kalastik

Harku oja kuulub tlitpi 1B-KaVo. Lahtelilesande kohaselt kalastikku ei seiratud.

Kalastikku uuriti 2009. aastal. Jouti jareldusele, et seisundit kalastiku alusel hinnata ei saa [19].

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 17. Harku oja OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht

FUKE OKS

fube_m ja
mafii_m OKS

alamjooks

0.76

suse_m kala_m 2020 2009
OKs OKs OSE OSE [49] [19]
V1B-KaVo

OSE oli kesine, kuna FUKE hinnang oli kesine. Ka 2009. aastal oli OSE kesine (tabel 17) kesise

FUKE t6&ttu.
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3.1.2 Kavilda jogi (1036200)

P6hiandmed
Oja (Elva-Annikoru tee): veekogum: 1036200_1; seirejaam: SJA1360000; tilp: V1B;
kategooria: TMV

Kavilda org (Kaimi): veekogum: 1036200_2; seirejaam: SJIA4915000; tlilip: V1B; kategooria:
LV

Kavilda jogi Oja seirekohas aprillis 2020. aastal. Foto: U. Kruus

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 18. Kavilda joe FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% | BHTs NHs-N | N-uld P-uld FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs

Oja (Elva-Annikoru tee) 7.62
Kavilda org (Kaimi) 8.00

Oja seirekohas oli FUKE halb. Hapniku kiillastusaste, ammooniumldmmastiku ja iildfosfori
sisaldus vastasid vaga halvale seisundile (tabel 18).
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2011. aastal oli FUKE samuti halb. NHs-N ja P_iild sisaldused olid méargatavalt kdrgemad
(vastavalt 14.7 ja 1.8 mg/l). Ka seisund N-lld sisalduse (8.9 mg/l) alusel oli vaga halb [26].

2013. aasta andmete p&hjal olid NHs-N ja P_(ild sisaldused vastavalt 9.7 ja 2.1 mg/I. Samuti oli
seisund N_ld sisalduse (9.8 mg/l) pohjal vaga halb [33].

Elva puhasti rekonstrueeriti aastal 2014. Kuigi seisund on FUKE alusel endiselt halb, on vee
kvaliteedinditajate osas ndha selget suundumust seisundi paranemisele.

Kavilda oru seirekohas oli FUKE viga hea (tabel 18). Seega vee osas on vdrreldes Oja
seirekohaga isepuhastusprotsessi tulemusel toimunud olulised muutused seisundi
paranemise suunas. Ndhtavasti on selle kdigus palju biogeene akumuleerunud taimestikus ja
setetes ja nende valjakanne on pikemaajalisem protsess.

2011. aastal oli FUKE hea [26].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 19. Kavilda j6e flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fiilbe_m OKS
Oja (Elva-Annikoru tee) 16.7 18.7 71.6 1.01 0.47 (2011)
Kavilda org (Kaimi) 17.0 18.7 66.9 0.93 0.86 (2011)

Oja seirekohas oli fllbe_m kolme indeksi alusel vaga hea (tabel 19). K&ik kolm
ranivetikaindeksit vastasid vaga heale seisundiklassile. Kokku maarati 15 taksonit bentilisi
rénivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (86%).

2011. aastal oli fibe_m praegusele metoodikale imberhinnatuna kolme indeksi alusel halb
(tabel 19). Domineeris Gomphonema parvulum ja Achnanthidium minutissimum esines
subdominandina [20].

Kavilda oru seirekohas oli fiibe_m IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 19). K&ik kolm
ranivetikaindeksit vastasid vaga heale seisundiklassile. Kokku maarati 29 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (79%).

2011. aastal oli fibe_m IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 19). Domineerisid Achnanthidium
minutissimum ja Amphora pediculus [20].
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Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 20. Kavilda joe suurtaimestiku ja fitobentose kvaliteedinditajad ja seisundihinnangud.

mafu indeksid mafi m fibe_mja varasem varasem fiibe_m
Seirekoht VIR £ | ITEM OKg mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Oja (Elva-Annikoru tee) | 31.36 | 6.79 0.526 0.77 puudub puudub
Kavilda org (Kaimi) 43.42 | 6.63 0.704 0.82 puudub puudub

Oja seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiilbi alusel kesine (tabel 20).

Registreeriti 26 liiki veetaimi — 16 kaldavee-, 4 ujutaime ja 6 veesisest taime. Veetaimestiku
Uldkatvuseks hinnati 95% ja selles domineeris ujulehtedega taimestik (60%), jargnes veesisene
taimestik (30%). Uju- ja ujulehtedega v66ndis domineeris vaike lemmel, ohtruselt jargnes
hulgajuurine vesilaats. Need kaks ujutaime katsid lhtekokku 60% jOesangist. Veesiseses
taimestikus domineeris kanada vesikatk, teistest sagedamini leiti ka mannas-vesikuuske ja
sinivetikat Melosira varians. Makrovetikaist levisid lisaks nimetatud sinivetikale veel ka
Phormidium spp., Fragilaria capucina ja Synedra spp. Veesamblaid ei leitud.
Kaldaveetaimestik levis vaheohtralt ja selle voondi domineerivaks liigiks oli suur-parthein,
ohtruselt jargnes sootarn. Punase nimestiku liikidest leiti ohuldhedast (NT) liiki vesikerssi.

Suurtaimestikku on varem selles seirekohas uuritud 2011. aastal [20]. MIR indeksi [46] alusel
oli siis seisund hea.

Kavilda oru seirekohas oli mafii_m pehmepdéhjalise elupaigatiilibi alusel hea (tabel 20).

Registreeriti 21 liiki veetaimi — 15 kaldaveetaime, 2 ujulehtedega ja 2 ujutaime ning 2 veesisest
taime. Veetaimestiku Uldkatvuseks hinnati 85%, selles domineeris ujulehtedega taimestik
(60%), milles domineeris kollane vesikupp. Ujutaimestikus levisid vaheohtralt viike lemmel ja
hulgajuurine vesilaats. Veesiseses taimestikus domineeris kanada vesikatk. Makrovetikaist
leiti sinivetikat Phormidium spp. Veesamblad puudusid. Kaldaveetaimestikus domineeris jogi-
kddlusleht, ohtruselt jargnesid suur-parthein, sootarn ja suurtulikas. Punase nimestiku
liikidest leiti ohuldhedast (NT) liiki vesikerssi.

Suurtaimestikku on varem Kavilda oru seirekohas uuritud 2011. aastal [20]. MIR indeksi [46]
alusel oli siis seisund hea.

Fiitobentos ja suurtaimestik

Futobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund nii Oja kui ka Kavilda oru
seirekohas hea (tabel 20).
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Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 21. Kavilda joe suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT DSFI OKS suse_m OKS
Oja (Elva-Annikoru tee) 1.49 4.55 4 0.52 0.36 (2011)
Kavilda org (Kaimi) 41 17 3.74 5.25 6

Oja seirekohas oli suse_m kesine (tabel 21). Vool oli aeglane, proovikoht asus liiva alusp&hijal.
Arvukamad liigid olid Asellus aquaticus (52%) ja Nemoura cinerea (40%). DSFI esimese klassi
votmeriihma liike ei leitud.

2011. aastal oli seisund halb (tabel 21) [20].

Kavilda oru seirekohas oli suse_m hea (tabel 21). Vool oli kiire, proovikoht asus liiva
aluspdhjal. Arvukamad taksonid olid Elmis aenea & maugetii (25%) ja Gammarus pulex (19%).
DSFI esimese klassi votmertihma liikidest esinesid Ephemera danica, Limnius volckmari ja
Agapetus ochripes.

2011. aastal oli seisund samuti hea (tabel 21) [20].

Kalastik

Oja seirekoht kuulub tllpi 1B, TMV. Lahtellesande kohaselt kalastikku ei seiratud.
Kavilda oru seirekohas seisundit kalastiku pohjal ei hinnatud.

Koht ei sobi seirepiiligiks oma siligavuse ja pehme mudase pdhja tottu. Kalastik ei iseloomusta
veekogu seisundit piisavalt ehk saadud tulemus ei ole usaldusvaarne.

Seirepllgil registreeriti ainult 1 liik: trulling. Indikaatorliikidest puudus ojasilm.
Tllbispetsiifilistest liikidest esines arvukalt trulling, puudusid haug ja lepamaim.

Varem ei ole selles seirekohas kalastikku uuritud.

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 22. Kavilda jse OP/OSE kvaliteedielementide maarangud.

Seirekoht L fibe_.m ja | suse_m kala_m 2020 2011 6P/
FUKE OKS mafi_m OKS | OKS OKs OP/OSE OSE [26] [20]

Oja (Elva-Annikoru tee) | 0.44 0.52 puudub

Kavilda org (Kaimi) 0.92 puudub
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Oja seirekohas oli OP halb, kuna FUKE hinnang oli halb. 2011 aastal oli OP samuti halb (tabel
22). Seisund nii FUKE kui ka suse_m alusel oli halb.

Kavilda oru seirekohas oli OSE hea. 2011. aastal oli OSE samuti hea (tabel 22). 2011. aasta
hinnangus ei ole arvestatud seisundit kalastiku alusel, kuna kalastikku uuriti siis Ramsi mnt
silla seirejaamas [18].
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3.1.3 Navesti jogi (1131600)

Pohiandmed

Taadikvere: veekogum: 1131600_2; seirejaam: SJA0594000; tiitip: V1B; kategooria: LV

Lahtellesande pd&hjal oli vaja seirata Navesti j6e esimest veekogumit. Kuna veekogumi piir
seire kaigus muutus, siis seirati uue piiri alusel teist veekogumit.

Navesti jogi Taadikvere seirekohas aprillis 2020. aastal. Foto: U. Kruus

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 23. Navesti jée FUKE kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% | BHTs NHs-N | N-uld P-uld FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs
Taadikvere 7.68 3.1 0.089

FUKE hinnang oli hea. Seisund N_iild ja P_uild alusel oli kesine (tabel 23).
Navesti joe lilemjooksu seisund on ohustatud nitraaditundliku ala tottu.
Ligikaudu 2.5 km Ulalpool seirekohta suunatakse Navesti j6kke Imavere puhasti heitveed.

2012. aastal oli FUKE samuti hea. N_iild ja P_ild alusel oli seisund hea [27].
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Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 24. Navesti joe flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid fibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fiibe_m OKS
Taadikvere 17.6 19.3 72.4 0.97 0.95 (2012)

flibe_m oli IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 24). Kik kolm rénivetikaindeksit vastasid vaga

heale seisundiklassile.

Achnanthidium minutissimum (92%).

Kokku maarati

21 taksonit bentilisi

ranivetikaid. Domineeris

Ka 2012. aastal oli flilbe_m IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 24). Domineeris Achnanthidium

minutissimum [21].

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 25. Navesti joe suurtaimestiku ja fitobentose kvaliteedinditajad ja seisundihinnangud.

mafiu indeksid mafi m flibe_m ja varasem varasem fiibe_m
Seirekoht VIR e | ITEM OKE mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Taadikvere 41.56 | 5.20 0.861 0.92 puudub puudub

mafii_m oli kGvapdhjalise elupaigatiilbi alusel vaga hea (tabel 25).

Registreeriti 19 liiki veetaimi — 14 kaldavee, 1 ujutaim ja 1 ujulehtedega taim ning 3 veesisest

taime. Veetaimestiku uldkatvus oli 50%, milles domineeris veesisene taimestik. Selles

domineerisid makrovetikad — Cladophora spp. ja Phormidium spp., mdlemad levisid vordsel

ohtrusel, soontaimedest esines sageli harilikku vesisammalt. Viimane levis enamasti kividele

kinnitunult. Kaldaveetaimestiku dominandiks oli sale tarn, ohtruselt jargnesid harilik jogiputk

ja metskorkjas. Ujulehtedega taimestikus levisid Uksikute isendite naol vaike lemmel ja liht-

jogitakjas, mistottu jaeti selle 6koloogilise grupi tildkatvus hindamata, ka puudus ujulehtedega

taimestikus dominant.

2012. aastal oli seisund MIR indeksi [46] alusel hea [21].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund vdga hea (tabel 25).
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Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 26. Navesti joe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT DSFI OKS suse_m OKS
Taadikvere 32 15 2.02 5.36 6 0.92 0.56 (2012)

suse_m oli vdga hea (tabel 26). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukamad
liigid olid Gammarus pulex (48%) ja Nemoura cinerea (36%). DSFI esimese klassi vétmeriihma
taksonitest esinesid Leuctra sp., Ephemera danica ja Sericostoma personatum.

2012. aastal oli seisund vaid kesine (tabel 26) [21].

Kalastik

kala_m oli kesine (JKI 0.25).
Pldgitingimused olid head.

Registreeriti 4 liiki: luts, lepamaim, trulling ja luukarits. TlUlbispetsiifilistest liikidest esines
arvukalt lutsu, vahearvukalt lepamaimu, trullingut ja luukaritsat, puudusid forell ja haug.

2012. aastal on seisund olnud hea, hea kesise piiril (JKI 0.42) [18].

Allavoolu paiknevad Pilistvere ja Loopre paisud. Pilistvere paisule rajati 2014. aastal
looduslahedane karestik-kalapads, mis on labitav kdigile tliibiomastele kalaliikidele. Loopre
paisule on 2018. aastal samuti rajatud looduslahedane karestik-kalapdas, mis véimaldab
kaladele vaba réande [4].

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 27. Navesti jée OSE kvaliteedielementide méarangud.

Seirekoht R fibe_m ja | suse_m kala_m 2020 2012
FUKE OKS mafi_m OKS | OKS OKs OSE OSE [27] [21]
Taadikvere 0.72 0.92 0.92 0.51

OSE oli kesine, kuna kala_m oli kesine. 2012. aastal oli OSE kesine (tabel 27), sest seisund
suse_m alusel oli kesine.
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3.1.4 Ridalepa oja (1123000)

P6hiandmed
allpool Ridalepat: veekogum: 1123000_1; seirejaam: puudub; tiilip: V1A; kategooria: LV

Lahtellesande alusel tulnuks proovid votta Ridalepa oja Ridalepa seirekohast (SJA8421000).
Kuna selles seirekohas oli hiljuti teostatud ulatuslikke maaparandustoid, mille kaigus oli oja
siivendatud ja Ggvendatud, ei olnud bioloogiliste kvaliteedielementide alusel seire selles
kohas voimalik. Esimene sobilik koht seire labiviimiseks leiti ligikaudu 2 km allavoolu ja proovid
vOeti kohast koordinaatidega 6479395, 519881.

Ridalepa oja proovivétukohas aprillis 2020. aastal. Foto: U. Kruus

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 28. Ridalepa oja FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 02% BHTs NH4-N | N-Gld P-uld FUKE
10% 10% keskmine | 909 keskmine keskmine | OKS

0.68

allpool Ridalepat 7.53

FUKE hinnang oli kesine, kuna seisund NH4-N pdhjal oli viga halb (tabel 28).

K&rgenenud NH4-N sisaldus (0.14-0.76 mg/l) on seostatav Elbu ja eelkdige Nurme
turbatootmisalade mdjuga oja Ulemjooksul. Teadaolevalt suureneb turbavéljade
kuivendamisel (veetaseme langedes) oluliselt NH4-N vdljakanne [42].
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2009. aastal oli FUKE ligikaudu 2 km iilesvoolu olevas Ridalepa seirekohas hea. NH4-N sisaldus
(0.13 mg/l) maarati vaid Ghel korral ja selle alusel oli seisund hea [49].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 29. Ridalepa oja flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid fibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKsS fiilbe_m OKS
allpool Ridalepat 10.5 10.0 42.7 0.58 0.64 (2009)

fiibe_m oli IPS indeksi alusel kesine (tabel 29). Kolmest ranivetikaindeksist naitasid IPS ja WAT
kesist seisundit ning TDI head seisundit. Kokku maarati 61 taksonit bentilisi ranivetikaid.
Dominanti ei eristunud. Arvukalt olid esindatud Eolimna minima (17%) ja Achnanthidium
minutissimum (16%).

2009. aastal oli fibe_m IPS indeksi alusel ca 2km Ulesvoolu samuti kesine (tabel 29).
Domineeris Eolimna minima [19].

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 30. Ridalepa oja suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafi indeksid mafi m fibe_m ja varasem varasem fiibe_m
Seirekoht VIR EE | ITEM OKE mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
allpool Ridalepat 35.38 | 6.08 0.691 0.64 puudub puudub

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiiiibi alusel hea (tabel 30).

Registreeriti 14 liiki veetaimi — 9 kaldavee-, 1 ujulehtedega ja 2 ujutaime ning 2 veesisest
taime. Veetaimestiku tldkatvuseks hinnati 5%, milles levisid vordsel ohtrusel nii kaldavee- kui
ujulehtedega taimestik. Kaldaveetaimestikus domineeris vaheohtralt harilik pilliroog, teistest
sagedamini levis veel paideroog, muud liigid levisid lksikute kogumike vG&i isendite naol.
Ujulehtedega taimestiku dominandiks oli kollane vesikupp. Veesisestest taimedest leiti
makrovetikaid — Melosira varians, Tribonema spp., mis levisid kividele kinnitunult ning
vaheohtralt. Veesamblad puudusid.

2009. aastal oli seisund MIR indeksi [46] alusel ca 2km Ulesvoolu hea [19].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund kesine (tabel 30).
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Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 31. Ridalepa oja suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT DSFI OKS suse_m OKS
allpool Ridalepat 28 10 2.63 4.61 3

suse_m oli hea (tabel 31). Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad
taksonid olid Pisidium sp. (42%) ja Nemoura cinerea (19%). DSFI esimese klassi vétmerihma
liike ei leitud.

2009. aastal oli seisund ca 2km (ilesvoolu samuti hea (tabel 31) [19].

Kalastik

kala_m oli hea jaades hea ja kesise piirile (JKI 0.40).
Pidgitingimused olid rahuldavad: pruuni haguse vee labipaistvus oli 0.2 m.

Registreeriti 3 liiki: trulling, luts ja haug. Tllbispetsiifilistest liikidest esines arvukalt trullingut,
lutsu ja haugi, puudusid lepamaim ja riint.

2009. aastal hinnati seisund kalastiku p&hjal seirekohas ca 2 km tlesvoolu halvaks (JKI -0.08),
sobiva seireldigu valik oli keeruline, paris sobilikku 16iku ei leitudki [18] [19].

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 32. Ridalepa oja OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht ) ) 2009
FUKE OKs | fibe-m  ja | suse_m kala_m %020 OSE

mafi_m OKS | ®
_| OKS OKS OSE [49][19]

allpool Ridalepat 0.68 0.64

OSE oli kesine. Seisund FUKE ja kvaliteedielemendi ,fiitobentose ja suurtaimestik“ pdhjal oli
kesine. 2009. aastal oli OSE halb (tabel 32), kuna seisund kalastiku alusel oli halb. V&rdlus on
mdoneti tinglik, sest seiret tehti erinevates kohtades.
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3.1.5 Tiskre oja (1094000)

Pohiandmed

Roostiku tn. ots (Haabersti): veekogum: 1094000_1; seirejaam: SJA6331000; tiilip: V1B-
KaVo; kategooria: LV

Tiskre oja Roostiku tn ldheduses aprillis 2020. aastal. Foto: U. Kruus

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 33. Tiskre oja FUKE kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% BHTs NHs-N | N-tld P-uld FUKE
10% 10% keskmine | 909 keskmine keskmine | OKS
Roostiku tn. ots (Haabersti) 7.25 0.38 1.5

FUKE hinnang oli halb (tabel 33). HapnikureZiim oli vdga halb: O kiillastusaste oli vahemikus
32-114%. BHTs alusel oli seisund halb (2.6-6.5 mg0,/1). P_lild sisalduse (0.14-0.27 mg/I) p&hjal
oli seisund vaga halb.

Tiskre oja saab alguse vdga halvas 6koloogilises seisundis olevast Harku jarvest. Jarves
toimuvad ulatuslikud veeditsengud. 2009. aasta juulis oli Harku jarve valjavoolu ldheduses
Tiskre oja vee pH 9.8 ja O, kiillastusaste 118%, jarvevee pH oli 9.9 ja O, killastusaste 223%
[19] [7]. 2020. aastal oli Roostiku tn. seirekohas pH ja hapniku killastusaste kdrgeimad aprillis
(vastavalt 8.9 ja 114%).
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P_uld korged sisaldused on tingitud juba nii jarvevee korgetest Uldfosforisisaldustest, kui
ilmselt ka oja rohkest pdhjasettest anaeroobsetes tingimustes vette leostuvast fosforist.

2014. aastal oli FUKE samuti halb ja kvaliteediniitajate vaartused olid sarnased praegustele.
Seisund O; killastusastme alusel oli vaga halb (17-44%), BHTs alusel oli seisund halb (1.1-6.0
mgO0,/1) ja P_uild sisalduse p&hjal oli seisund vaga halb (0.19-0.72 mg/I). Lisaks oli seisund vaga
halb ka NH4-N sisalduse (1.9 mg/l) alusel [28].

P6hjalik tilevaade antud seirekoha flusikalis-keemilistest naitajatest ja nende muutustest
aastatel 2015-2019 on antud Harku jarve veekvaliteedi seire aruandes [14].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 34. Tiskre oja flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid fibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fibe_m OKS
Roostiku tn. ots (Haabersti) 16.1 13.8 62.5 0.88 0.72 (2014)

flibe_m oli IPS indeksi alusel vaga hea (tabel 34). Kolmest ranivetikaindeksist naitas IPS vaga
head seisundit, WAT head seisundit ning TDI vaga head seisundit. Kokku maarati 36 taksonit
bentilisi rdnivetikaid. Domineerisid Fragilaria nitzschioides (28%) ja Achnanthidium
minutissimum (26%). Proov koguti makrofuttidelt.

2014. aastal oli flilbe_m IPS indeksi alusel hea (tabel 34). Dominanti ei eristunud, arvukalt
esines Achnanthidium minutissimum [22].

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 35. Tiskre oja suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafu indeksid mafi m ﬂjbe_m.ja varasem varasem fi]b_g_m
Seirekoht MIR_EE ITEM BKS mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafti_m OKS
Roostiku tn. ots (Haabersti) 28.62 | 6.86 0.481 0.68 puudub puudub

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiibi alusel kesine (tabel 35).

Registreeriti 13 liiki veetaimi — 10 kaldavee-, 2 ujutaime ja 1 veesisene taim. Veetaimestiku
Uldkatvus oli 70%, millest kaldaveetaimestik moodustas 30% ja uju- ning ujulehtedega
taimestik 40%. Kaldaveetaimestikus domineeris harilik pilliroog, ohtruselt jargnesid sootarn ja
ahtalehine hundinui. Uju- ja ujulehtedega taimestiku dominandiks oli hulgajuurine vesilaats,
ohtruselt jargnes vdike lemmel ning need kaks liiki katsid htekokku 40% joesangi veepeeglist.

Operatiivseire korraldamine 2020 39 (66)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

Veesisestest taimedest leiti vaid Uks liik, vaike vesikatk Gksikute isendite naol, mistdttu jaeti

veesiseste taimede lldkatvus hindamata. Makrovetikaid ja veesamblaid ei leitud.

2014. aastal jaeti joeldigu 6koloogiline seisund indikaatorliikide vahesuse t6ttu hindamata

[22].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Futobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea, jaddes hea ja kesise

seisundi piiri lahedale (tabel 35).

Suurselgrootute kvaliteedinaiitajad

Tabel 36. Tiskre oja suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pbhjaloomastiku indeksid suse_m
Seirekoht T EPT H’ ASPT | DSFI OKS
Roostiku tn. ots (Haabersti) 19 3 2.81 4.46 4 0.60

varasem
suse_m OKS

suse_m oli kesine (tabel 36). Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukamad

liigid olid Cypris reptans (33%), Ampullaceana balthica (19%) ja Limnephilus lunatus (16%).

DSFI esimese klassi votmeriihma liike ei leitud.

2014. aastal oli seisund hea (tabel 36) [22].

Kalastik

Tiskre oja kuulub tiitipi 1B-KaVo. Lahtelllesande kohaselt kalastikku ei seiratud.

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 37. Tiskre oja OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht L fibe_m ja | suse_m kala_m 2020 2014
FUKE OKS mafi_m OKS | OKS OKs OSE OSE [28] [22]
Roostiku tn. ots (Haabersti) 0.48 0.60 V1B-KaVo

OSE oli halb, kuna FUKE hinnang oli halb. Ka 2014. aastal oli OSE halb (tabel 37) halva FUKE

tottu.
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3.1.6 Udria oja (1066100)

Pohiandmed

Ojakalda: veekogum: 1066100_1; seirejaam: SJA3681000; tiitip: V1B; kategooria: LV

Udria oja Ojakalda seirekohas mais 2020. aastal. Foto: U. Kruus

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 38. Udria oja FUKE kvaliteedinéitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% | BHTs NHa-N | N-Uld P-Gld FUKE
10% 10% keskmine | 909 keskmine keskmine | OKS

Ojakalda 8.02

FUKE hinnang oli vdga hea (tabel 38).

2010. aastal oli FUKE hea [38].
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Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 39. Udria oja flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid fibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fiibe_m OKS
Ojakalda puudub

fiibe_m oli IPS indeksi alusel hea (tabel 39). Kolmest ranivetikaindeksist naitasid IPS ja WAT
head seisundit ning TDI kesist seisundit. Kokku maarati 29 taksonit bentilisi ranivetikaid.
Domineerisid Achnanthidium minutissimum (27%) ja Navicula cryptotenella (27%). Arvukalt
esines Navicula tripunctata (11%).

Varasemad andmed selle seirekoha flitobentose kohta puuduvad.

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 40. Udria oja suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafi indeksid mafu m fiilbe_m ja varasem varasem fiibe_m
: . mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Seirekoht MIR_EE | ITEM OKS - - . -

Ojakalda

puudub puudub

mafii_m oli kdvapd&hjalise elupaigatiilibi alusel hea (tabel 40).

Registreeriti 12 liiki veetaimi — 9 kaldavee-, 1 ujulehtedega taim ja 2 veesisest taime.
Veetaimestiku Gldkatvus oli 40% ning domineeris veesisene taimestik (20%).
Kaldaveetaimestikus levisid vordsel ohtrusel heinputk ja kollane v8humddk, jargnesid
metskorkjas ja harilik maavits. Ujulehtedega taimedest registreeriti ainsana liht-jdgitakjas.
Veesisese taimestiku dominandiks oli harilik vesisammal, makrovetikatest leiti Cladophora

Spp.

Varasemad andmed selle seirekoha suurtaimestiku kohta puuduvad.

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea (tabel 40).
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Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 41. Udria oja suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid

Seirekoht

T

Ojakalda

32

EPT H’ ASPT

suse_m varasem
DSFI OKS suse_m OKS
6 0.92 0.48 (2010)

suse_m oli vdga hea (tabel 41). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad
taksonid olid Baetis rhodani (25%), Gammarus pulex (24%) ja Elmis aenea & maugetii (20%).

DSFI esimese klassi votmerihma liikidest esinesid Leuctra digitata ja Limnius volckmari.

2010. aastal oli seisund vaid kesine (tabel 41) [38].

Kalastik

Lahtelilesande kohaselt kalastikku ei seiratud.

Teadaolevalt ei ole ka varem selles seirekohas kalastikku uuritud.

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 42. Udria oja OSE kvaliteedielementide maarangud.

Seirekoht

FUKE OKS

fiube_m ja | suse_m
mafi_m OKS | OKS

kala_m 2020

OKs OsSE

Ojakalda

0.96

0.92

puudub

OSE oli hea. 2010. aastal oli OSE kesine (tabel 42), kuna suse_m oli kesine.

2010
OSE [38]
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3.1.7 Ura jbgi (1148100)

Pohiandmed

tilalpool Uulu veelaset: veekogum: 1148100_2; seirejaam: SJA5573000; tiitip: V1A (varem
V2A); kategooria: LV

allpool Uulu veelaset: veekogum: 1148100_2; seirejaam: SJA1703000; tiilip: V1A (varem
V2A); kategooria: LV

Ura jogi Ulalpool Uulu veelaset aprillis 2020. aastal. Foto: U. Kruus

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 43. Ura jde FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:% | BHTs NHs-N | N-Gld P-iild FUKE
10% 10% keskmine 90% keskmine keskmine OKs

Ulalpool Uulu veelaset 2.2 1.3 0.089 0.72

allpool Uulu veelaset 7.48 1.5 0.56

Ulalpool Uulu veelaset oli FUKE kesine. Hapniku kiillastusastme pdhjal oli seisund viga halb
(tabel 43). Halvim oli seisund O killastusastme (31%) alusel oktoobris.

2013. aastal oli seisund FUKE alusel samuti kesine. Hapniku kiillastusastme p&hjal oli seisund
halb, hapnikuolud olid halvad suvisel madalveeperioodil [25].
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Ura jogi on seirekohas aeglase voolu ja pehme mudase pdhjaga. Halva hapnikureziimi
pdOhjuste selgitamiseks oleks vajalik jdge uurida ka llesvoolu jadvates seirejaamades.

Allpool Uulu veelaset oli FUKE kesine. Hapniku kiillastusastme pdhjal oli seisund viga halb,
nagu Ulalpool veelasetki (tabel 43).

Seisund NHs4-N ja P_iild sisalduse alusel oli halb. Muutusi saab seostada Uulu asula heitvee
mdojuga.

Proove voeti ka Uulu veelaskmest. Veelaskme vee flilisikalis-keemilised naitajad on esitatud
tabelis 44.

Tabel 44. Uulu veelaskme vee fiilisikalis-keemilised naitajad.

kuupaev t 0, pH el.juht. | BHT;, heljum | N_uld | P_iild | KHT
28.04.2020 | 9.0 16.5 8.4 569 14 17 2.9 0.20 48
04.06.2020 | 16.2 6.9 7.8 551 3.7 14 5.6 0.37 33
06.08.2020 | 18.8 | 5.8 7.6 835 9 15 30 1.9 80
13.10.2020 | 114 | 7.7 7.4 441 <3 6.4 5.8 0.56 <30

Veeloas satestatud suurimad lubatud sisaldused: pH min (6), pH max (9); P_uld 2 mg/I; N_ild
60 mg/l; BHT; 25 mg0,/I; heljum 35 mg/l; KHT 125 mg/I.

Kvaliteedinaitajad vastasid vee-erikasutusloa L.VV/326990 nouetele.

2013. aastal oli FUKE allpool Uulu veelaset samuti kesine. Hapniku kiillastusastme p&hjal oli
seisund vaga halb. Halvad hapnikuolud ei olnud seostatavad Uulu asula heitvee mgjuga, kuna
hapniku killastusastmed lal- kui allpool heitvee m&ju samaaegselt vorrelduna oluliselt ei
erinenud.

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 45. Ura joe flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKS fiilbe_m OKS
Ulalpool Uulu veelaset 12.6 11.7 35.2 0.69 0.61 (2015)

filbbe_m oli IPS indeksi alusel kesine (tabel 45). Koik ranivetikaindeksid naitasid kesist
seisundit. Kokku maarati 59 taksonit bentilisi rénivetikaid. Dominanti ei eristunud. Arvukalt
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olid esindatud Eolimna minima (14%), Achnanthidium minutissimum (13%) ja Amphora
pediculus (11%).

2013. aastal oli fiilbe_m hea (OKS IPS 0.67). Domineerisid Gomphonema parvulum ja
Achnanthidium minutissimum, arvukalt esines Eolimna minima [25].

2015. aastal oli flilbe_m kesine (tabel 45). Domineeris Achnanthidium minutissimum. Arvukalt
esines Luticola mutica [17].

Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

Tabel 46. Ura joe suurtaimestiku ja fltobentose kvaliteedinditajad ja seisundihinnangud.

mafiu indeksid mafi m fibe_m ja varasem varasem flibe_m
Seirekoht VIR e | ITEM OKE mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Ulalpool Uulu veelaset 47.06 | 5.47 0.935 0.81 puudub puudub

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiilibi alusel vdaga hea (tabel 46).

Registreeriti 33 liiki veetaimi — 25 kaldavee, 2 ujutaime ja 2 ujulehtedega taime ning 4
veesisest taime. Veetaimestiku tildkatvuseks hinnati 55%, mille moodustasid pea vérdses jaos
nii kaldavee-, ujulehtedega kui veesisesed taimed. Kaldaveetaimestikus domineeris harilik
pilliroog, ohtruselt jargnesid metskorkjas, paideroog, konnaosi ja pudeltarn. Ujulehtedega
taimestiku dominandiks oli kollane vesikupp. Leiti ka valget vesiroosi, mis on |l kategooria
kaitsealune liik ja kuulub punase nimestiku kategooriasse ohuldhedane (NT). Veesiseses
taimestikus domineeris kanada vesikatk, makrovetikaid — Vaucheria spp., Melosira radians ja
Oscillatoria limosa, leiti vahesel ohtrusel. Veesamblaid ei leitud.

Teadaolevalt ei ole varem joe veetaimestikku selles seirekohas uuritud.

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund Ura joe seirekohas hea
(tabel 46).
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Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 47. Ura joe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pohjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT DSFI OKS suse_m OKS
Ulalpool Uulu veelaset 41 3.10 5.04

suse_m oli hea (tabel 47). Vool oli kiire, proovikoht asus liiva aluspdhjal. Arvukamad liigid olid
Nemoura cinerea (38%) ja Asellus aquaticus (18%). DSFI esimese klassi votmerihma liikidest
esines Limnius volckmari.

2013. aastal oli seisund veekogu tiibile 1A ja praegustele klassipiiridele imberarvutatuna
samuti hea (tabel 47) [25]. Proov vOeti siis seirekohast ca 400 m allavoolu, kus vool oli aeglane.

Kalastik

kala_m oli kesine (JKI 0.17).

Koht oli seirepigiks vahesobiv: vesi oli sligav ja pohi mudane. Pruuni vee ldbipaistvus oli 0.3
m. Seisundihinnangu usaldusvaarsus kalastiku pdhjal on madal.

Registreeriti 3 liiki: ogalik, trulling ja sarg. TUlbispetsiifilistest liikidest esines arvukalt ogalik ja
trulling, vahearvukalt sarg, puudusid haug, lepamaim ja silmuvastsed.

Teadaolevalt ei ole varem joe kalastikku selles seirekohas uuritud.

Ligikaudu 2 km allavoolu paiknev Uulu pais on kaladele labitav [4].

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 48. Ura jde OSE kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht fube_m ja | suse_m kala_m 2020 2013

FUKE OKS | mafi_m ks OKsS OKs OSE OSE [25]

0.47

Ulalpool Uulu veelaset 0.72

OSE oli kesine, kuna FUKE ja kala_m olid kesised. 2013. aastal oli OSE samuti kesine (tabel 48),
kuna seisund FUKE alusel oli kesine.
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3.1.8 Viiso peakraav (1004700)

Pohiandmed

tilalpool Vdimela Maejarve: veekogum: 1004700_1; seirejaam: puudub; tudlp: V1B;
kategooria: TMV

Moldre: veekogum: 1004700_1; seirejaam: SJA4586000; tiilip: V1B; kategooria: TMV

Vaiso peakraav Moldre seirekohas juunis 2020. aastal. Foto: R. Sool

FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 49. Viiso peakraavi FUKE kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH BHTs N-iild P-ild FUKE
10% keskmine keskmine keskmine OKs

lalpool Vaimela Maejarve 7.70

Moldre 7.58

Ulalpool Viimela Miejirve oli FUKE kesine, kuna seisund NHs-N alusel oli halb (tabel 49).

2014. aastal oli FUKE halb, seisund O, kiillastusastme ja P_iild p&hjal oli vaga halb. Halb
seisund oli seostatav Parksepa veelaskmest ja Raiste biotiikidest lahtuva mdjuga [50].

Seisund FUKE alusel on vdrreldes 2014. aastaga paranenud, kuid on siiski kesine.
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Moldre seirekohas oli FUKE hinnang hea (tabel 49).

2014. aastal oli FUKE samuti hea [50].

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 50. Vaiso peakraavi fitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid fibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKs fiibe_m OKS
ilalpool Vaimela Maejarve 17.3 18.7 71.4 1.02
Moldre 17.6 19.3 72.5 1.04 0.87 (2014)

Ulalpool Viimela Miejirve oli fiibe_m kolme indeksi alusel viga hea (tabel 50). K&ik kolm
ranivetikaindeksit vastasid vaga heale seisundiklassile. Kokku maarati 23 taksonit bentilisi
rénivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (87%).

2014. aastal oli fllbe_m kolme indeksi alusel hea (tabel 50). Domineeris Achnanthidium
minutissimum. Arvukalt esines Planothidium frequentissimum [50].

Moldre seirekohas oli filbe_m kolme indeksi alusel vdga hea (tabel 50). K&ik kolm
ranivetikaindeksit vastasid vaga heale seisundiklassile. Kokku maarati 22 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (91%).

2014. aastal oli fibe_m kolme indeksi alusel vaga hea (tabel 50). Domineeris Achnanthidium
minutissimum. Arvukalt esines Amphora pediculus. [50]

Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

Tabel 51. Vidiso peakraavi suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinditajad ja
seisundihinnangud.

varasem
mafii_m OKS

fibe_m ja
mafii_m OKS

mafi indeksid | mafi_m
Seirekoht MIR_EE | ITEM OKs
32.44 | 6.60 0.572

ilalpool Vaimela Maejarve

Moldre

0.637 (2014)

Ulalpool Viimela Maejirve oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiiiibi alusel kesine (tabel
51).

varasem fliibe_m
ja mafii_m OKS
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Registreeriti 20 liiki veetaimi — 15 kaldavee-, 2 ujutaime ja 3 veesisest taime. Veetaimestiku
Uldkatvuseks hinnati 50%, nende seas domineeris kaldaveetaimestik (40%).
Kaldaveetaimestikus domineeris haruline jogitakjas, ohtruselt jargnes padideroog, soo-16osilm,
suur parthein ja karvane pajulill. Ujulehtedega taimestik oli liigivaene ja darmiselt vaheohter,
vOrdsel ohtrusel (siin-seal Uksikute isendite naol) levisid vdike lemmel ja hulgajuurine
vesildats. Veesisese taimestiku dominandiks oli kanada vesikatk. Veesamblaid ei leitud ning
makrovetikaist levisid vdhesel ohtrusel vaid Zygnema spp. ja Oedogonium spp. Punase
nimestiku liikidest leiti vesikerssi, mis kuulub kategooriasse ohuldhedane (NT).

2014 aastal oli peakraavi mafii_m praegusele metoodikale Gimberhinnatuna hea (tabel 51)
[50].

Moldre seirekohas oli mafii_m pehmepdhjalise elupaigatiitibi alusel hea (tabel 51).

Registreeriti 23 liiki veetaimi — 15 kaldavee-, 3 ujutaime ja 1 ujulehtedega taim ning 4 veesisest
taime. Veetaimestiku (ldkatvuseks oli 70%, domineeris ujulehtedega taimestik.
Kaldaveetaimestikus domineeris haruline jogitakjas, ujulehtedega taimestikus kollane
vesikupp ja veesiseses taimestikus kanada vesikatk. Ujutaimedest leiti ohtralt konnakilbukat,
vahemal maaral vdikest lemmelt ja ristlemmelt. Makrovetikatest levisid kividele kinnitunult
Tribonema spp. ja Oedogonium spp.

2014 aastal oli peakraavi mafi_m praegusele metoodikale imberhinnatuna kesine (tabel 51)
[50].

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund lilalpool Vdimela Maejarve
hea ja Moldre seirekohas vaga hea (tabel 51).

2014. aastal oli seisund selle kvaliteedielemendi pdhjal praeguse metoodika kohaselt
md&lemas seirekohas hea [50].

Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 52. Vaiso peakraavi suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

pbhjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H’ ASPT DSFI OKS suse_m OKS
dlalpool Vaimela Méejérve 29 12 1.00 4.31 4 0.56 0.68 (2014)
Moldre 43 19 3.23 5.32 5 0.92 0.92 (2014)
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Ulalpool Viimela Miejirve oli suse_m kesine (tabel 52). Vool oli kiire, proovikoht asus liiva
aluspdhjal. Arvukaim takson oli Simuliidae (84%). DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest
esines Uihe isendina Limnius volckmari.

2014. aastal oli seisund samuti kesine (tabel 52) [50].

Moldre seirekohas oli suse_m vdga hea (tabel 52). Vool oli kiire, proovikoht asus liiva
aluspohjal. Arvukamad liigid olid Baetis digitatus (27%), Asellus aquaticus (20%) ja
Centroptilum luteolum (18%). DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esines Ephemera
vulgata.

2014. aastal oli seisund samuti vaga hea (tabel 52) [50].

Kalastik

Seirekohas lilalpool Vdimela Maejarve lahtelilesande kohaselt kalastikku ei uuritud.
Moldre seirekohas oli kala_m hea (JKI 0.63).

Registreeriti 3 liiki: haug, sarg ja teib. Tlilibispetsiifilistest liikidest esinesid haug, sarg ja teib,
kelle arvukus ja vanuseline struktuur vastasid elupaigalistele tingimustele, puudus luts.

2014. aastal oli seisund kesine (JKI 0.25), esinesid sarg ja teib [50].

Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 53. Viiso peakraavi OP kvaliteedielementide mairangud.

Seirekoht L fube_m ja | suse_m kala_m 2020 2014
FUKE OKS | mafi_m oks | ¢s OKS op OP [50]

llalpool Vdimela Méaejarve 0.72 0.80 0.56 puudub

Moldre 0.88 0.91 0.92 0.69

Seirekohas iilalpool Viimela Maejarve oli OP kesine, nii FUKE, kui ka suse_m t&ttu. 2014,
aastal oli OP halb (tabel 53), kuna FUKE hinnang oli halb.

Méldre seirekohas oli OP hea. 2014. aastal oli OP kesine (tabel 53), kuna kala_m oli kesine.
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3.1.9 Vdsu jbgi (1077100)

Pohiandmed

tilalpool Laviku jarve: veekogum: 1077100_1; seirejaam: puudub; tilp: V1B; kategooria: LV

Koljaku: veekogum: 1077100_2; seirejaam: SJA3363000; tiiiip: V1B; kategooria: LV

Vosu jogi Ulalpool Laviku jarve juunis 2020. aastal. Foto: R. Sool

FUKE kvaliteediniitajad

2019. aasta operatiivseire kaigus selgus, et Koljaku proovikohas oli seisund tldfosfori alusel
vaga halb [36].Et selgitada kdrgenenud fosforisisalduse voimalikke pdhjuseid vdeti 2020.
aastal kordusproove fosforisisalduse maaramiseks Koljaku proovikohast ja lisaks proove

esimesest veekogumist (ilalpool Laviku jarve ning Palmse ojast ja Palmse veelaskmest.

Tabel 54. Vdsu jde FUKE kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 02%
10% 10%
Ulalpool Laviku jarve 7.65 84

BHTs
keskmine

NHs-N | N-tild P-ild FUKE
90% keskmine keskmine OKs
0.050 | 0.80 0.80

Ulalpool Laviku jarve oli FUKE kesine, kuna seisund P_iild alusel oli viga halb (tabel 54). P_iild

sisaldus oli vahemikus 0.13-0.29 mg/I.

Varem ei ole sellest kohast flilisikalis-keemilisteks analiilisideks proove véetud.
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VGsu jogi Koljaku seirekohast allavoolu juunis 2019. aastal. Foto: U. Kruus

Koljaku seirekohast vGeti proove vaid P_ild ja PO4-P anallilsideks. Seisund P_iild (nelja proovi
keskmine 0.18 mg/l) alusel oli endiselt vdga halb. P_uld sisaldus oli vahemikus 0.11-0.25 mg/I.
Valdavalt (64-96%) esines fosfor PO4 kujul.

Tabel 55. Palmse oja FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud.

Seirekoht pH 0:%
10% 10%
allpool Palmse veelaset 7.87 91

BHTs
keskmine

NHs-N | N-tld
90% keskmine
0.070 | 0.89

P-lld
keskmine

FUKE
OKS
0.80

Palmse oja FUKE allpool Palmse veelaset oli kesine, kuna seisund P_iild alusel oli viga halb

(tabel 55). P_uld sisaldus oli vahemikus 0.094-0.23 mg/I.

Palmse veelaskmest véeti proovid mais ja juunis. Hiljem ei saanud enam proove voétta, kuna
puhasti likvideeriti. P_uld sisaldus oli mais 0.28 mg/I ja juunis 0.60 mg/|. Vee erikasutusloas ei
olnud P_ild limiteeritud. Limiteeritud kvaliteedinaitajad (pH, KHT, heljum ja BHT-) vastasid

vee-erikasutusloa nr LVV/332413 néuetele.

Palmse ojast iilalpool Palmse veelaset proove ei saanud votta, kuna vesi ojas puudus.

Kdesolev 160 ei vdimalda vadlja tuua selgeid pdhjuseid Palmse oja ja Vosu jGe korgete

Uldfosforisisalduste kohta.

Palmse ojast vGetud proovide puhul on sisuliselt tegemist Palmse alumise tiigi (VEE2003810 )
veega (proovid vdeti ca 100 m allpool tiigi valjavoolu). Alumisse tiiki suunati Palmse puhasti

heitveed.
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Vajalik oleks selgitada, kas peale heitvete tiiki juhtimise IGpetamist seisund P_ld alusel Palmse
ojas paraneb. Korgenenud fosforisisaldused voivad olla tingitud ka tiigi enda seisundist.

Puuduvad andmed Oruveski, Muike ja Laviku jarvede vee ja setete kvaliteedinditajate kohta
[30]. Need jarved voiksid fosforisisalduse osas toimida olulise puhvrina.

Voimalik, et joes toimub perioodiliselt setete kuhjumine ja fosfori vabanemine setetest.
Koprapaisude esinemise kohta jéel andmed puuduvad [39]. 2019. aasta mais oli koprapais
vahetult Ulalpool Koljaku seirekohta, juunis oli seirekohast ligikaudu 1 km allavoolu veevool
takistatud truubi ette kogunenud risu ja setete tottu.

Fiitobentose kvaliteedinaitajad

Tabel 56. VOsu joe flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

ranivetikaindeksid flibe_m varasem
Seirekoht IPS WAT | 100-TDI OKS fiilbe_m OKS
Ulalpool Laviku jarve 12.3 13.6 36.8 0.68

flibe_m oli IPS indeksi alusel kesine (tabel 56). Kolmest ranivetikaindeksist naitasid WAT head
seisundit ning IPS ja TDI kesist seisundit. Kokku maarati 53 taksonit bentilisi rdnivetikaid.
Domineeris Gomphonema parvulum (27%). Arvukalt esines Cocconeis placentula (21%). Proov
koguti makrofiilitidelt. Proovis esines lisaks bentilistele liikidele arvukalt planktoni hulka
kuuluvat perekonda Stephanodiscus sp.

Varem ei ole selles kohas fitobentost uuritud.

Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

Tabel 57. V&su joe suurtaimestiku ja flitobentose kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

mafiu indeksid mafi m fube_m ja varasem varasem fiibe_m
Seirekoht VIR EE | ITEM OK; mafii_m OKS mafii_m OKS ja mafii_m OKS
Ulalpool Laviku jarve 43.26 | 5.84 0.829 0.75 puudub puudub

mafii_m oli pehmepdhjalise elupaigatiiibi alusel hea (tabel 57).

Registreeriti 23 liiki veetaimi — 21 kaldaveetaime, 1 ujulehtedega ja 1 ujutaim. Veetaimestiku
Uldkatvus oli 10%, vordsel ohtrusel levisid nii kaldavee- kui ujulehtedega taimed. Veesisene
taimestik koos makrovetikate ja veesammaldega puudus. Kaldaveetaimestikus domineeris
voldine parthein, ohtruselt jargnes sootarn, muud liigid levisid vaid Uksikute isendite voi
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kogumike ndol. Ujulehtedega taimestiku dominandiks oli liht-jogitakjas. Punase nimestiku

liikidest leiti vesikerssi, mis kuulub kategooriasse ohulahedane (NT).

Varem ei ole selles kohas suurtaimestikku uuritud.

Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea (tabel 57).

Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 58. VOsu joe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

pbhjaloomastiku indeksid suse_m varasem
Seirekoht T EPT H ASPT | DSFI (o]’ suse_m OKS
Ulalpool Laviku jarve 39 19 3.18 6.33 5 0.96 puudub

suse_m oli vaga hea (tabel 58). Vool oli aeglane, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukamad

liigid olid Nemoura cinerea (37%) ja Gammarus pulex (12%). DSFI esimese klassi vétmeriihma
liikidest esinesid Leuctra nigra ja Ephemera danica.

Varem ei ole selles kohas pdhjaloomastikku uuritud.

Kalastik

kala_m oli halb (JKI -0.21)

Seirepulitigi tingimused olid halvad: plilgile eelnenud 606l oli tugev sadu, veetase oli kdrge ja
vesi hagune, vee ldbipaistvus oli 0.3 m. Uuritav 16ik ei olnud kd&ikjal kahlatav.

Registreeriti 3 liiki: sarg, trulling ja ahven.

Indikaatorliikidest puudusid silmuvastsed ja forell. Tiibispetsiifilistest liikidest esines

vahearvukalt sarge, trullingut ja ahvenat, puudusid haug ja lepamaim.

Varem selles I8igus seisundit kalastiku pdhjal hinnatud ei ole. Halva seisundi Gheks pdhjuseks

vOib pidada allavoolu jadvat kaladele letamatut Laviku paisu.
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Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 59. V&su joe OSE kvaliteedielementide maarangud.

Seirekoht R fube_m ja | suse_m kala_m 2020 varasem
FUKEOKS | mafi_m 0ks | ks OKS OSE OSE

puudub

Ulalpool Laviku jarve 0.80

Ulalpool Laviku jirve oli OSE halb, kuna seisund kalastiku pdhjal oli halb (tabel 59).
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3.2 Kalastiku seire

3.2.1 Kiipa jogi (1053700)

Pohiandmed

Kadpa (Koseveski): veekogum: 1053700_2; seirejaam: SJA7390000; tilp: V2B; kategooria: LV

Kalastik

kala_m oli kesine (JKI 0.09)

Pldgitingimused olid rahuldavad ja peaaegu kogu seireala oli kahlates labitav. Esines
siigavamaid kohti, vesi paistis pohjani labi, moningal maaral segas pulki taimestik.

Seirepligil ca 1.7 km Ulalpool Koseveski paisu registreeriti 5 liiki: véldas, lepamaim, teib, sarg
ja haug.

Indikaatorliikidest esines vahearvukalt voldas ja haug. Tilbispetsiifilistest liikidest esines
arvukalt sarge, vahearvukalt lepamaimu ja teibi, puudusid turb, hink, luts, riint, viidikas ja
tippviidikas. Teibi ja lepamaimu saadi sellest kohast esmakordselt.

2011. ja 2015. aastal oli seisund kalastiku alusel selles seirekohas samuti kesine (JKI vastavalt
0.30ja 0.03) [18] [23].

Kuigi Koseveski paisule rajati kalapdas juba 2014. aastal on seisund kalastiku alusel jaanud
kesiseks.
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3.2.2 Liivi jogi (1116600)

Pohiandmed

Jogisoo: veekogum: 1116600_2; seirejaam: SJA3579000; tiilip: V2B; kategooria: LV

Kalastik

kala_m oli kesine (JKI 0.23)
Seirepiigi tingimused olid head ja kogu uuritav 16ik oli kahlatav. Vesi paistis pShjani labi.

Seirepuitigil ca 3.5 km (lalpool Liivi paisu Jogisool registreeriti 5 liiki: voldas, lepamaim, trulling,
sarg ja haug. Indikaatorliikidest esines arvukalt voldast. Tulbispetsiifilistest liikidest esines
arvukalt lepamaim, trulling, sarg ja haug, puudusid turb, hink, luts, ahven ja ojasilm. JGesilm
loeti havinuks, kuna allavoolu asuv Liivi pais on olnud randetakistuseks

Varem on Jogisoo IGigus kalastikku seiratud 2009. aastal. Siis hinnati kalastiku seisund heaks
kesise ja hea piiril (JKI 0.41) [18].

Vaatamata paisu allalaskmisele kalade randeperioodil viimastel aastatel on seisund kalastiku
pohjal ikkagi kesine.
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3.3 Kaitsealused ja ohustatud liigid

Esinenud Eesti kaitsealused liigid [1], Euroopa loodusdirektiivi (Natura) liigid [35] ja Eesti
punase nimestiku liigid [6] koos leiukohtadega on esitatud tabelis 60.

Eesti kaitsealused liigid:

Il - liigid, mille arvukust ohustab elupaikade ja kasvukohtade havimine voi rikkumine ja mille

arvukus on vahenenud sedavdrd, et ohutegurite toime jatkumisel véivad nad sattuda

ohustatud liikide hulka; liigid, mis kuulusid | voi Il kaitsekategooriasse, kuid on vajalike

kaitseabindude rakendamise t6ttu valjaspool havimisohtu [32].

Natura liigid:

Il — liigid, mille sailitamine nGuab loodushoiualade moodustamist;

Eesti punase nimestiku (PN) liigid:

NT — ohuldhedane

Tabel 60. Seirekohtades leitud
nimestiku (PN) liigid.

Eesti kaitsealused liigid, Natura 2000 liigid ja Eesti punase

i Nat

liik leiukoht kaitsealune | VAUTA | b ik

liik liik
Suurtaimed
Nymphaea alba Ura jogi, tlalpool Uulut Il NT
Rorippa amphibia Kavilda, Oja NT
Rorippa amphibia Kavilda, Kavilda org NT
Rorippa amphibia Vaiso oja, lilalpool Maejarve NT
Rorippa amphibia Vosu jogi, tlalpool Laviku jarve NT
Kalad
Cottus gobio Kaapa jogi: Kddpa (Koseveski) I Il
Cottus gobio Liivi jOgi: JOgisoo 11 Il
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Kokkuvote

Tabelis 61 on esitatud kokkuvatlikult OSE kvaliteedielementide ja OSE/OP seisundihinnangud
seirekohtades 2020. aastal ja vordlevalt varasemad seisundihinnangud.

Okoloogilisele seisundile anti hinnang 11 seirekohas.
3 seirekohas oli OSE hea, 5 seirekohas kesine ja 3 halb.

Kaheksas seirekohas, kus OSE oli kesine v&i halb, oli seisund halvim iiksnes FUKE t&ttu kolmes
seirekohas (Kavilda jogi, Oja; Harku oja, alamjooks; Tiskre oja, Roostiku tn. ots). Ainult
kalastiku maarangu tottu oli seisund halvim kahes seirekohas (Navesti jogi, Taadikvere; Vosu
jogi, Ulalpool Laviku jarve). Uksnes kvaliteedielementide ,fiitobentos ja suurtaimestik” ja
suurselgrootud alusel ei olnud seisund halvem kui hea tihelgi juhul.

Tabelis 61 on esitatud varasemad OSE/OP seisundihinnangud praegusele metoodikale
Umberhinnatuna.

Vdrreldes varasemaga oli 2020. aastal OSE jadnud samaks 6 korral ja muutunud paremaks 4
juhul.

Udria oja ja Vaiso peakraavi (Moldre) OSE paranes kesisest heaks. Esimesel juhul paranes
seisund pdhjaloomastiku ja teisel juhul kalastiku alusel.

Tabel 61. Okoloogilise seisundi (OSE) kujunemine FUKE ja bioloogiliste kvaliteedielementide
alusel (esitatud on 6koloogilise kvaliteedisuhte vaartused).

Nr | Seirekoht FUKE kala_m ?O'ZZE?OP \(/jzr:;g:\
1 Harku oja:alamjooks 0.76 ViB-KaVo | kesine 2009
2 | Kavilda jbgi:Oja | 052 | puudub |

3 Kavilda j6gi:Kavilda org 0.92 m

4 Navesti jOgi:Taadikvere 7‘
5 Ridalepa oja:allpool Ridalepat

6 Tiskre oja:Roostiku tn. ots ‘ 0.60 V1B-Kavo

7 Udria oja:Ojakalda 0.92 puudub

8 Ura jogi:ulalp Uulu veelaset 0.72 0.47 kesine

9 Viiso pkr: tlalp Méaejérve puudub | kesine

10 Vaiso pkr:Moldre

11 Vosu jogi:llalp Laviku jarve
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Ettepanekud

Harku oja seisund P_iild alusel oli vaga halb. Vaga halb seisund uldfosfori alusel on olnud
viimastel aastakiimnetel plsiv ja on edasiseks koormuse allikaks niigi vaga halvas 6koloogilises
seisundis olevale Harku jarvele.

Sissekande mdttes on Harku oja pdhiline Harku jarve veekvaliteedi mdjutaja: ligikaudu 84%
aastasest Harku jarve sisenevast veest tuleb Harku ojast [14].

Meetmete kavandamiseks oleks vajalik uurimusliku seire ldbiviimine Harku ojal ja
sissevooludel ojasse. Oluline on mdodta ka vooluhulki reostuskoormuste selgitamiseks.

Ura joe halva hapnikureziimi pohjused on teadmata. POhjuste selgitamiseks vGiks
operatiivseire raames uurida ka esimest veekogumit tlal- ja allpool Tali veelaset, samuti teist
veekogumit Uulust llesvoolu asuvas llvese seirekohas.

Vosu joe seisund P_iild alusel osutus nii esimeses (Ulalpool Laviku jarve) kui ka teises
veekogumis (Koljaku) vaga halvaks. Ka jokke suubuvas Palmse ojas oli seisund P_iild pdhijal
vaga halb.

Vajalik oleks uurimusliku seire labiviimine,et teada saada korge Uldfosfori sisalduse pdhjused.

Proove P_lild sisalduse analiitsiks tuleks votta ka Vosu jOel asuvate Oruveski, Muike ja Laviku
jarvedest. Kui ka jarvede vee P_lild osutub kdrgeks, peaks edasiselt anallilisima nende jarvede
poOhjasetteid.
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Lisad

Lisa 1. Seirekohtade paiknemine (numeratsioon sama, mis tabelis 61)
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