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Annotatsioon

Varem rakendatud meetme tGhususe seire raames seirati Jagala joge 3 proovikohas (Simisalu,
Vetla ja allpool Anija paisu), Veskijoge alamjooksul ja Vosu joge Koljaku proovikohas.

Heitvee viljalaskmete meetmete tShususe seire raames seirati turbatootmisalade (Elbu,
Kallissaare, Keava, Rabivere, Sausti) kuivendusvee mdéju suublatele.

Kalastiku seisundit hinnati Jdgala joe viies ja Piusa joe seitsmes proovikohas.
Maadevahe joge seirati seoses asfaltbetoonitehase jadkreostuse méju hindamisega.

Proovikohtade koordinaadid on esitatud lisas tabel 1.
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Maisted ja lihendid

1A — vooluveekogu tiilip: tumedaveeline, valgala 10-100 km?

1B — vooluveekogu tiiiip: heledaveeline, valgala 10-100 km?

2B — vooluveekogu tiilip: heledaveeline, valgala >100-1000 km?

aluspdhi — lubja vai liiva aluspdhi, vajalik seisundi maaramisel suurselgrootute péhjal
ASPT — Average Score Per Taxon indeks ehk Briti indeks [1]

DSFI — Danish Stream Fauna Index ehk Taani vooluvete indeks [32]

EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonirikkus [24]

fibe — fltobentos

fibe_m — fiitobentose maarang

flke — fuusikalis-keemilised Gldtingimused

FU-KE — fuiisikalis-keemiliste (ildtingimuste dkoloogiliste seisundiklasside koondmaarang
H' — taksonierisus ehk Shannoni erisusindeks, milles In on asendatud logaritmiga alusel 2
IPS — Specific Polluosensitivity Index ehk spetsiifiline reostustundlikkuse indeks [2]
JKI — jogede kalastiku indeks

kala — kalastik

kala_m — kalastiku maarang

mafii — suurtaimestik (makroflidid)

mafii_m — suurtaimestiku maarang

MIR — suurtaimestiku indeks [35]

suse — suurselgrootud

suse_m — suurselgrootute maarang

T —taksonirikkus

TMV/1A — tugevasti muudetud veekogu, sarnane vooluveekogu tiibile 1A

TDI — Trophic Diatom Index ehk ranivetikate troofsusindeks [21]

OKS — 6koloogiline kvaliteedisuhe
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OP - 6koloogiline potentsiaal
OSE — vooluveekogumi 6koloogiline seisundiklass

vool — kiire (pohi kivine-kruusane) voi aeglane (p&hi lilvane-mudane), vajalik arvestada
seisundiklassi maaramisel suurselgrootute pdhjal

WAT — Watanabe indeks [52]
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1 Metoodika

1.1 Bioloogilised kvaliteedielemendid

1.1.1 Futobentos

Proovid voeti ja naitajad maarati vastavuses EKUK akrediteeritud metoodikaga.

Fiitobentose proovid kogus ja analiilisid teostas OU Eesti Keskkonnauuringute Keskuse
hiidrobioloog Urmas Anijalg. Proovid koguti ajavahemikul 28.06.-15.07.2019.

Fiitobentose proovide votmisel, analtiisimisel ja kvaliteedinaitajate leidmisel Idhtuti vastavast
standardtéojuhendist [34]. Juhend pShineb standarditel EVS-EN 13946:2014 [5] ja EVS-EN
14407:2014 [8] ning pinnavee Okoloogilise seisundi hindamise metoodilisel juhendil [36].

Fitobentose maarang (flibe_m) leiti vastavuses Keskkonnaministri 28.07.2009. a maarusega
nr 44 [27] satestatud korrale ja pinnavee 6koloogilise seisundi hindamise metoodilisele
juhendile [36]. Maaruses esineva mdoiste flitobentos asemel on aruandes kasutatud ka moistet
ranivetikad, kuna leitud kvaliteedinaditajad pdhinevad just sellel liigirikkal fiitobentose riihmal.

Proovivotukohaks valiti 10 m pikkune j6éeosa, kus joe pdOhjaaines, jGetaimestik, sigavus,
voolukiirus ja valgustingimused olid iseloomulikud antud jéelSigule. Ranivetikaproovid koguti
vaikestelt (Iabim&dduga 5-10 cm) kividelt ca 0.5 m sligavusest veest. Proovivotul eelistati kive,
millel puudus silmaga nahtav makrovetikate kiht. Kividel kasvavad ranivetikad eemaldati
tugevalt hambaharjaga kivi llemist poolt hddrudes ja joeveega loputades. Saadud
integreeritud proov (vdhemalt viielt erinevalt veest korjatud kivilt) koguti purki ja fikseeriti
etanoolilahusega.

Laboris mineraliseeriti proovid kontsentreeritud vesinikkloriidhappe ja vaavelhappega, et
lagundada orgaaniline aine. Happe jadkide eemaldamiseks pesti toodeldud proove
destilleeritud veega. Saadud suspensioonist, mis sisaldas puhtaid vetikate ranipantsereid
(raku poolmed), valmistati pusipreparaadid. Plsipreparaatide valmistamisel kasutati
spetsiaalset vaiku “Naphrax”. Ranivetikataksonite madiramine ja pantserite loendamine
toimus pusipreparaatidelt 1000-kordse suurendusega mikroskoobi abil. Igast proovist
loendati vahemalt 400 ranivetikapantserit ja madrati nende slistemaatiline kuuluvus.
Dominandiks loeti takson, mille suhteline arvukus oli >25%. Subdominandiks loeti takson,
mille suhteline arvukus oli >10%. Taksonite maé&aramisel ldhtuti juhendis [36] esitatud
maadrajatest.

Flitobentose maarangu (fllbbe_m) leidmise aluseks oli kolm ranivetikaindeksit: IPS indeks
(Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse indeks [2],
WAT (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks [52] ja TDI (Trophic Diatom Index)
ehk ranivetikate troofsusindeks [21].

Operatiivseire korraldamine 2019 7 (67)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

Réanivetikaindeksite arvutamisel kasutati spetsiaalset tarkvara “OMNIDIA”, mis arvestab

ranivetikate liigilist koosseisu ja liikide suhtelist arvukust ning erinevate liikide tundlikkust

reostuse suhtes. IPS ja WAT indeksid arvutatakse programmi poolt skaalas 1-20 ja TDI indeks

skaalas 1-100. Kuna erinevalt kahest esimesest indeksist, mis on positiivses korrelatsioonis

seisundiga (mida kdérgem indeksi vaartus, seda parem on proovikoha ¢koloogiline seisund),

naitab TDI olukorra paranemist indeksi vaadrtuse kahanedes, on viimane mainitud indeks
Umber arvutatud suuruseks 100 TDI, mille vaartus 100 naitab parimat ja vaartus O halvimat
proovikoha o©koloogilist seisundit. Ranivetikate kvaliteedinditajate vaartustele hinnangu

andmisel lahtuti tabelis 1 toodud piirvaartustest.

Tabel 1. Ranivetikate kvaliteedinditajate vaartuste okoloogiliste seisundiklasside

piirid [36].
Indeks Vahemik Védga hea Hea Kesine Halb _
IPS 18.2-0 >15.5 15.5->12.0 | 12.0->9.5 9.5-6.9 <6.9
IPS OKS = 1-0 >0.85 0.85->0.65 | 0.65->0.52 0.52-0.34 <0.34
IPS /18.2
WAT 18.7-0 >15.9 15.9->12.4 | 12.4->9.7 9.7-7.1 <7.1
WAT OKS = 1-0 >0.85 0.85->0.66 | 0.66->0.52 | 0.52-0.38 <0.38
WAT /18.7
TDI 35-100 <48 48-<61 61-<75 75-<87 87-100
100 - TDI 65-0 >52 52->39 39->25 25-13 <13
TDI OKS = 1-0 >0.8 0.8->0.6 0.6->0.4 0.4-0.2 <0.2
(100-TDI1)/65

Fitobentose madrang (flibe_m) anti kolme indeksi (IPS, WAT, TDI) pd&hjal metoodilises
juhendis [36] esitatud tabeli kohaselt. Vaga head v&i head hinnangut ei saa anda veekogule,

kus kasvdi ainult ihe indeksi vaartus naitab halba véi vaga halba seisundit.

Veekogumi seisundi hindamine flibe kvaliteedinditajate pdhjal veekogumi tlilbist ei soltu.
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1.1.2 Pohjaloomastik
Proovid voeti ja naitajad maarati vastavuses EKUK akrediteeritud metoodikale.

Pdhjaloomastiku proovid koguti ajavahemikul 13.05.-30.05.2019. Proove analiiiisisid OU Eesti
Keskkonnauuringute Keskuse hiidrobioloogid Urmas Kruus ja Lilian Varblane.

Suurselgrootute proovide votmisel, anallilisimisel ja kvaliteedinditajate leidmisel lahtuti
vastavast standardtoojuhendist [33]. Juhend pdhineb standardil EVS-EN ISO 10870:2012 ja
pinnavee 6koloogilise seisundi hindamise metoodilisel juhendil [3, 36].

Proovide votmisel leiti joge kdige enam iseloomustav 50 m pikkune (helaadilise voolu,
taimestiku ja po&hjaga 10ik (prooviala). Prooviala valikul eelistati kiirevoolulist, kivist v&i
kruusast pdhja.

Proovid koguti kasutades ruudukujulise raamiga standardkahva — raami serv pikkusega 25 cm
ja sOelaava ldbim66duga 0.5 mm. lIgast uuritud joelGigust voeti kuus osaproovi: viis
kvantitatiivset proovi ja lks kvalitatiivne proov.

Kvantitatiivsed proovid voeti prooviala alumisest 10 m pikkusega osast (proovikohast).
Kvantitatiivsed osaproovid saadi jalaproovide abil. Jalaproov seisneb jalaga pd&hjasette
segamises vastuvoolu asetatud kahva ees 1 m pikkusel alal. Seega iga kvantitatiivne osaproov
hélmas ligikaudu 0.25 m? jbe pdhjasettest.

Kvalitatiivne proov koguti prooviala voimalikult erinevatest elupaikadest: erinevad
pohjatiitibid, taimestik, kivid, oksad jne (ka elupaigast, kust koguti kvantitatiivsed osaproovid).
Selle proovi pindala pole kindlaks maaratud. Proovi ei vdetud reeglina lile 10 min.

Proovikohas taideti vormikohane protokoll, mis sisaldas andmeid proovi votmise koha ja aja
kohta, samuti andmeid vooluveekogu hilidromorfoloogia (voolukiirus, joe laius, vee
labipaistvus ja varvus, pdhja ainest iseloomustavad naitajad, kaldattilip, varjutatus, veetaimed
jne) kohta. Proovid fikseeriti kohapeal denatureeritud piiritusega.

Laboris maarati pdhjaloomade taksonoomiline kuuluvus ja loendati eri taksonite isendid.
Taksonite maaramisel Iahtuti juhendis [33] esitatud madarajatest ja taksonite nimekirjast,
milleni maaramine on soovitatav. Laboratoorsel analiilisil ja eri taksonite isendite
sailitamiseks kasutati 96% etanooli.

Suurselgrootute maarangu (suse_m) leidmiseks arvutati taksonirikkus T, EPT (Ephemeroptera,
Plecoptera ja Trichoptera) taksonirikkus [24], Shannoni erisusindeks H', ASPT (Average Score
Per Taxon) indeks ehk Briti indeks [1] ning DSFI (Danish Stream Fauna Index) indeks ehk Taani
vooluvete indeks [32]. Indeksite arvutuskaik on esitatud standardtodjuhendis [33].

H' arvutati lahtudes eri taksonite isendite arvukusest m? kohta viie kvantitatiivse proovi pdhjal.
Kdigi teiste suurselgrootute kvaliteedinaitajate leidmisel arvestati ka kvalitatiivset proovi.
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Seisundi hinnang anti vastavalt Keskkonnaministri maaruse nr 44 [27] lisale 4
(vooluveekogude pinnaveekogumite  6koloogiliste  seisundiklasside  piirid), mille
pohjaloomastikku kasitlev osa on kokkuvétlikult esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Suurselgrootute etalontingimused ja klassipiirid Eesti vooluvetele [27, 36].

; i I . Halb voi
Kva.l.l.te.edl Valgala, voc.>lt.1k||rus ja Ref.eirents Viga hea _ Kesine
naitaja aluskivim vaadrtus _
T <100 km?, kiire 29 >26 23-26 17-22 <17
T <100 km?, aeglane 18 >16 14-16 11-13 <11
T 100-1000 km?, kiire 35 >32 28-32 21-27 <21
<17 *
T 100-1000 km?, aeglane 29 >26 23-26 17-22 <17
<11*
T >1000 km? 33.5 >30 27-30 20-26 <20
EPT <100 km?, kiire 13 >12 10-12 8-9 <8
EPT <100 km?, aeglane 9 >8 7-8 5-6 <5
EPT >100 km? 16.5 >15 13-15 10-12 <10
EPT Emajogi allpool 7 >6 6 4-5 <4
Vortsjarve
H' <100 km?, lubjakivi 2.4 >2.1 1.9-2.1 <1.9-1.4 <1.4
H' <100 km?, liivakivi ning 3 >2.7 2.4-2.7 <2.4-1.8 <1.8
>100 km?
ASPT <100 km?, aeglane 6.1 >5.5 4.9-55 <4.9-3.7 <3.7
ASPT <100 km?, kiire 6.6 >5.9 5.3-5.9 <5.3-4 <4
ASPT >100 km? 6.9 >6.2 5.5-6.2 <5.54.1 <4.1
DSFI <10000 km? v.a Emajogi 7 6-7 5 4 <4
allpool Vortsjarve

* kehtib heledaveeliste vooluveekogumite korral
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P6hjaloomastiku kvaliteedinditajatele hinnangu andmisel arvestati lisaks valgala suurusele ka
aluspodhja iseloomu ja voolu kiirust.

Suurselgrootute maarangu leidmisel anti igale kvaliteedinaitajale hindepunkte skaalas 0-5
jargmiselt: 5 — vaga hea, 4 — hea, 2 — kesine, 1 — halb, 0 — vaga halb. Kui kvaliteedinaitaja
vaartus vastas halvale voi vaga halvale seisundile ja nende seisundiklasside piir oli maaramata,
anti sellele kvaliteedinditajale 0 hindepunkti. Suurselgrootute maarang leiti
kvaliteedinditajatele antud hindepunktide summa pohjal. Summa 23-25 tdhistas kokkuvottes
vaga head, 18-22 head, 10-17 kesist, 6-9 halba ja <6 vaga halba seisundit.

Keskkonnaministri maaruses nr 44 [27] sisalduva mdiste suurselgrootud ja Vee Raamdirektiivi
[39] kohase mdiste selgrootud pdhjaloomad asemel on t66s enamasti kasutatud pigem
loomade elupaika tahistavaid moisteid pdhjaloomad ja pdhjaloomastik, kuigi mdned
kvaliteedinditajates kasutatavad taksonid (mardikalised, kiililised, lutikalised) elunevad
peamiselt kas vees, taimede vahel vdi veepinnal.

1.1.3 Kalastik

Kalastiku seire vilitdid teostasid OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus hiidrobioloog Meelis
Kask ja spetsialist Martin Mandel.

Kalastiku seire valitood toimusid ajavahemikul 11.06. -11.09.2019.

Kalastikku seirati vastavuses Keskkonnaministri 28.07.2009. a madarusega nr 44
,Pinnaveekogumite moodustamise kord ja nende pinnaveekogumite nimestik, mille
seisundiklass tuleb maarata, pinnaveekogumite seisundiklassid ja seisundiklassidele vastavad
kvaliteedinaitajate vaartused ning seisundiklasside maaramise kord“ [27] satestatud korrale.

Kalastiku seirel [ahtuti standarditest EVS-EN 14962:2006 ja EVS-EN 14011:2003 [9, 6].

Seirepligil kasutati akudel té6tavat Smith-Root seljaskantavat elektripliligiseadet LR-24.
Seade vdimaldab pllgi kaigus kasutada erinevaid valjundpingeid ning selle sagedusi
kombineerituna alalis- ja alalis-impulssvooluga.

Kalastiku seiramisel eelistati kiirevoolulisi madalama veega proovikohti, kuna eeldatavalt on
kiirevoolulised jdeosad liigirikkamad ja ka kalade pttidmine on madalamas vees tulemuslikum.

Seireputki viidi 1abi kummiilikonnaga vees olles. Pliligimeeskond koosnes kolmest liikmest:
Uks meeskonnaliige liikus elektripliligiseadmega joes vastuvoolu edasi ja tekitas seadme
anoodile perioodiliselt elektrivoolu, teine pllidis uimastatud kalad tihedasilmalisse kahva ja
tlihjendas seda kolmanda meeskonnaliikme kdes olevasse veega tdidetud ambrisse. PUlki
teostati olenevalt j6e laiusest 50-100 m pikkusel 18igul kogu joe laiuse ulatuses 40 minuti
jooksul.
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Kalade liigiline kuuluvus, pltud liikide arvukused ja vanuseline jaotus maarati kohapeal.
Moddeti ka kalade pikkused.

Kalastiku seisundit iseloomustav indeks (JKI) arvutati vottes arvesse kalaliikide rihmi ja
alamrihmi vastavalt jargmisele valemile [16]:

JKI=(2*11+12-13-2*14 +T1 +T2/2-T3/2-T4) / (L1 + L2),
kus vastavad tdhistused olid jargmised:

I1 — registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad j6eldigu
elupaigalisele vaartusele);

12 — registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta j6elGigu
elupaigalisele vaartusele);

I3 —indikaatorliikide arv, keda seirepliligil ei leitud (t6endoline, et liik siiski esineb, kuid tema
arvukus on sedavord madal, et seirepliligil teda ei leitud);

14 — indikaatorliikide arv, keda seirepuitigil ei leitud (liik on tdenaoliselt antud jGeosast
havinud);

T1 - registreeritud tllbispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad
j6eldigu elupaigalisele vaartusele);

T2 — registreeritud tlUlbispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta
jOeldigu elupaigalisele vaartusele);

T3 — tulbispetsiifiliste liikide arv, keda seirepligil ei leitud (tGendoline, et liik siiski esineb,
kuid tema arvukus on sedavord madal, et seirepiitigil teda ei leitud);

T4 —tlitbispetsiifiliste liikide arv, keda seirepiilgil ei leitud (liik on tdendoliselt antud joeosast
havinud);

L1 — antud joelGigule omaste indikaatorliikide arv;

L2 — antud joeldigule omaste tiubispetsiifiliste liikide arv.

Seisundi hinnang anti vastavalt indeksi vdartusele jargnevalt:

Vaga hea — JKI 20.75

Hea —JKI =0.74...0.4

Kesine —JKI =0.39...0

Halb — JKI <0

Vaga halb - kalad puuduvad

Indikaator- ja tllbispetsiifiliste liikide maaratlemiseks kasutati kirjanduse andmeid [10] ja
seniseid kogemusi.
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1.1.4 Suurtaimestik

Suurtaimestiku seire valitdod toimusid ajavahemikul 16.06.-17.06.2019.
Jogede seisundit suurtaimestiku pdhjal hindasid Ténu Feldmann, Ph. D ja Katrit Karus, Ph. D.

Veetaimestiku parameetreid loetakse kiillaltki heaks seisundi ja muutuste indikaatoriteks,
kuna veekogus valitsevad abiootilised ja biootilised tegurid peegelduvad veetaimestiku
liigilises koosseisus ja selgetes levikumustrites. Kinnitunud eluviis ning suhteline tundlikkus
keskkonnatingimuste osas muudab nad hinnatud indikaatoriteks keskmises ja pikas
ajaskaalas. Seega liigiline koosseis, proportsioonid ning taimestiku kasvuvormid peegeldavad
vastava veekogu 6koloogilist seisundit [37].

Suurtaimestiku seirel [ahtuti standardist EN 14184:2014 [7]. Selle jargi toimub suurtaimestiku
(makrovetikad, samblad ja soontaimed) seire vdahemalt 100 m pikkusel jGeldigul, kus
fikseeritakse jargmised naitajad: liigiline koosseis ja taksonite arv, dominandid ning Gld- ja
liigiline katvus (Tabel 3). Erilist réhku podratakse makrovetikate ja sammalde esinemisele,
millest esimene riihm niitab reeglina veekogu halba ja teine head seisundit. Ulevaate
andmiseks on taimestik jaotatud 6koloogilistesse rihmadesse: kaldavee-, uju- ja ujulehtedega
taimed ning veesisesed taimed.

Tabel 3. Joe taimestiku katvusskaala.

Skaala Katvus (%)
<0.1
0.1-1
1-2.5
2.5-5
5-10
10-25
25-50
50-75
>75

[EEN

OCoOo~NOULL B~ WN

J6e Okoloogilise seisundi hindamiseks kasutati vastavalt metoodikale [23] suurtaimestiku
indeksit MIR (Macrophyte River Index). Selle arvutamisel voetakse arvesse 93
indikaatorliiki/taksonit, mille hulka kuuluvad nii soontaimed, samblad kui ka makrovetikad.
Indeks arvutatakse jargmise valemi jargi:
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T Li*Wi*Pi
MIR= -----=-mmmmmemm- *10
I Wi*P;
Kus:
L —troofsusvaartus: 1 (hGpertroofne) kuni 10 (oligotroofne);
W - tolerantsusvaartus: 1 (euriitoopsed — lai tolerants) kuni 3 (stenotoopsed — kitsas
tolerants)
P — liigi katvus.

Arvutatud indeksi vaartuse pohjal antakse tabel 4 pdhjal hinnang uuritava j6eldigu
okoloogilisele seisundile [35].

Eestile sobivaimad indeksite piirvaartused, samuti mitme indeksi samaaegse kasutamise
voimalused on hetkel testimisel 3, 16].

Tabel 4. Eri joetiilipide Okoloogilise seisundi klassifikatsioon vastavalt
suurtaimestiku seisundi naitajale MIR [35].

. . I Pehmepé&hjalised Koévapdhjalised

Seisundiklass/Tiilibiomane - .. . L. Suured
i joed (liiv, joed (kivid, S

MIR indeks . madalikujoed

orgaanika) kruus)

Hea 44.5-35.0> 47.1-36.8> 37.9-35.0>

Kesine 35.0-25.4> 36.8-26.5> 35.0-32.1>

Halb 25.4-15.8> 26.5-16.2> 32.1-29.2>

Tulemuste esitamisel kirjeldatakse esmalt proovipunkti taustaparameetreid ning seejarel
taimestiku naitajaid.
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1.2 Fidisikalis-keemilised kvaliteedinditajad

Proovid flilisikalis-keemiliseks analiilsiks voeti vastavuses Keskkonnaministri maarusega nr 30
[29] ja anallitsid teostati kooskdlas Keskkonnaministri maarusega nr 57 [25].

Kohapeal maarati temperatuur, hapniku sisaldus, pH ja elektrijuhtivus. Laboris maarati BHTs,
NH,4-N, N_uld, P_ild, heljum, KHT_Mn, KHT_Cr ja varvus.

Fiiiisikalis-keemiliste (ildtingimuste koondmé&arangu (FU-KE) leidmisel olid aluseks neljal korral
madratud pH, O; killastusaste, BHTs, NHs-N, N_ild ja P_tild.

1.3 Prioriteetsed ohtlikud ained ja vesikonnaspetsiifilised saasteained

Prioriteetsetest ohtlikest ainetest maarati Maadevahe j6es viiel korral PAH sisaldus lal- ja
allpool asfaltbetoonitehase jadkreostuse objekti. Vesikonnaspetsiifilistest saasteainetest
maarati samas 1- ja 2-aluseliste fenoolide ja naftasaaduste sisaldused. Seisundihinnangu
andmisel ldhtuti Keskkonnaministri maaruses nr 28 kehtestatud piirvaartustest [28].

Operatiivseire korraldamine 2019 15 (67)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

2 Vooluveekogumite seisundiklassi madaramine

Vastavalt Keskkonnaministri maarusele nr 44 [27] voib vooluveekogumite seisundiklassi
maadrata erinevate kvaliteedielementide ja kvaliteedinditajate alusel.

Fiiiisikalis-keemiliste lldtingimuste jargi 6koloogilise seisundiklassi maaramisel arvestatakse
jargmisi kvaliteedinaitajaid: pH, O, klllastusaste, BHTs, NHs-N, N_ild ja P_dld.

Kui pH on suurem kui 9.0 vbi vaiksem kui 6.0, on 6koloogiline seisundiklass flitisikalis-
keemiliste Gldtingimuste jargi ehk fiilisikalis-keemiliste tildtingimuste koondméaéarang (FU-KE)
vaga halb, sOltumata teistele kvaliteedinditajatele = maaratud  Okoloogilistest
seisundiklassidest.

Kui pH vaartus on vahemikus 6.0-9.0, maaratakse igale kvaliteedinaitajale (v.a pH) lahtuvalt
veekogu tllbist 6koloogiline seisundiklass (Tabel 5 ja 6) ja antakse sellele 6koloogilisele
seisundiklassile vastav hindepunkt skaalas 1-5 jargmiselt: 5 — vdga hea; 4 — hea; 3 — kesine; 2
— halb; 1 — véaga halb. FU-KE leitakse tabeli 7 p&hjal.

Kui vahemalt Gihe kvaliteedinaitaja (v.a pH) 6koloogiline seisundiklass on halb v&i vdga halb, ei
saa flitisikalis-keemiliste Gildtingimuste koondmaéaarang s6ltumata hindepunktide summastolla
Ule kesise.

BHTs, N_(ld ja P_uld puhul kasutati hinnangute andmisel aritmeetilisi keskmisi.

O killastusastme puhul kasutati 10% tagatusega vaartusi ja NHs-N puhul 90% tagatusega
vaartusi.

Veekogumi tlilip leiti madruse [27] lisadest 1 ja 2. Lisades puudusid andmed Maima peakraavi,
Hiieoja ja Maltsaare oja kohta. Nende tumedaveeliste ja tugevasti muudetud
hidromorfoloogiaga vooluveekogumite seisundi hindamisel lahtuti tiltbist TMV/1A.

Vooluveekogumi  okoloogiline  seisundiklass  (OSE)  mé&aratakse  bioloogiliste
kvaliteedielementide 06koloogiliste seisundiklasside ja bioloogilisi kvaliteedielemente
toetavate flitisikalis-keemiliste Gildtingimuste 6koloogilise seisundiklassi (koondmé&aranguna)
ning vesikonnaspetsiifiliste saasteainete (SPETS) piirvdartustele vastavuse alusel. Uldjuhul
leitakse OSE halvima ma&rangu jargi.

OSE méaaramisel kasutatavad bioloogilised kvaliteedielemendid vooluveekogumite puhul on
fltobentos, suurselgrootud ja kalastik [27]. Operatiivseire puhul kasutatakse 6koloogilise
seisundiklassi madaramiseks bioloogilistest kvaliteedielementidest surveteguri suhtes kdige
tundlikumaid [39]. Na&iteks on véimaliku reostuse hindamisel otstarbekas kasutada
fltobentost ja péhjaloomastikku, vooluveekogu tokestatuse puhul aga kalastikku.

Juhul kui k&igi kvaliteedielementide (fiibe, suse, kala, FU-KE) p&hjal on seisund viga hea, aga
vesikonnaspetsiifiliste saasteainete sisalduse kohta puudub hindamisperioodil info,

Operatiivseire korraldamine 2019 16 (67)



(9
@:I::/@) /
S

| | ; W
Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

hinnatakse OSE heaks. Erandina loetakse OSE kesiseks, kui spetsiifiliste saasteainete jargi on
seisund halb, kuid bioloogiliste kvaliteedielementide pdhjal on seisund vahemalt hea [31].

Hidromorfoloogilist seisundit (HUMO) kasutatakse OSE hinnangus vaid juhul, kui bioloogiliste
kvaliteedielementide, FU-KE ja SPETS p&hjal on seisund viga hea: OSE on sel juhul viga hea
tingimusel, et ka HUMO on viga hea.

Vooluveekogumite hiidromorfoloogilise seisundi ajakohastatud hinnangud on leitavad
Keskkonnaagentuuri kodulehelt [38].

Tugevasti muudetud veekogude (TMV) ja tehisveekogude puhul kasutatakse maaruse
kohaselt OSE asemel 6koloogilise potentsiaali (OP) mdistet.

Seisundiklassi 16pliku madrangu saamiseks on vajalikud andmed veekogude 6koloogilise
seisundiklassi ja keemilise seisundiklassi kohta.

Keemilise seisundiklassi hindamiseks on vajalik andmete olemasolu prioriteetsete ainete ja
prioriteetsete ohtlike ainete kohta. Hinnangud nende ainete osas antakse vastavuses
Keskkonnaministri 24.07.2019. a maarusega nr 28 [28].

Vastavalt EL Veepoliitika Raamdirektiivile kasutati kvaliteedinditajate seisundiklasside ja
maadrangute visualiseerimiseks jargmisi varve: sinine — vaga hea, roheline — hea, kollane —

kesine, oranz — halb, [HNGRE- viga halb [39].

Tabel 5. Vooluveekogude pinnaveekogumite fiiiisikalis-keemiliste {ildtingimuste
kvaliteedinaitajate vaartuste okoloogiliste seisundiklasside piirid; tiitibid I-A, 1I-A ja llI-A
[27].

Kvaliteedi- Uhik | Vaga hea Hea Kesine Halb  VEgalRalB

nditaja

pH 10% tagatusega 6-9 6-9 6-9 6-9
vaartus

0, sisaldus | 10% tagatusega | Kullastus- >60 60-50 <50-40 <40-35
vaartus aste %

BHT; Aritmeetiline | mgO /I <2.2 2235 | >355.0 | >5.0-7.0
keskmine

N_iild Aritmeetiline mg/| <1.5 1.5-3.0 | >3.0-6.0 | >6.0-8.0
keskmine

P_iild Aritmeetiline mg/| <0.05 |0.05-0.08 >0.08-0.1 | >0.1-0.12
keskmine

NH,+ | 90%tagatusega | mgN/I <0.10 | 0.10-0.30 | >0.30-0.45 | >0.45-0.60
vaartus

Operatiivseire korraldamine 2019 17 (67)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

Tabel 6.

Vooluveekogude

pinnaveekogumite

futisikalis-keemiliste

tildtingimuste

kvaliteedinditajate vaartuste okoloogiliste seisundiklasside piirid; tiilibid 1-B, 11-B, IlI-B [27].

Kvaliteedi- Uhik | Véga hea Hea Kesine Halb
nditaja
pH 10% tagatusega 6-9 6-9 6-9 6-9 <6-9>
vaartus
0, sisaldus | 10% tagatusega | Kiillastus- | >70 70-60 <60-50 <50-40 <40
vaartus aste %
BHTg Aritmeetiline mg0,/I <1.8 1.8-3.0 | >3.0-40 | >4.0-5.0 >5.0
keskmine
N_ald Aritmeetiline mg/I <15 1.5-3.0 >3.0-6.0 | >6.0-8.0 >8.0
keskmine
P_iild Aritmeetiline mg/I <0.05 0.05-0.08 | >0.08-0.1 | >0.1-0.12 | >0.12
keskmine
NH4"' 90% tagatusega mgN/I <0.10 | 0.10-0.30 [>0.30-0.45| >0.45-0.60 | >0.60
vaartus
Tabel 7. Fiilisikalis-keemiliste iildtingimuste koondméaidrang (FU-KE) sdltuvalt
kvaliteedinditajatele antud hindepunktide summast [27].
FU-KE Viga hea Hea Kesine Halb Viga halb
Hindepunktide summa 23-25 18-22 13-17 8-12 <8
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3 Tulemused

Analtusitulemused on esitatud elektroonselt keskkonnaseire infostisteemi KESE
(https://kese.envir.ee/kese/) kaudu.

3.1 Uuritud vooluveekogude 6koloogilised seisundiklassid

Jargnevalt on esitatud uuritud vooluveekogude fiilisikalis-keemilised ja bioloogilised
kvaliteediniitajad ning nende seisundihinnangud, samuti FU-KE, fiibe_m, suse_m, kala_m,
mafii_m ja OSE hinnangud (Tabelid 8-19). Esitatud on ka fiilisikalis-keemilise seisundi
hinnangu andmise aluseks olnud veekogumi tiilip ning voolu ja aluspdhja iseloomustavad
naitajad. Viimased on aluseks seisundi hindamisel pdhjaloomastiku alusel.

Proovikohtade paiknemine koos 6koloogilise seisundiklassi hinnangutega on esitatud lisas
joonistel 1-11. Proovikohtade numeratsioon on kaartidel sama, mis tabelites 8-19 ja lisas
olevas tabelis 1.

3.1.1 Varem rakendatud meetme tohususe hindamine

Projekti raames seirati Jagala joge kolmes proovikohas (Simisalu, Vetla, allpool Anija paisu),
Veskijoge alamjooksul (kalastik lemjooksul) ja V&su jdge Koljakul. Leiti FU-KE, fiibe m,
suse_m, kala_m ja mafi_m.

3.1.1.1 J&gala jogi, Simisalu (1083500_1), SJA3477000

Foto 1. Jagala jogi, Simisalu.
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Tabel 8.
liihendid“ Ik 5).

Jagala jogi, Simisalu: kvaliteedinditajad ja seisundid (,Moisted ja

koht | OSE tiiip | kala_m | mafi_m | 0,% BHTs | NHs-N | N_iild | P_iild | FU-KE
3 1B 0.69 45.2 75 1.1 0.15 4.5 0.022 22

koht | IPS WAT | 100-TDI | filbe_m T EPT H’ ASPT | DSFI | suse_m
3 17.6 19.1 73.5 71 30 3.53 5.78 7 24

OSE oli hea. 2014. aastal oli OSE kesine kalastiku kesise seisundi tdttu [15].

FU-KE oli hea. N_iild sisaldus vastas kesisele seisundile. Ka 2014. aastal oli FU-KE hea, N_iild
(keskmine 2.6 mg/l) vastas siis heale seisundile [20].

fiibe_m oli vaga hea. Kdik kolm ranivetikaindeksit vastasid vaga heale seisundiklassile. Kokku
maarati 25 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (88%).
Antud 16iku on uuritud eelnevalt 2003. ja 2014. aastal. fiilbe_m hinnanguks saadi 2014. a vaga
hea. Domineeris Achnanthidium minutissimum ning Cocconeis placentula esines arvukalt. Ka
2003. a saadi flibe_m hinnanguks viga hea. Domineeris Achnanthidium minutissimum [15].

suse_m oli vdga hea. Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Vaga taksonirikas,
sealhulgas palju EPT taksoneid. Arvukaim (42%) oli Ghepéaevikuline Caenis rivulorum. DSFI
esimese klassi votmeriihma liikidest esinesid Leuctra fusca, Ephemera danica, E. vulgata ja
Limnius volckmari. Ka 2014. aastal oli seisund pdhjaloomastiku alusel samas proovikohas vaga
hea [15].

kala_m oli hea (JKI=0.69). Jagala jGe kalastiku seiret on kasitletud alaldigus 3.3.1.
mafii_m oli vdga hea (MIR=45.2).

Simisalu IBigus leiti 25 taksonit veetaimi, 14 nendest kuulusid kaldaveetaimestikku, 5 uju- ja
ujulehtedega ning 6 veesisesesse taimestikku. Taimede Uldkatvus oli 60%, millest poole
moodustas kaldaveetaimestik (30%) ning teise poole uju- ja ujulehtedega (20%) ning
veesisene taimestik (10%) koos hinnatuna. Kaldaveetaimestikus domineeris jarvkaisel
(Schoenopelctus lacustris (L.) Palla), ohtralt leidus veel harilikku konnarohtu (Alisma plantago-
aquatica L.), harilikku kuuskheina (Hippuris vulgaris L.) ning suurt tulikat (Ranunculus lingua
L.). Uju- ja ujulehtedega voondis domineeris kollane vesikupp (Nuphar lutea (L.) Sm.) ning
veesiseses taimestikus rohevetikad (Cladophora spp.). Lisaks makrovetikatele leiti
veesisestest taimedest pikka (Potamogeton praelongus Wulfen) ja ldik-penikeelt (P. lucens L.),
kanada vesikatku (Elodea Canadensis Michx.) ning harilikku vesihernest (Utricularia vulgaris
L.). Ka 2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel vaga hea [15].
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3.1.1.2 Jigala jbgi, Vetla (1083500 _2), SJA0135000

Foto 2. Jagala jogi, Vetla.

Tabel 9. Jagala jogi, Vetla: kvaliteedinditajad ja seisundid (,,Moisted ja liihendid“ Ik

5).
koht | OSE tiilip | kala_m | mafi_m | 0,% BHTs | NHs-N | N_iild | P_iild | FU-KE
5 2B 0.33 83 1.2 0.075 3.9 0.024 23
koht IPS WAT | 100-TDI | fiilbe_m T EPT H’ ASPT DSFI suse_m
5 | 177 | 194 | 717 77 37 3.97 - 7 24

OSE oli kalastiku kesise seisundi tottu kesine. 2014. aastal oli OSE hea ning kalastiku seisund
samuti hea [15].

FU-KE oli viga hea. N_iild sisaldus vastas kesisele seisundile. Ka 2014. aastal oli FU-KE viga

hea. N_uld (keskmine 2.5 mg/l) vastas heale seisundile [20].

fiibe_m oli vdga hea. Kdik kolm ranivetikaindeksit vastasid vaga heale seisundiklassile. Kokku

madrati 25 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (89%).
Antud 16iku on uuritud eelnevalt 2003. ja 2014. aastal. fiilbe_m hinnanguks saadi 2014. a vaga
hea. Domineeris Achnanthidium minutissimum ning Gomphonema pumilum esines arvukalt.

Ka 2003. aastal saadi flibe_m hinnanguks vaga hea [15].

suse_ m oli vdga hea. Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Vaga taksonirikas,
sealhulgas palju EPT taksoneid. Arvukaim (24%) oli mardikaline Elmis maugetii. Arvukalt esines

ka mardikalisi Limnius volckmari ja Oulimnius tuberculatus. EPT liikidest olid arvukamad
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Habrophlebia lauta ja Baetis fuscatus. DSFl esimese klassi votmerihma liikidest esinesid
Leuctra fusca, Ephemera danica, Limnius volckmari, Agapetus ochripes ja Sericostoma
personatum. Ka 2014. aastal oli seisund p&hjaloomastiku alusel samas proovikohas vaga hea
[15].

kala_m oli kesine (JKI=0.33). Jagala joe kalastiku seiret on késitletud alalGigus 3.3.1.
mafii_m oli hea (MIR=44.5).

Vetla proovipunktist registreeriti 34 taksonit veetaimi. Kaldaveetaimi oli 23, uju- ja
ujulehtedega taimi 2 ning veesiseseid taimi 9 taksonit. Taimestiku tldkatvus oli sarnaselt
Simisalu proovipunktile 60%, kuid erinevalt eelmainitud proovipunktist domineerisid Vetla
proovipunktis veesisesed taimed (katvus 50%) ning kaldavee- (5%) ja ujulehtedega (5%)
taimed katsid joesangist vaid vaga vaikse osa. Veetaimestiku 6koloogilistes voondites selgeid
dominante ei eristunud. Kaldaveetaimestikus esinesid teistest liikidest sagedamini kollane
v6humook (Iris pseudacorus L.), harilik konnarohi, jarvkaisel, harilik kuuskhein, ojamailane
(Veronica beccabunga L.) ja angervaks (Filipendula ulmaria (L.) Maxim.). Uju- ja ujulehtedega
taimestikus esines ristlemmel (Lemna trisulca L.) ja kollane vesikupp Uksikute kogumikena.
Veesiseses taimestikus levisid vordsel ohtrusel harilik vesisammal (Fontinalis antipyretica DC.)
ja makrovetikate esindajad ning need taksonid olid markimisvaarselt ohtramad vorreldes
joesdngis kasvavate soontaimede liikidega. Ka 2014. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel
hea [15].

3.1.1.3 J&gala jogi, allpool Anija paisu (1083500_3), SJA5267000

Foto 3. Jagala jogi, allpool Anija paisu.
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Tabel 10. Jagala jogi, allpool Anija paisu: kvaliteedinditajad ja seisundid (,,Moisted ja
lihendid“ Ik 5).

koht | OSE tiilip | kala_m | mafi_m | 0% BHTs | NH,-N | N_iild | P_iild | FU-KE
7 2B 0.36 41.4 92 1.2 0.045 2.5 0.038 24

koht IPS WAT | 100-TDI | fiilbe_m T EPT H’ ASPT DSFI | suse_m
7 15.8 17.7 55.0 53 22 3.93 6.14 7 24

Proovid flilisikalis-keemiliseks analiilisiks vGeti Soodla proovikohast (SJA7347000). Samuti
seirati selles proovikohas suurtaimestikku.

Teisi kvaliteedielemente (flibe, suse, kala) seirati allpool Anija paisu olevast proovikohast
(SJIA5267000), mis paikneb Soodla proovikohast 1.5 km Ulesvoolu ja on bioloogiliste valitoode
teostamise osas oluliselt sobivam. Edaspidi voiks antud proovikohas seirata kdiki
kvaliteedielemente.

OSE oli kesine, kuna kalastiku seisund oli kesine. Ka 2014. aastal oli OSE samas proovikohas
kalastiku seisundi t6ttu kesine [18].

FU-KE oli viga hea. Ka 2014. aastal oli FU-KE allpool Anija paisu hea [18].

fiibe_m oli vdga hea. Kdik kolm ranivetikaindeksit vastasid vaga heale seisundiklassile. Kokku
madrati 34 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (56%).
Antud [8iku on uuritud eelnevalt 2014. aastal. fllbbe_m hinnanguks saadi 2014. a hea.
Dominanti ei eristunud. Arvukalt olid esindatud Achnanthidium minutissimum (22%) ning
Amphora pediculus (21%) [18].

suse_ m oli vidga hea. Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukaim (24%) oli
ehmestiivaline Cheumatopsyche lepida. Arvukalt esines ka mardikaline Limnius volckmari. EPT
liikidest olid arvukamad veel Caenis luctuosa ja Ephemerella mucronata. DSFI esimese klassi
votmerthma liikidest esinesid Leuctra fusca, Isoperla grammatica, Ephemera lineata ja
Limnius volckmari. Ka 2014. aastal oli seisund pdhjaloomastiku alusel samas proovikohas viga
hea. Arvukaim oli siis Gihepdevikuline Caenis luctuosa [18].

kala_m oli kesine (JKI=0.36). Jagala joe kalastiku seiret on késitletud alalGigus 3.3.1.
mafii_m oli hea (MIR=41.4).

Soodla proovipunktist registreeriti 24 taksonit veetaimi: 15 kaldaveetaime, 4 uju- ja
ujulehtedega ja 5 veesisest taime. Taimestiku ({ldkatvus oli 70%, domineeris
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kaldaveetaimestik (40%), jargnes vordselt (15%) ujulehtedega ja veesisene taimestik.
Vorreldes teiste proovipunktidega oli kaldaveetaimestik siin kdige ohtram, levisid vordse
ohtrusega jarvkaisel ja harilik pilliroog (Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.),
ujulehtedega taimestikus domineeris kollane vesikupp ning veesisesest taimestikust leiti
harilikku vesisammalt ja rohevetikate perekonna esindajaid. Varem on Soodla proovikohas
teise metoodika jargi suurtaimestikku uuritud 2003. aastal [11].

Allpool on proovikohtade andmed parema vorreldavuse eesmargil esitatud koondatuna thte
tabelisse.

Tabel 11. Jagala jogi: kvaliteedinditajad ja seisundid (,,MdGisted ja liihendid” Ik 5).

3) Simisalu; 5) Vetla; 7) allpool Anija paisu.

koht IPS WAT | 100-TDI | fiibe_m T EPT H’ ASPT DSFI | suse_m

* - Ulalpool Kehra paberivabriku veelaset (samuti kolmas veekogum) oli seisund kalastiku
pdhjal hea (JKI=0.56). Jagala joe kalastiku seiret on kasitletud alaldigus 3.3.1.
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3.1.1.4 Veskijdgi, alamjooks (1168900_1), SIA5296000

Foto 4. Veskij6gi, alamjooks.

Tabel 12. Veskijogi, alamjooks: kvaliteedinditajad ja seisundid (,,Moisted ja
lihendid“ 1k 5).

koht | OSE tiilip | kala_m | mafi_m | 0,% BHTs | NHs-N | N_iild | P_iild | FU-KE
23 1B 45.7 87 0.9 0.024 | 0.27 | 0.020 25

koht IPS WAT | 100-TDI | fiilbe_m T EPT H’ ASPT DSFI suse_m
23 | 159 34 16 2.61 - 7 24

OSE oli hea. 2009. aastal oli OSE pdhjaloomastiku seisundi tdttu kesine [12]. 2011. aastal ol

OSE hea [14].

FU-KE oli vdga hea. Koik kvaliteedinditajad vastasid vdga heale seisundile. Ka 2009. ja 2011.
aastal oli FU-KE viga hea ning kdik kvaliteedinditajad vastasid viga heale seisundile [51, 19].

fiibe_m oli hea. Kolmest ranivetikaindeksist nditas IPS vdaga head seisundit ning WAT ja TDI
naitasid head seisundit. Kokku maarati 36 taksonit bentilisi ranivetikaid. Dominantidena

esinesid Amphora pediculus (38%) ning Achnanthidium minutissimum (26%). 2009. aastal oli

seisund vdga hea, domineeris Achnanthidium minutissimum, arvukalt esinesid Cocconeis
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pediculus ja C. placentula. [12, 14]. Ka 2011. aastal oli seisund vdga hea, domineeris
Achnanthidium minutissimum ning Staurosirella pinnata esines arvukalt [14].

suse_ m oli vaga hea. Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Arvukaim (44%) oli
kirpvahiline Gammarus pulex. Arvukalt esines ka Chironomidae vastseid ja mardikalisi Limnius
volckmari ning Elmis maugetii. EPT liikidest oli arvukaim Baetis rhodani. DSFI esimese klassi
vOtmerthma liikidest esinesid Limnius volckmari, Agapetus ochripes ja Sericostoma
personatum. Varem on seisundihinnang pdhjaloomastiku alusel olnud madalam: 2009. aastal
oli seisund pohjaloomastiku alusel kesine, 2011. aastal oli seisund hea [12, 14].

kala_m oli vaga hea (JKI=1.5).

Erinevalt teistest kvaliteedielementidest seirati 2019. aastal kalastikku jGe tGlemjooksul (koht
22). Registreeriti 2 kalaliiki: forell ja ogalik. Indikaatorliikidest esines forell ja
tlubispetsiifilistest liikidest esines ogalik. Varem selles |6igus kalastikku hinnatud ei ole.

2009. ja 2011. aastal oli seisund kalastiku pdhjal j0e alamjooksul viaga hea [12, 14]. 2011. aasta
aruandes avaldati arvamust, et vdga hea seisundihinnang kehtib vaid j6e alamjooksu kohta
ning vajalik on uurida ka jée ilemjooksu seisundit kalakasvandusest llesvoolu [14].

mafi_m oli vdga hea (MIR=45.7).

Proovildigus registreeriti 13 taksonit veetaimi, millest 10 kuulusid kaldaveetaimede ning 3
veesiseste taimede hulka. Uju- ja ujulehtedega taimestik puudus. Taimestiku Gldkatvus oli
30%, millest 5% moodustas kaldavee- ja 25% veesisene taimestik. Nendest esimeses voondis
leidus vGrdselt oja-haneputke (Berula erecta (Huds.) Coville), sootarna (Carex acutiformis
Ehrh.) ja seaohakat (Cirsium oleraceum (L.) Scop.) ning teises domineeris harilik vesisammal.
Kaitsealustest liikidest leiti oja-haneputke (LKIl). 2009. aastal oli seisund suurtaimestiku alusel
kesine ning 2011. aastal oli seisund vaga hea [12, 14].
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3.1.1.5 V&su jdgi, Koljaku (1077100_2), SJIA3363000

Foto 5. VOsu jogi, Koljaku.

Tabel 13. Vosu jogi, Koljaku: kvaliteedinditajad ja seisundid (,,Moisted ja liihendid” Ik

5).
koht | OSE tiilip | kala_m | mafi_m | 0,% BHTs | NHs-N | N_iild | P_iild | FU-KE
28 1B 84 1.5 0.031 | 0.75 21
koht IPS WAT | 100-TDI | fiilbe_m T EPT H’ ASPT DSFI suse_m
28 42 22 3.22 6.25 7 25

OSE oli FU-KE seisundi t&ttu kesine. Ka 2010. aastal oli OSE kesine, sest FU-KE oli kesine [50].

FU-KE oli kesine, kuna seisund P_iild alusel oli viga halb. Ka 2010. aastal oli seisund FU-KE
pohjal kesine P_iild vdga halva seisundi tottu [50]. Tegemist ei ole Uhekordsete korgete
fosforisisaldustega: nelja proovi alusel oli 2010. aastal P_iild sisaldus vahemikus 0.10-0.17 mg/|
ja 2019. aastal 0.11-0.24 mg/|. Seega k&rge fosforisisalduse probleem pusib juba ligi kimme
aastat ja vajalik oleks uurimusliku seire tegemine selle paritolu selgitamiseks.

fiibe_m oli hea. Koik kolm ranivetikaindeksit vastasid heale seisundiklassile (jaddes kesisele
seisundiklassile vaga ldhedale). Kokku mdaarati 51 taksonit bentilisi rénivetikaid. Dominanti ei

eristunud. Arvukalt olid esindatud Cocconeis placentula (19%)

ning Planothidium

frequentissimum (13%). Ka 2010. aastal saadi flibe_m maéarangu hinnanguks hea. Domineeris
Cocconeis placentula ning arvukalt esines Planothidium lanceolatum [13].
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suse_ m oli vdga hea. Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. K&ik kvaliteedinaitajad
vastasid vdga heale seisundiklassile. Arvukaim (32%) oli ihepdevikuline Baetis rhodani.
Arvukalt esines ka sadselise Dicranota bimaculata vastseid ja mardikalist Oulimnius
tuberculatus. EPT liikidest oli arvukam ka Baetis muticus. DSFI esimese klassi vétmerihma
liikidest esinesid Leuctra fusca, Isoperla grammatica, Ephemera danica ja Limnius volckmari.
Ka 2010. aastal, nagu ka 2000. aastal, oli seisund selles proovikohas p&hjaloomastiku alusel
vaga hea [13].

kala_m oli hea (JKI=0.70).

Kalastikku seirati ca 1.7 km Koljaku proovikohast allpoolvoolu olevas seirekohas SJA1724000 —
Koljaku (kalastik). Registreeriti 4 kalaliiki: ojasilm, forell, trulling ja lepamaim.
Indikaatorliikidest esines ojasilm ja forell. Tulbispetsiifilistest liikidest esinesid trulling ja
lepamaim, puudus haug. 2010. aastal oli seisund kalastiku alusel samas proovikohas vaga hea
[13].

mafii_m oli hea (MIR=39.2).

Kokku leiti sellest piirkonnast 14 taksonit veetaimi, 12 kaldaveetaime ning uju- ja ujulehtedega
ja veesisesest voondist mdlemast (ks. Makrovetikad selles proovipunktis puudusid.
Taimestiku Gldkatvus oli 10% ning selle moodustas kaldaveetaimestik. Uju- ja ujulehtedega
taimestiku ja veesisese taimestiku osa oli vdga vaike ning seetdttu on nende katvused jaetud
hindamata. Kaldaveetaimestik oli samuti liigivaene, suurem osa esinenud liikidest esines
Uksikute taimedena, ohtramalt leiti vaid paideroogu (Phalaris arundinacea L.), soo-l6osilma
(Myosotis scorpioides L.) ja angervaksa. Uju- ja ujulehtedega taimestikust leiti ainsana vaikest
lemmelt (Lemna minor L.) ja veesisesest taimestikust vesitdhte (Callitriche L.) Uksikute
taimedena. Ka 2010. aastal oli seisund taimestiku p&hjal hea [13].
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3.1.2 Heitvee viljalaskmete meetmete tohususe seire

Uuriti turbatootmisalade kuivendusvete moju suublateks olevatele vooluveekogudele.
Proovid voeti Maima peakraavist (Elbu tootmisala), Hiieojast (Kallissaare tootmisala),
Maltsaare ojast (Kallissaare tootmisala), Vigala jGest (Keava tootmisala) ja Vdana joest (Sausti
tootmisala) ulal- ja allpool kuivendusvee suubumist. Maidla joest (Rabivere tootmisala) voeti
proovid vaid allpool kuivendusvee suubumist, kuna joe algusosa ongi tootmisala
kuivenduskraaviks.

Leiti FU-KE, fiibe_m ja suse_m.
Uhekordselt véeti ka k&ikidest kohtadest setteproovid Hg sisalduse mairamiseks.

Maidla jSes allpool Rabivere tootmisala oli Hg sisaldus 2.3 mg/kg. Ulejaanud kohtades oli Hg
sisaldus madal jadades vahemikku 0.016-0.065 mg/kg.

Monel juhul oli vooluveekogu morfoloogia (lalpool kuivendusvete mdju oluliselt erinev
vorreldes allpool mdju olevaga. Maltsaare oja proovikohas (ilalpool Kallissaare tootmisala oli
mittekandval lahtise settega turbapdhjal kevadest sligiseni 5-10 cm vett ning vooluhulk oli
vaike, allpool oli pdhi kivine, vool kiire, keskmine sligavus 30 cm. Vigala jogi tlalpool Keava
tootmisala oli kitsas ja madalaveeline, allpool oli jogi oluliselt laiem ja stigavam. Vorreldava
foonilise ala puudumise tottu ei saanud neil juhtudel tootmisala mdju tiheselt hinnata.

Maltsaare oja (ilalpool Kallissaare tootmisala kraavi suubumist kujutas endast ise tootmisala
kuivenduskraavi, mille vee NH4-N sisaldus vastas vaga halvale seisundile.

Vigala jde halvem OSE iilalpool Keava tootmisala oli tingitud madalaveelise jde Gilemjooksu
Uhekordsest madalast hapniku kiillastusastmest (33%) 31.07.2019.
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3.1.2.1 Elbu tootmisala; Maima peakraav, VEE 1122100

Tabel 14. Maima peakraav: kvaliteedinaitajad ja seisundid (,,Moisted ja liihendid” Ik

5).

11) Maima peakraav Ulalpool Elbu tootmisala; 12) Maima peakraav allpool Elbu tootmisala.

koht | OP tiilip | vool |alusedhi | 0,% BHTs | NH,-N | N_iild | P_iild | FU-KE
11 TMV/1A | aeglane | |ubja 16
12 TMV/1A | Kiire lubja 13

koht | IPS | WAT [ 100-TDI [ fibem [ T EPT H | ASPT | DSFI | susem
11 | 170 | 173 | 685 - 231 | 4.08 11
12 | 169 | 184 | 685 36 14 224 | 5.00 17

OP seisundiklass allpool tootmisala ei halvenenud.

Maima peakraavi vee NH;-N sisaldus 2.6 mg/l allpool Elbu turbatootmisala kuivendus- ja

sadevete suubumist viitab siiski selgelt turbat6dstuse negatiivsele mdjule.

Maima peakraav iilalpool Elbu tootmisala:

OP oli kesine.

FU-KE oli kesine. Kraavi pdhi oli kandev, kuid kaetud turbase settega. Esines ka viiksemaid

kive. Vesi oli suhteliselt seisev. Sellise elupaiga puhul on vaga halvale seisundile vastav hapniku

kiillastusaste ja NH4-N sisaldus ootusparane.

flibe_m oli vdaga hea. Kbik kolm ranivetikaindeksit vastasid vdga heale seisundiklassile. Kokku

maarati 15 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (73%).

suse_ m oli kesine. Taksonitest oli arvukaim (54%) Oligochaeta. Arvukalt esines ka Asellus

aquaticus ja Hippeutis complanatus. EPT liike esines vaid neli: Cloeon dipterum, Nemoura

cinerea, Limnephilus flavicornis ja L. lunatus. DSFI esimese klassi vétmeriihma liike ei leitud.
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Maima peakraav allpool Elbu tootmisala:
OP oli kesine.

FU-KE oli kesine, kuna hapniku kiillastusaste ja NH4-N sisaldus vastasid viga halvale seisundile.
Véaga korge oli NH4-N sisaldus: 2.6 mg/l. Teadaolevalt suureneb turbavéljade kuivendamisel
(veetaseme langedes) oluliselt NH4-N véljakanne [30].

Audru j6e 2017. aasta uuringu pdhjal oli jée Glemjooksul (lUlalpool J66pret) NH4-N sisaldus
0.40 mg/| (kesine seisund) ja vdhenes Uhtlaselt alamjooksu suunas [26].

Audru joe kesine seisund NHs-N alusel tuleneb olemasolevate andmete pdhjal eelkdige Maima
peakraavi kaudu ldhtuvast negatiivsest mojust. Lavassaare jarves oli nelja proovi pohjal 2012.
aastal NH4-N sisaldus vahemikus <0.02-0.16 mg/l (NH4-N 90% tagatusega vaartus 0.11 mg/l)
ja 2019. aastal 0.01-0.25 mg/| (NH4-N 90% tagatusega vaartus 0.18 mg/l) [22].

fiibe_m oli vdaga hea. K&ik kolm ranivetikaindeksit vastasid vaga heale seisundiklassile. Kokku
madrati 14 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (75%).

suse_ m oli kesine. Taksonitest oli arvukaim (60%) Oligochaeta. EPT liikidest esinesid
arvukamalt Baetis buceratus, Nemoura cinerea ja Chaetopteryx villosa. DSFI esimese klassi
votmeriihma liike ei leitud.
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Tabel 15. Hiieoja: kvaliteedinditajad ja seisundid (,,Maoisted ja liihendid“ Ik 5 ).

3.1.2.2 Kallissaare tootmisala; Hiieoja, VEE 1135000

1) Hiieoja ulalpool Kallissaare tootmisala; 2) Hiieoja allpool Kallissaare tootmisala.

koht | OP thiip | wvool |alusedhi | 0,% BHTs | NHs-N | N_iild | P_iild | FU-KE
1 TMV/1A | kiire | lubja 70 1.0 | 0.047 | 6.6 | 0.026 22
2 TMV/1A | kiire | lubja 84 2.0 0.49 49 | 0.034 20
koht | IPS WAT | 100-TDI | filbe_m T EPT H’ ASPT | DSFI | suse_m
1 17.3 18.4 | 70.0 38 15 2.67 | 5.63 5 23
2 16.7 | 185 | 70.1 39 19 414 | 5.89 7 24

Hiieoja OP seisundiklass allpool tootmisala ei halvenenud. Kesise seisundi pdhjuseks ilalpool
tootmisala voib lugeda hiljutisi raietdid oja kaldaalal. Turbatoostuse mojule viitab siiski
kdrgenenud NHs-N sisaldus allpool Kallissaare tootmisala.

Hiieoja iilalpool Kallissaare tootmisala:

OP oli kesine.

FU-KE oli kesine, kuna seisund N_iild p&hjal oli halb. Halb seisund N_iild alusel on seostatav
hiljutise metsaraiega oja lilemjooksu paremkaldal Hiieojaga vahetult piirneval alal.

flibe_m oli vdaga hea. K&ik kolm ranivetikaindeksit vastasid vdga heale seisundiklassile. Kokku
maarati 28 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (74%).

suse_ m oli vaga hea. Taksonitest oli arvukaim (38%) Simuliidae. Arvukalt (26%) esines ka
Uhepaevikulist Centroptilum luteolum. EPT liikidest olid arvukamad ka Chaetopteryx villosa ja
Nemoura cinerea. DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esines Ghe isendiga Notidobia
ciliaris.

Hiieoja allpool Kallissaare tootmisala:

OP oli kesine.

FU-KE oli kesine, kuna seisund NH4-N pdhjal oli halb.
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fiibe_m oli vaga hea. Kdik kolm ranivetikaindeksit vastasid vaga heale seisundiklassile. Kokku
madrati 32 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (82%).

suse_ m oli viga hea. Taksonitest olid arvukamad Chironomidae (16%) ja ElImis maugetii (15%).
EPT taksonitest olid arvukamad Habrophlebia fusca, Nemoura cinerea ja Anabolia laevis &
furcata. DSFI esimese klassi votmerihma liikidest esinesid Leuctra fusca, Ephemera danica,
Limnius volckmari ja Agapetus ochripes.

3.1.2.3 Kallissaare tootmisala; Maltsaare oja, VEE 1134400

Tabel 16. Maltsaare oja: kvaliteedinditajad ja seisundid (,,Moisted ja liihendid” Ik
5).

13) Maltsaare oja Ulalpool Kallissaare tootmisala; 14) Maltsaare oja allpool Kallissaare
tootmisala.

koht | OP tiiip | vool | aluspdhi P_iild | FU-KE
13 TMV/1A 0.033 19
E- TMV/1A | kiire | lubja 0.028 23

koht | IPS | WAT | 100-TDI | fiibe_m T EPT H’ ASPT | DSFI | suse_m

Kallissaare turbatootmisala kuivendus- ja sadevee negatiivset m6ju Maltsaare ojale ei
leitud. OP allpool turbatootmisala vete suubumist oli hea.
Maltsaare oja iilalpool Kallissaare tootmisala:

OP ei anta, kuna proovikoht ei olnud esinduslik ja paremat proovikohta iilalpool tootmisala ei
olnud.

FU-KE oli kesine, kuna seisund NH,-N pdhjal oli vdaga halb. Madala ja suhteliselt seisva veega
(vaike vooluhulk) proovikoht osutus foonilise vérdluskohana ebasobivaks.
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fiibe_m oli hea. Proov koguti settest kdrgemale ulatuvatelt taimevartelt, mis asetsesid vees.
Kolmest ranivetikaindeksist naitasid IPS ja WAT head seisundit ning TDI vdga head seisundit.
Kokku maarati 34 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum
(44%) ning arvukalt esines Navicula cryptocephala (21%).

Suurselgrootute proovi ei voetud, kuna dlalpool Kallissaare turbatootmisala mdju olevas
Maltsaare oja 18igus ei leidunud esinduslikku proovivotukohta: mittekandval lahtise settega
turbapodhjal oli kevadest stigiseni 5-10 cm vett.

Maltsaare oja allpool Kallissaare tootmisala:

OP oli hea.

FU-KE oli viga hea.

flibe_m oli vdaga hea. Kbik kolm ranivetikaindeksit vastasid vdga heale seisundiklassile. Kokku
madrati 34 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (75%).

suse_ m oli hea. Liikidest olid arvukamad Gammarus pulex ja Baetis rhodani (vastavalt 50% ja

30%). DSFI esimese klassi votmertihma liikidest esines Leuctra fusca, Limnius volckmari ja
Sericostoma personatum.

3.1.2.4 Keava tootmisala; Vigala jogi, 1110400_1

Tabel 17. Vigala jogi: kvaliteedinditajad ja seisundid (,,Madisted ja liihendid“ 1k 5 ).

24) Vigala jogi ilalpool Keava tootmisala; 25) Vigala jogi allpool Keava tootmisala, Hertu sild.

koht | OSE tiiip vool | aluspdhi | 0,% BHTs | NHs-N | N_iild | P_iild | FU-KE

24 1B | aeglane | |ubja -I 1.5 0.37 1.0 | 0.027 | 19
E- 1B | aeglane | |ubja 74 1.5 | 0080 | 1.4 | 0040 | 25

koht| IPS | WAT | 100-TDI | fiibe_m T EPT H’
24 | 178 | 191 | 729 33 10 3.25
25 | 176 | 191 | 729 43 14 3.49
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Keava turbatootmisala negatiivset mdju Vigala joele ei leitud. OSE allpool turbatootmisala
sedevete suubumist oli hea.
Vigala jogi iilalpool Keava tootmisala:

OSE oli kesine, kuna FU-KE oli kesine.

FU-KE oli kesine, kuna seisund hapniku kiillastusastme pdhjal oli viaga halb. Madalaveelise j5e
tilemjooksu hapniku kiillastusaste oli 31.07.2019 madal — 33%. Ulejddnud kolmel korral vastas
hapniku kiillastusaste vaga heale seisundile.

fiibe_m oli vdga hea. Kdik kolm ranivetikaindeksit vastasid vaga heale seisundiklassile. Kokku
madrati 15 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (86%).

suse_ m oli hea. Liikidest oli arvukaim (38%) Nemoura cinerea. Arvukamalt esinesid ka Asellus
aquaticus (10%) ja Chironomidae (10%). EPT liikidest olid arvukamad ka Cloeon inscriptum ja
Chaetopteryx villosa. DSFI esimese klassi vétmeriihma liike ei leitud.

Vigala jogi allpool Keava tootmisala; Hertu sild, SIA8389000:
OSE oli hea. 2009. aastal oli OSE kesine kesise fiibe tdttu [12].

FU-KE oli vdaga hea. Kdik kvaliteedinditajad vastasid vidga heale seisundile. 2012. aastal
fllsikalis-keemilisi kvaliteedinaitajaid selles proovikohas ei seiratud.

fiibe_m oli vaga hea. K&ik kolm ranivetikaindeksit vastasid vdga heale seisundiklassile. Kokku
madrati 19 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (88%).
Antud 16iku on uuritud eelnevalt 2002. ja 2009. aastal. fllbe_m hinnanguks saadi 2009. a
kesine. Domineeris Achnanthidium minutissimum. 2002. a saadi flibe_m hinnanguks vadga hea.
Domineeris samuti Achnanthidium minutissimum [12].

suse_ m oli hea. Aeglasevoolulise elupaigatiitibi kohta vaga taksonirikas. Liikidest oli arvukaim
(26%) kaldasaasklane Dixa nebulosa. Arvukamalt esines ka Chironomidae (16%). EPT liikidest
olid arvukamad Limnephilus lunatus, Baetis vernus, Habrophlebia fusca ja Procloeon bifidum.
DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esines (ihe isendiga Notidobia ciliaris. 2009. aastal
oli seisund pdhjaloomastiku alusel samas proovikohas vaga hea [12].
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3.1.2.5 Rabivere tootmisala; Maidla jogi, 1098300_1

Tabel 18. Maidla jogi, allpool Rabivere tootmisala: kvaliteedinditajad ja seisundid

(,,M0isted ja liihendid“ 1k 5 ).

koht | OSE tiilip | wvool |alusedhi | 0,% BHTs | NH,-N | N_iild | P_iild | FU-KE
10 1B kire | lubja 76 1.3 | 0.062 0032 | 24

koht | IPS | WAT [ 100-TDI | fiibe_m T EPT H’ ASPT | DSFI | suse_m
10 | 174 | 190 | 728 a1 ! 301 | 496 16

Maidla jogi saab alguse proovikohast ca 4.5 km Ulesvoolu asuvast Rabivere rabast ja tema

algusosa on (htlasi turbatootmisala kuivenduskraaviks. OSE oli proovikohas kesine, kuna

seisund pohjaloomastiku alusel oli kesine. PGhjaloomastiku kesine seisund on tdenaoliselt

tingitud turbatootmisalalt Iahtuvast rohke sette mojust, kuid véimalikud on ka teised pohjused

(j6esangi muutmine vms).

Seiratud turbatootmisalade mdju all olevatest vooluveekogudest oli Maidla jée pGhjasette Hg

sisaldus suurim: 2.3 mg/kg. Ulejaanud kohtades oli Hg sisaldus madal jaides vahemikku 0.016-

0.065 mg/kg.

Maidla jogi allpool Rabivere tootmisala:

OSE oli kesine, kuna seisund pdhjaloomastiku alusel oli kesine.

FU-KE oli viga hea.

fiibe_m oli vdga hea. Kdik kolm ranivetikaindeksit vastasid vaga heale seisundiklassile. Kokku

madrati 20 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (90%).

suse_ m oli kesine. Taksonitest olid arvukmad Chironomidae ja Habrophlebia fusca (vastavalt

33% ja 29%). EPT liikidest olid arvukamad ka Chaetopteryx villosa ja Limnephilus lunatus. DSFI

esimese klassi votmeriihma liikidest esines the isendiga Limnius volckmari.
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3.1.2.6 Sausti tootmisala; Vaana jogi 1094500_1

Tabel 19. Vaana jogi: kvaliteedinaitajad ja seisundid (,,Mdisted ja liihendid“ Ik 5 ).

26) Vaana jogi llalpool Sausti tootmisala; 27) Vdana jogi allpool Sausti tootmisala.

koht | OSE tiiip vool | aluspdhi
26 1B kiire lubja
27 1B kiire lubja
koht | IPS | WAT | 100-TDI | fibem | T EPT H | ASPT | DSFI | suse_m
26 | 160 | 185 | 55.0 43 8 252 | 430 14
27 | 114 | 103 40 - 232 | 450 12

OSE seisundiklass allpool tootmisala ei halvenenud. Turbatootmisala v&imalikule mdjule
viitav. NHs-N sisaldus vastas heale seisundile ja oli vaiksem foonilisest sisaldusest.
Uksiknaitajate osas oli seisund halvem fiibe niitajate osas, ka oli kdrgem P_iild sisaldus.
PShjuseks voib siin olla Sausti peakraavi kaudu tulev reostus. Sausti peakraaviga on seotud
jargmised veelaskmed: Sausti mdisa veelase, Suurvilja-, Tilluvdlja- ja Mikuhansu veelaskmed.
Peakraavi keskjooksu paremkaldal asuvad vahetult Luige asula elamud.

Vaana jogi iilalpool Sausti tootmisala:
OSE oli kesine.

FU-KE oli kesine, kuna hapniku kiillastusaste vastas viga halvale seisundile. Vesi oli suhteliselt
seisev, j0e pohjas olevad kivid ja veesisene taimestik olid kaetud settega.

flibe_m oli vdaga hea. Kbik kolm ranivetikaindeksit vastasid vdga heale seisundiklassile. Kokku
madrati 28 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (50%).

suse_ m oli kesine. Taksonitest oli arvukaim Chironomidae (49%). Arvukamad liigid olid ka

Bithynia tentaculata ja Gammarus pulex (vastavalt 19% ja 13%). EPT liikidest esines enim
Anabolia laevis & furcata. Kevikulisi ja DSFI esimese klassi votmeriihma liike ei leitud.

Vaana jogi allpool Sausti tootmisala; Tédva, SJA7307000:
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OSE oli kesine. Ka 2013. aastal oli OSE kesine [17]. Proovid 2013. aastal vdeti enne jdepdhja
settest puhastamist Ulalpool Todva proovikohta, et hiljem hinnata selle mdju joe
okolooogilisele seisundile. Kuus aastat hiljem on seisund endiselt kesine ning tksiknaitajate
osas isegi halvem: filbe_m on heast muutunud kesiseks; O; kiillastusaste oli 2013. aastal 47%,
2019. aastal 41%, P_uld keskmine oli 2013. aastal 0.08 mg/I, 2019. aastal 0.095 mg/I.

Elustiku naitajaid seirati sellest proovikohast ka 2019. aasta jogede Ulevaateseire raames.
Tulemused ei ole kdesoleva t66 koostamise ajaks veel teada.

FU-KE oli kesine, kuna hapniku kiillastusaste vastas halvale seisundile. Ka 2013. aastal oli FU-
KE kesine, kuna seisund hapniku killastusastme pd&hjal oli halb.

fiibe_m oli kesine. Kolmest ranivetikaindeksist nditasid IPS ja WAT kesist seisundit ning TDI
head seisundit. Kokku maarati 45 taksonit bentilisi rdnivetikaid. Dominanti ei eristunud.
Arvukalt olid esindatud Cyclotella meneghiniana (19%) ja Achnanthidium minutissimum (10%).
Antud 16iku on uuritud eelnevalt 2013. aastal. flibe_m hinnanguks saadi siis hea. Dominanti ei
eristunud. Arvukalt olid esindatud Achnanthidium minutissimum (23%), Gomphonema
parvulum (18%) ja Rhoicosphenia abbreviata (15%) [17].

suse_ m oli kesine. Taksonitest olid arvukamad Gammarus pulex ja Asellus aquaticus (vastavalt
51% ja 26%). EPT liike oli vdhe ja neid esines vahearvukalt. Kevikulisi ei leitud. DSFI esimese
klassi vétmeriihma liikidest esines Ghe isendiga Limnius volckmari. Ka 2013. aastal oli seisund
kesine ja kevikulisi ei leitud. EPT liike leiti kaks korda rohkem: 12 [17].
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3.2 Fiutobentose ja pohjaloomastiku nditajate 6koloogilised kvaliteedisuhted

Okoloogiline kvaliteedisuhe (OKS) on {ihikuta suhtarv, mis varieerub ldjuhul vahemikus 0-1,
kusjuures kvaliteedinéitaja suurem OKS vaartus niitab veekogu paremat dkoloogilist seisundit.

OKS vairtused leiti kvaliteedinditajate vaartuste ja vastavate kvaliteedinsitajate
referentsvdartuste suhtena. Referentsvadrtused on kvaliteedinditaja vaartused, mis on
iseloomulikud vastava tlilibi mdjutamata veekogudele.

Réanivetikate puhul olid kvaliteedinaitajate referentsvaartused jargmised:
e |IPSindeksil 18.2
e WAT indeksil 18.7
e 100-TDI indeksil 65.
Veekogumi seisundi hindamine fiibe kvaliteedinditajate pohjal veekogumi tiilbist ei soltu.

Pdhjaloomastiku puhul vdivad OKS vairtused olla ka suuremad iihest. See on tingitud
asjaolust, et taksonite arvuga seotud indeksite (T, EPT, H' indeksid) referentsvaartused ei ole
I6plikud suurused ning veekogus vOib mingil pdhjusel esineda taksoneid rohkem kui
tuupiliselt.

Tabelis 20 on esitatud fiitobentose kvaliteediniitajate OKS vaartused, fiitobentose mairang ja
arvukamalt esinenud liigid proovikohtades.

Tabelis 21 on esitatud pd&hjaloomastiku kvaliteedinditajate ja suse_m OKS viartused.
Referentsvaartused on esitatud tabelis 2.
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Tabel 20. Fiitobentose kvaliteediniitajate OKS viartused, fiitobentose mairang ja
arvukamad liigid proovikohtades.

Proovikoht IPS WAT 100-TDI fiibe_m arvukaim liik
Hiieoja, tlalpool Kallissaare Achnanthidium
tootmisala minutissimum

Hiieoja, allpool Kallissaare Achnanthidium
tootmisala minutissimum

Jagala jogi, Simisalu Achnanthidium
minutissimum

Jagala jogi, allpool Vetla paisu Achnanthidium
minutissimum

Jagala jogi, allpool Anija paisu Achnanthidium
minutissimum

Maidla jGgi, allpool Rabivere Achnanthidium
tootmisala minutissimum

Maima peakraav, tlalpool Elbu Achnanthidium
tootmisala minutissimum

Maima peakraav, allpool Elbu Achnanthidium
tootmisala minutissimum
Maltsaare oja, Ulalpool Achnanthidium
Kallissaare tootmisala minutissimum
Maltsaare oja, allpool Achnanthidium
Kallissaare tootmisala minutissimum

Veskijogi, alamjooks Amphora pediculus

Vigala jogi, Glalpool Keava Achnanthidium
tootmisala minutissimum

Vigala j6gi, allpool Keava Achnanthidium
tootmisala minutissimum

Vaana jogi, ulalpool Sausti Achnanthidium
tootmisala minutissimum

Vaana jogi, allpool Sausti Cyclotella
tootmisala meneghiniana
Vosu jogi, Koljaku Cocconeis placentula
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Tabel 21. Pohjaloomastiku kvaliteediniitajate ja pohjaloomastiku mairangu OKS
vadrtused.

Proovikoht T EPT H’ ASPT DSFI suse_m

Hiieoja, tlalpool Kallissaare
tootmisala
Hiieoja, allpool Kallissaare tootmisala

Jagala jogi, Simisalu

Jagala jogi, allpool Vetla paisu

Jagala jogi, allpool Anija paisu

Maidla jGgi, allpool Rabivere
tootmisala
Maima peakraav, tlalpool Elbu
tootmisala
Maima peakraav, allpool Elbu
tootmisala
Maltsaare oja, allpool Kallissaare
tootmisala
Veskijogi, alamjooks

Vigala j6gi, tilalpool Keava tootmisala

Vigala jGgi, allpool Keava tootmisala

Vaana jogi, ulalpool Sausti tootmisala

Vadna jogi, allpool Sausti tootmisala

Vosu jogi, Koljaku
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3.3 Jogede seisund kalastiku pohjal

3.3.1 Jagala jogi

Jagala joe esimest veekogumit seirati Simisalu proovikohas (koht 3). JKI oli 0.69, mis vastas
heale seisundile.

Simisalu seireldigul 17.06.2019 registreeriti 6 kalaliiki: forell, lepamaim, trulling, ahven, sarg ja
voldas. Indikaatorliikidest esines forell ja vdldas. Tulbispetsiifilistest liikidest esines sarg,
ahven, lepamaim ja trulling, puudusid haug ning luts.

Varem on kalastikku Simisalu proovikohas seiratud 2014. aastal, mil seisund oli kesine.
Proovipuitgil ei leitud siis indikaatorliiki vdldast [15]. 2019. aastal oli vdldas seevastu esindatud
koigi vanuseriihmadega.

Teist veekogumit seirati kahes proovikohas: iilalpool Sae paisu (koht 4) ja allpool Vetla paisu
(koht 5) olevas kalapaasu Idigus.

Foto 6. Jagala jogi, Glalpool Sae paisu.

Ulalpool Sae paisu oli JKI 0.14 ja allpool Vetla paisu oli JKI 0.33, mis vastasid kesisele
seisundile.

SeirelGigul Sae paisust Ulesvoolu registreeriti 17.06.2019 neli kalaliiki: ojasilm, lepamaim, sarg
javoldas. Indikaatorliikidest esines ojasilm ja voldas, puudus forell. Tlbispetsiifilistest liikidest
esines sarg ja lepamaim, puudusid trulling ning ahven. Selles proovikohas kalastikku varem
seiratud ei ole.
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Vetla seirelGigul 18.06.2019 registreeriti 7 kalaliiki: forell, haug, lepamaim, trulling, ahven, sérg
ja voldas. Indikaatorliikidest esines forell ja voldas, puudus harjus. Tulbispetsiifilistest liikidest
esines sarg, ahven, haug, lepamaim ja trulling, puudus luts.

Vetla proovikohas on kalastikku seiratud ka 2014. aastal. Seisund kalastiku alusel oli siis hea
[15].

Kolmandat veekogumit seirati kahes proovikohas: lilalpool Kehra paberivabriku veelaset (koht
6) ja allpool Anija paisu (koht 7).

Y vy s

Foto 7. Jagala jogi, tlalpool Kehra paberivabriku veelaset.

Ulalpool paberivabriku veelaset oli seisund kalastiku p&hjal hea (JKI=0.56) ja allpool Anija
paisu kesine (JKI=0.36).

Kehra seireldigul 18.06.2019 registreeriti 6 kalaliiki: forell, lepamaim, trulling, ahven, sarg ja
vOldas. Indikaatorliikidest esines forell ja vdldas. Tuibispetsiifilistest liikidest esines sarg,
ahven, lepamaim ja trulling, puudusid haug ja luts.

Seirepltigil Jagala joes Anija seireldigul 18.06.2019 registreeriti 5 kalaliiki: forell, haug,
lepamaim, trulling ja luts. Indikaatorliikidest esines forell. Tulbispetsiifilistest liikidest esines
haug, lepamaim, luts ja trulling, puudusid sarg ja ahven.

Varem on kalastikku nendes kohtades seiratud 2014. aastal. Mdlemas proovikohas oli siis
seisund kalastiku p&hjal kesine [18].

Operatiivseire korraldamine 2019 43 (67)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

3.3.2 Piusajogi

Esimest veekogumit ei seiratud. Viimati on esimest veekogumit seiratud Vana-Saaluse
proovikohas 2011. aastal, mil seisund kalastiku pdhjal oli vdga hea [14].

Koik seirepiigikohad (Oro, Kelba, Makd, Tamme, Tillo, Tsldsind, Korela) kuulusid teise
veekogumisse.

Oro proovikohas (ilalpool Oro paisu (koht 15) oli kala_m kesine (JKI=0.33). Oro paisu puhul
on tegemist karestikulise j6eldiguga, mis ei ole kaladele randetakistuseks.

Foto 8. Piusa jogi, Oro pais.

Oro seirelGigul 11.06.2019 registreeriti 3 kalaliiki: forell, trulling ja v6ldas. Indikaatorliikidest
esines forell ja v6ldas ning trulling. Tuubispetsiifilistest liikidest puudusid haug ja lepamaim.

Seirepligi ajal oli j6e pShjasettel orgaanilise aine lagunemisele iseloomulik I6hn. Selle pdhjus
on teadmata.

2011. aastal oli seisund kalastiku pdhjal 200 m allpool Oro paisu vdga hea [14].
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Proovikohas (lalpool Kelba paisu (koht 16) oli kala_m vaga hea (JKI=0.75). Kelba pais on
kunagine sillavare ja ei ole kaladele rdandetakistuseks. ca 200 m (lalpool proovikohta oli
koprapais.

Foto 10. Piusa jogi, koprapais tlalpool Kelba proovikohta.

Kelba seireldigul 11.06.2019 registreeriti 4 kalaliiki: forell, trulling, véldas, ja lepamaim.
Indikaatorliikidest esines véldas, forell ja trulling, puudus harjus. Tuubispetsiifilistest liikidest
esines lepamaim, puudus haug.

Ka 2011. aastal oli seisund kalastiku alusel samas proovikohas vaga hea [14].
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Maké (ca 1.5 km Savioja paisust Ulesvoolu) proovikohas (koht 17) oli kala_m véaga hea
(JKI=0.79).

Foto 11. Piusa jogi, Makd proovikoht.

Seirepligil Piusa joes Makd seireldigul 13.06.2019 registreeriti 5 kalaliiki: forell, harjus,
lepamaim, trulling ja vdldas. Indikaatorliikidest esines forell, harjus, trulling ja voldas.
TuUbispetsiifilistest liikidest esines lepamaim, puudusid luts ja haug. Samas proovikohas oli ka
2011. aastal seisund kalastiku p&hjal vdaga hea [14].

Seirel6igul Tamme paisust vahetult tlesvoolu (koht 18) oli kala_m hea (JKI=0.63).

Foto 12. Piusa jogi, Tamme proovikoht.
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Tamme seirelBigul 12.06.2019 registreeriti 7 kalaliiki: ojasilm, haug, forell, harjus, véldas,
latikas ja lepamaim. Indikaatorliikidest esines ojasilm, harjus, voldas ja forell, puudus trulling.
Tuubispetsiifilistest liikidest esinesid haug ja lepamaim, puudus luts. Latikat arvesse ei voetud.
Pidgile eelneval 66l oli tugev vihmasadu, mille t6ttu veetase tdusis ning vesi oli hdgune.

Varem pole selles kohas kalastikku uuritud.

Tillo paisu all (koht 19) oli kala_m kesine (JKI=0.00). Ulalpool paisu jdge seirata ei saa, kuna
jogi kulgeb seal piirijdena.

Foto 13. Piusa jogi, Tillo proovikoht.

Tillo seireldigul 12.06.2019 registreeriti 3 kalaliiki: trulling, sarg ja lepamaim.
Indikaatorliikidest esines trulling, puudusid harjus ja véldas. Tillbispetsiifilistest liikidest
esinesid sdrg ja lepamaim, puudusid turb, teib ja haug. Pulgile eelneval 66l oli tugev
vihmasadu. Veetase oli tavaparasest kdrgem ning vesi hagune.

Ka 2011. aastal oli seisund kalastiku pohjal samas proovikohas kesine [14].
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Tslidsina paisust ja kalapaasust ca 2 km llesvoolu (Raaptsova kiila) (koht 20) oli kala_m kesine
(JKI=0.10). Vahetult tlalpool Tslidsina paisu kalastikku seirata ei olnud véimalik, kuna jogi oli
sligav ja vesi labipaistmatu.

Foto 14. Piusa jogi, 300 m Ulalpool Tslidsina paisu.

Tsldsina seireldigul 12.06.2019 registreeriti 3 kalaliiki: trulling, sarg ja lepamaim.
Indikaatorliikidest esines trulling, puudus harjus. Thlbispetsiifilistest liikidest esinesid sarg ja
lepamaim, puudus haug. Seisundi hinnang ei pruugi olla tdpne, kuna proovikohas oli vesi kdrge
ja pohi mudane. Varem pole selles kohas kalastikku uuritud.

Korela paisust tlesvoolu (koht 21) oli kala_m kesine (JKI=0.21). Pais kui selline puudus:
tegemist oli karestikulise joe osaga, kus oli ka suuremaid kive.

Foto 15. Piusa jogi, Gilalpool Korela paisu
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Korela seirelGigul 12.06.2019 registreeriti 6 kalaliiki: trulling, sarg, véldas, nurg, ahven ja
lepamaim. Indikaatorliikidest esines vdldas ja trulling, puudus harjus. Tuubispetsiifilistest
liikidest esinesid sarg, nurg, ahven ja lepamaim, puudusid luts, latikas, sdinas, turb, teib ja
haug. Eelneva 66 tugeva vihmasaju tottu oli veetase tdusnud ning vesi hagune. Selline olukord
halvendab Uldjuhul seirepiiigi tulemuste kvaliteeti ja seisundi hinnang ei pruugi olla tapne.

Ettepanek oleks hinnata seisundit JKI pd&hjal Korela proovikohas uuesti ja teha seda
sademetevaesel ajal.

Ka 2011. aastal oli seisund kalastiku pdhjal samas proovikohas kesine [14].

,Piusa joe alamjooksuosa (siin Tillo ja Korelo seireldigud) kalastikku ja joge kui elupaika on seni
uuritud vaga vahe. Tapselt pole teada, kas randetee Vene poolel kuni Peipsi jarveni on kaladele
avatud. Monede liikide (tdugjas, sdinas, tippviidikas, nurg, latikas, hink, vingerjas, vimb)
esinemine vOi regulaarne tdusmine Piusa jokke on senini teadmata. Seet6ttu tuleb lhe
seireplitigi pohjal antud seisundihinnangusse suhtuda kui esialgsesse. Seireldik ise on samuti
plitigi labiviimiseks vahesobiv. Samas paremaid seirelGike hetkel teada pole. Voimalik, et ka
Piusa joe alamjooksu osas tuleks kalastikuseiret tulevikus labi viia suurtele jogedele kohase
metoodika jargi (hetkel Eestis selline metoodika puudub)“ [14].
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3.4 Maadevahe jogi, VEE1173300

Maadevahe joge uuriti seoses endise asfaltbetoonitehase jadkreostusobjekti moju
hindamisega. 2019. aastal voeti veeproovid PAH ning 1- ja 2-aluseliste fenoolide mdaramiseks
joest ca 440 m ilal- (koht 8) ja ca 880 m allpool jaakreostusobjekti (koht 9) viiel korral (11.04.,
14.05., 18.05., 8.07. ja 5.11.). Juulis ja novembris voeti lisaks proovid naftasaaduste
maadramiseks.

Foto 16. Maadevahe jogi

Ulalpool jadkreostusobjekti jaid kdik PAH ja 1- ja 2-aluseliste fenoolide, samuti naftasaaduste
sisaldused allapoole maaramispiiri.

Allpool jadkreostusobjekti oli 14.05. vesikonnaspetsiifilistest saasteainetest p.m-kresooli
sisaldus 0.46 pg/l ja 5.11. prioriteetsetest ainetest naftaleeni sisaldus 0.029 pg/I. p.m-kresooli
sisalduse piirvaartus pinnavees on 7 ug/l, naftaleeni suurim lubatud keskkonna kvaliteedi
piirvaartus maismaa pinnavees on 130 g/l [28]. Seega, p.m-kresooli ja naftaleeni sisaldused
olid kill tuvastatavad, kuid piirvaartusi need ei lletanud.
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Kokkuvote

Veekogu seisundile hinnangu andmisel bioloogiliste ja fliisikalis-keemiliste kvaliteedinaitajate
pohjal Iahtuti KKM maarusest nr 44 [27].

Kvaliteedielementide ja OSE seisundihinnangud proovikohtades on kokkuvdtlikult esitatud
tabelis 22. Andmete olemasolu korral on tabelis esitatud ka varasem seisundi hinnang.

Tabel 22. Kvaliteedielementide ja OSE seisundihinnangud.

. . o varasem
Proovikoht kala_m mafii_m FU-KE OSE/OP

seisund

Hiieoja, tlalp Kallissaare kesine kesine OP

tootmisala

kesine OP

kesine OSE

kesine OSE | kesine 2014

Hiieoja, allp Kallissaare
tootmisala

kesine

Jéagala jogi, Simisalu kesine 2014

Jagala jogi, allp Vetla paisu

Jagala jogi, allp Anija paisu

Maidla jogi, allp Rabivere kesine kesine OSE
tootmisala

Maima peakraav, tlalp Elbu kesine kesine kesine OP
tootmisala

Maima peakraav, allp Elbu kesine kesine kesine OP

tootmisala

Maltsaare oja, kesine

tlalp Kallissaare tootmisala

Maltsaare oja, allp
Kallissaare tootmisala

Veskijogi, alamjooks

Vigala jogi, Glalp Keava kesine kesine OSE

tootmisala

Vigala jogi, allp Keava kesine 2009
tootmisala

Vaana jogi, Ulalp Sausti kesine kesine kesine OSE

tootmisala

Vadna jogi, allp Sausti kesine kesine OSE | kesine 2013

tootmisala

kesine

kesine

Vosu jogi, Koljaku kesine kesine OSE | kesine 2010
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Proovikohtade koordinaadid

Lisad

Tabel 1. Proovikohtade koordinaadid (FU-KE — proovid fiiiisikalis-keemiliseks

analiiiisiks, fiilbe — fiitobentose proovid, suse — suurselgrootute proovid, kala -

kalastiku proovid, mafii — suurtaimestiku proovid).

Kalastiku puhul on esitatud seireldigu alguskoordinaat.

Jrk

kood veekogu proovikoht proov X y

1 1135000 Hiieoja Ulalpool Kallissaare FU-KE, Hg, | 6501373 582422
tootmisala fube, suse

2 1135000 Hiieoja allpool Kallissaare FU-KE, Hg, | 6500759 581016
tootmisala fube, suse

3 | 1083500_1 Jagala jOgi Simisalu FU-KE, fiibe, 6552768 589809
suse, kala, maf

4 | 1083500 2 Jagala jogi Glalpool Sae kala 6557611 587126

paisu

5 | 1083500_2 | Jigala jbgi allpool Vetla paisu FU-KE, fibe, | 6565501 582871
suse, kala, mafi

6 | 1083500 3 | Jigalaogi ulalpool Kehra kala 6579048 576312

paberivabriku veelaset
7 | 1083500_3 Jagala jogi allpool Anija paisu flbe, suse, | 6582721 575672
(Kuusemae) kala
1083500_3 Jagala jogi Soodla FU-KE, 6583520 576063
mafii

8 | 1173300_1 | Maadevahe tlalpool fenoolid, 6473566 438280
jogi jaakreostusobjekti PAH, nafta

9 | 1173300_1 | Maadevahe allpool fenoolid, 6472522 438468
jogi jadkreostusobjekti PAH, nafta

10 | 1098300_1 | Maidla jogi allpool Rabivere FU-KE, Hg, | 6558023 537711
tootmisala fube, suse

11 1122100 Maima ilalpool Elbu tootmisala | FU-KE, Hg, | 6493140 524586
peakraav fube, suse

12 1122100 Maima allpool Elbu tootmisala | FU-KE, Hg, | 6491878 523932
peakraav flibe, suse
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Jrk kood veekogu proovikoht proov X y
13 1134400 | Maltsaare oja Ulalpool Kallissaare FU-KE, Hg, | 6499543 582662
tootmisala flibe
14 1134400 |Maltsaare oja allpool Kallissaare FU-KE, Hg, | 6497855 580548
tootmisala fube, suse
15 | 1000200_2 | Piusa jogi iilalpool Oro paisu kala 6403191 | 699693
16 | 1000200_2 | Piusa jogi tlalpool Kelba paisu kala 6404596 | 699986
17 | 1000200_2 | Piusa jogi Makd kala 6405756 | 699713
18 | 1000200_2 | Piusa jogi iilalpool Tamme paisu kala 6413790 | 699480
19 | 1000200_2 | Piusa jbgi allpool Tillo paisu kala 6417940 | 720348
20 | 1000200_2 Piusa jogi |ca 2 km {lalpool Tstidsina kala 6418906 720693
paisu
21 | 1000200_2 Piusa jogi Ulalpool Korela paisu kala 6421882 720851
22 | 1168900 1 Veskijogi A kala 6475406 390046
tlemjooks
23 | 1168900_1 Veskijogi alamjooks FO-KE, fube, | 6477225 390082
suse, mafu
24 | 1110400_1 Vigala jogi lalpool Keava FU-KE, Hg, | 6536282 556692
tootmisala fube, suse
25 | 1110400_1 Vigala jdgi | allpool Keava tootmisala | FU-KE, Hg, | 6537327 550673
fube, suse
26 | 1094500_1 Vaana jogi Glalpool Sausti FU-KE, Hg, | 6571975 547877
tootmisala fube, suse
27 | 1094500_1 Vaidna jégi | allpool Sausti tootmisala | FU-KE, Hg, | 6572898 542027
fube, suse
28 | 1077100 2 | Vdsu jdgi Koljaku FU-KE, 6604209 | 612323
fube, suse
1077100_2 VOsu jogi Koljaku kala 6605100 611435
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Kaardid
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Joonis 1. 2019. aasta proovikohtade paiknemine (proovikohtade numeratsioon on
sama, mis lisas tabel 1).
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Joonis 2. 1) Hiieoja, llalpool Kallissaare tootmisala; 2) Hiieoja, allpool Kallissaare
tootmisala; 13) Maltsaare oja, iilalpool Kallissaare tootmisala; 14) Maltsaare oja,
allpool Kallissaare tootmisala.
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Joonis 3. 3) Jagala jogi, Simisalu; 4) Jagala jogi, llalpool Sae paisu; 5) Jagala jogi,
allpool Vetla paisu; 6) Jagala jogi, Ulalpool Kehra paberivabriku veelaset; 7) Jagala
jogi, allpool Anija paisu.
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Joonis 4. 8) Maadevahe jogi, lilalpool jaddakreostusobjekti; 9) Maadevahe jogi, allpool
jadkreostusobjekti.
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Joonis 5. 11) Maima peakraavy, iilalpool Elbu tootmisala; 12) Maima peakraay, allpool
Elbu tootmisala.
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Joonis 6. 22) Veskijogi, Ulemjooks; 23) Veskijogi, alamjooks.

Operatiivseire korraldamine 2019 62 (67)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

L %\ km
.‘\ \\ ~ ¢
: - "'--L ------ ,';
ossinapalo NN 3 e ,_.g‘ \ % '7 ; opa ‘ k
Kivimagi N, Sl P Jiss ! Vasla ;

e ew e m Al

\
; i -Harma "’M/—Q\\y Kaokund  Ostrova -
AN A V. =N _' Paklova : \ Kangawtsa I

.......

: | /| Okoloogilised
"""" i | seisundiklassid

\\/{“ Viga hea If
]
g | ‘ Hea -
N % \ ; V {_ Kesine e
SN 5 g Wi 7
N —— 4 Halb
M viga hab 8

L —

Joonis 7. 15) Piusa jogi, lilalpool Oro paisu; 16) Piusa jogi, iilalpool Kelba paisu; 17)
Piusa jogi, Mako; 18) Piusa jogi, iilalpool Tamme paisu.
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Joonis 8. 19) Piusa jogi, allpool Tillo paisu; 20) Piusa jogi, lilalpool Tsiidsina paisu; 21)
Piusa jogi, lilalpool Korela paisu.
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Joonis 9. 24) Vigala jogi, llalpool Keava tootmisala; 25) Vigala jogi, allpool Keava
tootmisala.
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Joonis 10. 28) VG6su jogi, Koljaku.
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Joonis 11. 10) Maidla jogi, allpool Rabivere tootmisala; 26) Vaina jogi, ii
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Sausti tootmisala; 27) Vadna jogi, allpool Sausti tootmisala
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