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Sissejuhatus

Lahtellesande alusel seirati vooluveekogumeid, mis kuulusid varasemate seireandmete pdhjal
halvemasse 6koloogilisse seisundiklassi kui ,hea”. Hinnati antud vooluveekogumeid ning puditi
leida pOhjuseid, kui seisund ei olnud paranenud.

Varasemalt oli 0©koloogilise seisundi hinnang kas ,kesine” vdi ,halb” jargmistes
proovikohtades: Karioja, Morgi (suse_m); Kasari jogi, J6edare (suse_m); Kuivajogi, Uuemadisa
(kala_m); Kurna oja, suue (fibe_m, SPETS); Laugi peakraav, alamjooks (kala_m); Leivajogi,
Sillaotsa (kala_m); Pirita jogi, Patika (kala_m); Rannametsa jogi, Ulalpool Laiksaare paisu
(kala_m); Someru jogi, keskjooks (kala_m); Taebla jogi, Palivere (suse_m); Taebla jogi, Saunja
(suse_m, kala_m); Tarvasjdgi, Krani (kala_m); Treppoja, Kloogaranna (FU-KE); Uustalu kraav,
alamjooks (suse_m); Vainupea j6gi, Pajuveski (kala_m), Valdimurru oja tlalpool Lambkiila oja
(suse_m) ja Vonnu oja alamjooks (suse_m).

Vesiku jOe seisund oli varasemalt hea. Hinnati joe suudmeala silvendamis- ja
puhastamisjargset moju kalastikule.

P&hjalikumalt uuriti operatiivseire raames Taebla jége (10 proovikohta) ja Kaberla oja koos
suubuvate ojade ja kraavidega (6 proovikohta).

Veekogu seisundile hinnangu andmisel bioloogiliste ja flilisikalis-keemiliste kvaliteedinditajate
pohjal lahtuti KKM maarusest nr 44 [24].

Proovikohtade koordinaadid on esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Rakendatud meetme tdhususe hindamise proovikohtade koordinaadid (FU-

KE — proovid fiilisikalis-keemiliseks analiiiisiks, fiibe — fiitobentose proovid, suse —

suurselgrootute proovid, kala — kalastiku proovid, SPETS — spetsiifiliste saasteainete

proovid, HEI — heitvee proovid).

Jrk kood veekogu voi proovikoht proov X y
suubla
1 | 1083100_1 | Kaberlaoja 500 m allpool Kaberlat FU-KE, 6593808 570850
fube, suse
2 | 1083100 1 | Kaberla oja Kaberneeme FU-KE 6597867 571938
3 | 1004900 1 Karioja M&rgi FU-KE, 6421469 683070
fube, suse
4 | 1107000 2 | Kasarijégi Ketu-Lepiku sild FU-KE, 6520509 517330
fube, suse
5 1107000_2 Kasari jogi JOedare FU-KE 6514747 505030
1107000_2 Kasari jogi JOeadre fibe, suse | 6514691 504969
1107000 2 | Kasarijbgi Teenuse kala 6520161 | 512494
hidromeetriajaam
6 Kerilaua oja keskjooks FU-KE 6588750 573028
7 | 1083200 1 | Kodasoooja | Ulalpool Kerilaua oja FU-KE 6590276 | 572671
suubumist
8 1083200_1 | Kodasoo oja 500 m suudmest FU-KE 6590850 570594
9 esimene il P_iild 6590357 | 572604
odasoo oja
lahedal
10 teine tiik Kodasoo P_ild 6590414 | 572555
oja lahedal
11 comas tik P_iild 6590460 | 572496
odasoo oja
lahedal
12 | 1090500_2 Kuivajogi Uuemdisa kala 6563307 562543
13 | 1093100 1 | Kurna oja suue (Ulemiste) FU-KE, SPETS, | ¢587303 | 543737
fube, suse
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Jrk kood veekogu voi proovikoht proov X y
suubla
14 | 1164900 _1 Laugi 300 m allpool Salukopli | FU-KE, fibe, | 6463143 | 414369
peakraav kraavi suse, kala
15 | 1092200_1 Leivajogi Sillaotsa sild kala 6580990 557404
16 | 1089200 3 | Pirita jogi Patika kala 6575063 553755
17 | 1150800 1 | Rannametsa Laiksaare paisust kala 6439180 540176
jogi Glesvoolu
18 | 1075600_1 | S&meru jogi Ragavere paisust kala 6578331 640607
tlesvoolu
19 | 1104700 1 | Taeblajogi | 50 m ulalpool Kaopalu FU-KE 6535602 495988
karjaari kraavi suubumist
20 | 1104700 _1 | Taeblajogi | 100 mallpool Kaopalu FU-KE 6535530 | 495840
karjaari kraavi suubumist
21 | 1104700 1 | Taeblajogi | 2lpoolKaopalukarjadrilokm | p(j_kg 6536202 | 494310
ja tlalpool Palivere asulat
22 | 1104700_1 | Taebla jogi Palivere fube, suse, | 6536841 | 494024
kala
23 | 1104700 _1 | Taebla jogi tlalpool Palivere FU-KE 6537250 | 492805
p&llumajandusihistu kinnistut
24 | 1104700 _1 | Taeblajégi | 400 m ilalpool Uugla FU-KE 6538851 | 488172
peakraavi suubumist
25 | 1104700_1 | Taeblajdgi | Tagavere-Vidruka tee FU-KE 6537596 487508
juures, allpool Uugla pkr
26 | 1104700_1 | Taebla jdgi allpool Leedikila oja FU-KE 6535402 486232
suubumist
27 | 1104700 _1 | Taebla jBgi 250 m allpool Taebla FU-KE 6535860 | 484981
puhasti veelaset
28 | 1104700 1 Taebla jogi Saunja sild FU-KE 6536408 481407
1104700 1 | Taebla jogi Saunja sild fube, suse, | 6536434 | 481303
kala
29 | 1085300_1 Tarvasjogi Krani kala 6569337 583874
30 Tiitsu kraav suue FU-KE 6590839 | 572151
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Jrk kood veekogu voi proovikoht proov X y
suubla
31 | 1098900_1 Treppoja Treppoja juga FU-KE 6579134 515123
32 | 1098900_1 Treppoja Kloogaranna FU-KE 6578657 513951
33 | 1119200_1 |Uustalu kraav alamjooks FU-KE, 6494360 | 477484
(Silmajogi) flbe, suse
34 | 1075800_1 | Vainupea jogi Altpere (Pajuveski) kala 6604879 626709
35 | 1147300_1 | Valdimurru | 1 km ulalpool Lambakiila FU-KE, 6460327 546976
oja oja suubumist fuibe, suse
36 | 1168300 1 | Vesikuoja | Kihelkonna-Limanda tee kala 6465894 384717
(Kotsma)
37 | 1105000_1 | V&nnu oja Haapsalu mnt FU-KE 6534727 | 480233
1105000_1 | Vonnu oja Haapsalu mnt flbe, suse | 6534810 480190
38 | HVL0O570380 | S6nnisoo Linnamae Lihatoostus: HEI 6540376 | 485628
kraav veelase; proovid biotiigist
39 | HVL0570221 | Taebla jogi | Taebla puhasti: veelase HEI 6535608 485152
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Maisted ja lihendid

1A — vooluveekogu tiilip: tumedaveeline, valgala 10 — 100 km?

1B — vooluveekogu tiiiip: heledaveeline, valgala 10 — 100 km?

2B — vooluveekogu tiilip: heledaveeline, valgala >100 — 1000 km?

aluspdhi — lubja vai liiva aluspdhi, vajalik seisundi maaramisel suurselgrootute péhjal
ASPT — Average Score Per Taxon indeks ehk Briti indeks [1]

DSFI — Danish Stream Fauna Index ehk Taani vooluvete indeks [29]

EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonirikkus [21]

fibe — fltobentos

fibe_m — fiitobentose maarang

flke — fuusikalis-keemilised Gldtingimused

FU-KE — fuiisikalis-keemiliste {ildtingimuste &koloogiliste seisundiklasside koondmaarang
H' — taksonierisus ehk Shannoni erisusindeks, milles In on asendatud logaritmiga alusel 2
HUMO - hiidromorfoloogiline seisund

IPS — Specific Polluosensitivity Index ehk spetsiifiline reostustundlikkuse indeks [2]
SPETS — spetsiifilised saasteained

suse — suurselgrootud

suse_m — suurselgrootute maadrang

T — taksonirikkus

TMV/1B - tugevasti muudetud veekogu, sarnane vooluveekogu titbile 1B

TV/1B — tehisveekogu, sarnane vooluveekogu tldbile 1B

TDI — Trophic Diatom Index ehk ranivetikate troofsusindeks [19]

OKS - 6koloogiline kvaliteedisuhe

OSE — vooluveekogumi 6koloogiline seisundiklass

vool — kiire (pohi kivine - kruusane) voi aeglane (pd&hi lilvane - mudane), vajalik arvestada
seisundiklassi madramisel suurselgrootute pdhjal

WAT — Watanabe indeks [37]
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1 Metoodika

1.1 Bioloogilised kvaliteedielemendid

1.1.1 Futobentos

Proovid voeti ja naitajad maarati vastavuses EKUK akrediteeritud metoodikaga.

Fiitobentose proovid kogus ja analiilisid teostas OU Eesti Keskkonnauuringute Keskuse
hiidrobioloog Urmas Anijalg. Proovid koguti ajavahemikul 25.06.-29.08.2018.

Fltobentose proovide votmisel, anallisimisel ja kvaliteedinaitajate leidmisel |dhtuti vastavast
standardtéojuhendist [31]. Juhend p&hineb standarditel EVS-EN 13946:2014 [6] ja EVS-EN
14407:2014 [8] ning pinnavee Okoloogilise seisundi hindamise metoodilisel juhendil [32].

Flitobentose maarang (fibe_m) leiti vastavuses Keskkonnaministri 28.07.2009. a maarusega
nr 44 [24] satestatud korrale ja pinnavee 6koloogilise seisundi hindamise metoodilisele
juhendile [32]. Maaruses esineva mdoiste flitobentos asemel on aruandes kasutatud ka mdistet
ranivetikad, kuna leitud kvaliteedinaitajad p6hinevad just sellel liigirikkal fitobentose riihmal.

Proovivétukohaks valiti 10 m pikkune j6éeosa, kus joe pdOhjaaines, jGetaimestik, sigavus,
voolukiirus ja valgustingimused olid iseloomulikud antud jéelGigule. Ranivetikaproovid koguti
vaikestelt (Iabim6dduga 5-10 cm) kividelt ca 0.5 m sligavusest veest. Proovivotul eelistati kive,
millel puudus silmaga nahtav makrovetikate kiht. Kividel kasvavad ranivetikad eemaldati
tugevalt hambaharjaga kivi llemist poolt hddrudes ja joeveega loputades. Saadud
integreeritud proov (vdhemalt viielt erinevalt veest korjatud kivilt) koguti purki ja fikseeriti
etanoolilahusega.

Laboris mineraliseeriti proovid kontsentreeritud vesinikkloriidhappe ja vaavelhappega, et
lagundada orgaaniline aine. Happe jadkide eemaldamiseks pesti to6deldud proove
destilleeritud veega. Saadud suspensioonist, mis sisaldas puhtaid vetikate ranipantsereid
(raku poolmed), valmistati pusipreparaadid. Plsipreparaatide valmistamisel kasutati
spetsiaalset vaiku “Naphrax”. Ranivetikataksonite madiramine ja pantserite loendamine
toimus pUsipreparaatidelt 1000-kordse suurendusega mikroskoobi abil. Igast proovist
loendati vahemalt 400 ranivetikapantserit ja madrati nende silistemaatiline kuuluvus.
Dominandiks loeti takson, mille suhteline arvukus oli >25%. Subdominandiks loeti takson,
mille suhteline arvukus oli >10%. Taksonite maaramisel ldhtuti juhendis [32] esitatud
maadrajatest.

Fitobentose maarangu (fibe_m) leidmise aluseks oli kolm ranivetikaindeksit: IPS indeks
(Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse indeks [2],
WAT (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks [37] ja TDI (Trophic Diatom Index)
ehk ranivetikate troofsusindeks [19].

Réanivetikaindeksite arvutamisel kasutati spetsiaalset tarkvara “OMNIDIA”, mis arvestab
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ranivetikate liigilist koosseisu ja liikide suhtelist arvukust ning erinevate liikide tundlikkust
reostuse suhtes. IPS ja WAT indeksid arvutatakse programmi poolt skaalas 1-20 ja TDI indeks
skaalas 1-100. Kuna erinevalt kahest esimesest indeksist, mis on positiivses korrelatsioonis

seisundiga (mida kérgem indeksi vaartus, seda parem on proovikoha 6koloogiline seisund),

nditab TDI olukorra paranemist indeksi vaartuse kahanedes, on viimane mainitud indeks

Umber arvutatud suuruseks 100-TDI, mille vaartus 100 naitab parimat ja vaartus 0 halvimat

proovikoha 06koloogilist seisundit. Ranivetikate kvaliteedinditajate vaartustele hinnangu
andmisel lahtuti tabelis 2 toodud piirvaartustest.

Tabel 2. Ranivetikate kvaliteedinditajate vaartuste okoloogiliste seisundiklasside

piirid [32].
Indeks Vahemik Vaga hea _ Kesine Halb _
IPS 18.2-0 >15.5 15.5->12.0 12.0->9.5 9.5-6.9 <6.9
IPS OKS = IPS 1-0 >0.85 0.85->0.65 | 0.65->0.52 0.52-0.34 <0.34
/18.2
WAT 18.7-0 >15.9 15.9->12.4 12.4->9.7 9.7-71 <7.1
WAT OKS = 1-0 >0.85 0.85->0.66 | 0.66->0.52 0.52-0.38 <0.38
WAT /18.7
TDI 35-100 <48 48-<61 61-<75 75-<87 87-100
100 - TDI 65-0 >52 52->39 39->25 25-13 <13
TDI OKS = 1-0 >0.8 0.8->0.6 0.6->0.4 0.4-0.2 <0.2
(100-TDI)/65

Fitobentose maarang (fibe_m) anti kolme indeksi (IPS, WAT, TDI) pdhjal metoodilises

juhendis [32] esitatud tabeli kohaselt. Vaga head v6i head hinnangut ei saa anda veekogule,

kus kasvdi ainult ihe indeksi vaartus naitab halba véi vaga halba seisundit.

Veekogumi seisundi hindamine flibe kvaliteedinditajate pohjal veekogumi tiilibist ei sdltu.
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1.1.2 Pohjaloomastik
Proovid voeti ja naitajad maarati vastavuses EKUK akrediteeritud metoodikale.

Pdhjaloomastiku proovid koguti ajavahemikul 8.05.-16.05.2018. Proove analiitisisid OU Eesti
Keskkonnauuringute Keskuse hiidrobioloogid Urmas Kruus ja Lilian Varblane.

Suurselgrootute proovide votmisel, anallilisimisel ja kvaliteedinditajate leidmisel lahtuti
vastavast standardtoojuhendist [30]. Juhend pdhineb standardil EVS-EN ISO 10870:2012 ja
pinnavee o6koloogilise seisundi hindamise metoodilisel juhendil [5, 32].

Proovide votmisel leiti joge kdige enam iseloomustav 50 m pikkune (ihelaadilise voolu,
taimestiku ja pohjaga 10ik (prooviala). Prooviala valikul eelistati kiirevoolulist, kivist voi
kruusast pdohja.

Proovid koguti kasutades ruudukujulise raamiga standardkahva — raami serv pikkusega 25 cm
ja sOelaava ldbim66duga 0.5 mm. Igast uuritud joelGigust voeti kuus osaproovi: viis
kvantitatiivset proovi ja lks kvalitatiivne proov.

Kvantitatiivsed proovid voeti prooviala alumisest 10 m pikkusega osast (proovikohast).
Kvantitatiivsed osaproovid saadi jalaproovide abil. Jalaproov seisneb jalaga pé&hjasette
segamises vastuvoolu asetatud kahva ees 1 m pikkusel alal. Seega iga kvantitatiivne osaproov
hélmas ligikaudu 0.25 m? jde pdhjasettest.

Kvalitatiivne proov koguti prooviala voimalikult erinevatest elupaikadest: erinevad
pohjatiitibid, taimestik, kivid, oksad jne (ka elupaigast, kust koguti kvantitatiivsed osaproovid).
Selle proovi pindala pole kindlaks maaratud. Proovi ei voetud reeglina tile 10 min.

Proovikohas taideti vormikohane protokoll, mis sisaldas andmeid proovi votmise koha ja aja
kohta, samuti andmeid vooluveekogu hilidromorfoloogia (voolukiirus, joe laius, vee
labipaistvus ja varvus, pdhja ainest iseloomustavad naitajad, kaldattilip, varjutatus, veetaimed
jne) kohta. Proovid fikseeriti kohapeal denatureeritud piiritusega.

Laboris maarati pdhjaloomade taksonoomiline kuuluvus ja loendati eri taksonite isendid.
Taksonite maaramisel Iahtuti juhendis [30] esitatud madarajatest ja taksonite nimekirjast,
milleni maaramine on soovitatav. Laboratoorsel anallilisil ja eri taksonite isendite
sailitamiseks kasutati 96% etanooli.

Suurselgrootute maarangu (suse_m) leidmiseks arvutati taksonirikkus T, EPT (Ephemeroptera,
Plecoptera ja Trichoptera) taksonirikkus [21], Shannoni erisusindeks H', ASPT (Average Score
Per Taxon) indeks ehk Briti indeks [1] ning DSFI (Danish Stream Fauna Index) indeks ehk Taani
vooluvete indeks [29]. Indeksite arvutuskaik on esitatud standardtodjuhendis [30].

H' arvutati lahtudes eri taksonite isendite arvukusest m? kohta viie kvantitatiivse proovi pdhjal.
Koigi teiste suurselgrootute kvaliteedinaitajate leidmisel arvestati ka kvalitatiivset proovi.
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Seisundi

(vooluveekogude

hinnang anti

pinnaveekogumite

vastavalt Keskkonnaministri
Okoloogiliste

maaruse nr 44
seisundiklasside

pohjaloomastikku kasitlev osa on kokkuvétlikult esitatud tabelis 3.

[23]
piirid),

lisale 4
mille

Tabel 3. Suurselgrootute etalontingimused ja klassipiirid Eesti vooluvetele [24, 32].

; i Feus i . Halb vGi
Kva-l-l.te(.adl Valgala, V00.|l.JkIIFUSJa Ref-e?-rents e _ Kesine
-naitaja aluskivim vaartus _
T <100 km?, kiire 29 >26 23-26 17-22 <17
T <100 km?, aeglane 18 >16 14-16 11-13 <11
T 100-1000 km?, kiire 35 >32 28-32 21-27 <21
<17 *
T 100-1000 km?, aeglane 29 >26 23-26 17-22 <17
<11 *
T >1000 km? 335 >30 27-30 20-26 <20
EPT <100 km?, kiire 13 >12 10-12 8-9 <8
EPT <100 km?, aeglane 9 >8 7-8 5-6 <5
EPT >100 km? 16.5 >15 13-15 10-12 <10
EPT Emajogi allpool 7 >6 6 4-5 <4
Vortsjarve
H' <100 km?, lubjakivi 2.4 >2.1 1.9-2.1 <1.9-1.4 <1.4
H' <100 km?, liivakivi ning 3 >2.7 2.4-2.7 <2.4-1.8 <1.8
>100 km?
ASPT <100 km?, aeglane 6.1 >5.5 4.9-55 <4.9-3.7 <3.7
ASPT <100 km?, kiire 6.6 >5.9 5.3-5.9 <5.3-4 <4
ASPT >100 km? 6.9 >6.2 5.5-6.2 <5.5-4.1 <4.1
DSE| <10000 km? v.a Emajogi 7 6-7 5 4 <4
allpool Vortsjarve
* kehtib heledaveeliste vooluveekogumite korral
Operatiivseire korraldamine 2018. Rakendatud meetme tdhususe hindamine. 13 (71)
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P6hjaloomastiku kvaliteedinditajatele hinnangu andmisel arvestati lisaks valgala suurusele ka
aluspodhja iseloomu ja voolu kiirust.

Suurselgrootute maarangu leidmisel anti igale kvaliteedinaitajale hindepunkte skaalas 0-5
jargmiselt: 5 — vaga hea, 4 — hea, 2 — kesine, 1 — halb, 0 — vaga halb. Kui kvaliteedinaitaja
vaartus vastas halvale voi vaga halvale seisundile ja nende seisundiklasside piir oli maaramata,
anti sellele kvaliteedinditajale 0 hindepunkti. Suurselgrootute maarang leiti
kvaliteedinditajatele antud hindepunktide summa pdhjal. Summa 23-25 tdhistas kokkuvottes
vaga head, 18-22 head, 10-17 kesist, 6-9 halba ja <6 vaga halba seisundit.

Keskkonnaministri maaruses nr 44 [24] sisalduva mdiste suurselgrootud ja Vee Raamdirektiivi
[34] kohase mdiste selgrootud pdhjaloomad asemel on t66s enamasti kasutatud pigem
loomade elupaika tahistavaid moisteid pdhjaloomad ja pdhjaloomastik, kuigi mdned
kvaliteedinditajates kasutatavad taksonid (mardikalised, kiililised, lutikalised) elunevad
peamiselt kas vees, taimede vahel vdi veepinnal.

1.1.3 Kalastik

Kalastiku liigilise kuuluvuse ja jagunemise eri vanuseriihmade vahel mairas OU Eesti
Keskkonnauuringute Keskus hiidrobioloog Meelis Kask.

Proovid kalastiku anallitisiks voeti 4.07.2018-18.07.2018.

Proovid voeti ja anallilisiti vastavuses Keskkonnaministri 28.07.2009. a maarusega nr 44
,Pinnaveekogumite moodustamise kord ja nende pinnaveekogumite nimestik, mille
seisundiklass tuleb maarata, pinnaveekogumite seisundiklassid ja seisundiklassidele vastavad
kvaliteedinaitajate vaartused ning seisundiklasside maaramise kord“ [24] satestatud korrale.

Kalastiku seirel [ahtuti standarditest EVS - EN 14962:2006 ja EVS - EN 14011:2003 [9, 7].

Seirepligil kasutati akudel té6tavat Smith-Root seljaskantavat elektripliligiseadet LR-24.
Seade vdimaldab pudgi kaigus kasutada erinevaid valjundpingeid ning selle sagedusi
kombineerituna alalis- ja alalis-impulssvooluga.

Kalastiku seiramisel eelistati kiirevoolulisi madalama veega proovikohti, kuna eeldatavalt on
kiirevoolulised jdeosad liigirikkamad ja ka kalade plitidmine on madalamas vees tulemuslikum.

Seirepuuki viidi 1abi kummiilikonnaga vees olles. Pliligimeeskond koosnes kolmest liikmest:
Uks meeskonnaliige liikus elektripliligiseadmega joes vastuvoolu edasi ja tekitas seadme
anoodile perioodiliselt elektrivoolu, teine piidis uimastatud kalad tihedasilmalisse kahva ja
tihjendas seda kolmanda meeskonnalilkme kaes olevasse veega tdidetud ambrisse. PUUKki
teostati olenevalt j6e laiusest 50-100 m pikkusel 18igul kogu joe laiuse ulatuses 40 minuti
jooksul.
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Kalade liigiline kuuluvus, pltud liikide arvukused ja vanuseline jaotus maarati kohapeal.
Moddeti ka kalade pikkused.

Kalastiku seisundit iseloomustav indeks (JKI) arvutati vottes arvesse kalaliikide rihmi ja
alamrihmi vastavalt jargmisele valemile [15]:

JKI = (2*11 + 12 =13 = 2*%14 + T1 + T2/2 = T3/2 — T4) / (L1 + L2), kus vastavad tahistused olid
jargmised:

I1 — registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad joeldigu
elupaigalisele vaartusele);

12 — registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta j6eldigu
elupaigalisele vaartusele);

I3 —indikaatorliikide arv, keda seirepgil ei leitud (tGendoline, et liik siiski esineb, kuid tema
arvukus on sedavord madal, et seirepliligil teda ei leitud);

14 — indikaatorliikide arv, keda seireputgil ei leitud (liik on tden&oliselt antud jGeosast
havinud);

T1 - registreeritud tlUlbispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad
joeldigu elupaigalisele vaartusele);

T2 — registreeritud tlUlbispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta
j6eldigu elupaigalisele vaartusele);

T3 — tulbispetsiifiliste liikide arv, keda seirepligil ei leitud (tGendoline, et liik siiski esineb,
kuid tema arvukus on sedavord madal, et seirepulitigil teda ei leitud);

T4 — tlilbispetsiifiliste liikide arv, keda seirepiilgil ei leitud (liik on téendoliselt antud joeosast
havinud);

L1 — antud joelGigule omaste indikaatorliikide arv;

L2 — antud joeldigule omaste tiubispetsiifiliste liikide arv.

Seisundi hinnang anti vastavalt indeksi vdartusele jargnevalt:

Vaga hea — JKI 20.75

Hea —JKI=0.74...0.4

Kesine —JKI =0.39...0

Halb — JKI <0

Vaga halb - kalad puuduvad

Veekogude seisundi hindamise metoodiline juhend kalastiku p&hjal siiani puudub. Indikaator-
ja thlbispetsiifiliste liikide maaratlemiseks kasutati kirjanduse andmeid [10] ja seniseid
kogemusi.

Edaspidi on juhendmaterjal siiski vajalik, kuna veekogude seisundi hindamine kalastiku pdhjal
peab pdhinema kindlal metoodikal ja proovikohas saadud tulemused peavad olema samad
sOltumata too teostajast.
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1.2 Fiiusikalis-keemilised kvaliteedinditajad

Proovid flilisikalis-keemiliseks analilisiks vOeti vastavuses Keskkonnaministri maarusega nr 30
[26] ja analiilsid teostati kooskdlas Keskkonnaministri maarusega nr 57 [22].

Kohapeal méaarati temperatuur, hapniku sisaldus, pH ja elektrijuhtivus. Laboris maarati BHTs,
BHT5, NHa, N_iild, P_iild, heljum, KHT_Mn, KHT_Cr ja vdrvus.

Uldiselt olid vooluveekogude puhul fiilisikalis-keemiliste iildtingimuste koondmairangu (FU-
KE) leidmisel aluseks neljal korral maaratud pH, O killastusaste, BHTs, NHa4, N_{ld ja P_ld.
Monedel juhtudel (Kaberla oja, Kaberneeme; Kerilaua oja, keskjooks; Tiitsu kraav, alamjooks;
Treppoja, Treppoja juga ja Kloogaranna) leiti FU-KE kolme proovi pdhjal ning Laugi peakraavi
FU-KE leidmisel kasutati seitsme prooviv&tukorra andmeid.

1.3 Vesikonnaspetsiifilised saasteained

Vesikonnaspetsiifilistest saasteainetest maarati Ba, Cr, Cu, Zn, fenoolide ja naftasaaduste
sisaldused Kurna oja suudmes. Anallitiside tulemusi vorreldi Keskkonnaministri maaruse nr 77
kehtestatud piirvaartustega [25].

2 Vooluveekogumite seisundiklassi maaramine

Vastavalt Keskkonnaministri maarusele nr 44 [24] vdib vooluveekogumite seisundiklassi
maarata erinevatel tasemetel.

Fiiiisikalis-keemiliste tldtingimuste jargi 6koloogilise seisundiklassi maaramisel arvestatakse
jargmisi kvaliteedinaitajaid: pH, O; klllastusaste, BHTs, NHs-N, N_{ild ja P_{ld.

Kui pH on suurem kui 9.0 voi vdiksem kui 6.0, on 6koloogiline seisundiklass fiilisikalis-
keemiliste tildtingimuste jargi ehk fiiiisikalis-keemiliste tldtingimuste koondmé&arang (FU-KE)
vaga halb, sOltumata teistele kvaliteedinditajatele = madratud  ©koloogilistest
seisundiklassidest.

Kui pH vaartus on vahemikus 6.0-9.0, maaratakse igale kvaliteedinaitajale (v.a pH) lahtuvalt
veekogu tllibist 6koloogiline seisundiklass (Tabel 4 ja 5) ja antakse sellele 6koloogilisele
seisundiklassile vastav hindepunkt skaalas 1-5 jargmiselt: 5 — vaga hea; 4 — hea; 3 — kesine; 2
— halb; 1 — vaga halb. FU-KE leitakse tabeli 6 pdhjal.

Kui vahemalt Gihe kvaliteedinaitaja (v.a pH) 6koloogiline seisundiklass on halb v&i vaga halb, ei
saa flilisikalis-keemiliste Gildtingimuste koondmaé&arang s6ltumata hindepunktide summast olla
Ule kesise.
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BHTs, N_ild ja P_uld puhul kasutati hinnangute andmisel aritmeetilisi keskmisi.

0, killastusastme puhul kasutati 10% tagatusega vaartusi ja NHs puhul 90% tagatusega
vaartusi.

Veekogumi tllp leiti maaruse [24] lisadest 1 ja 2.

Vooluveekogumi okoloogiline seisundiklass (OSE) maaratakse bioloogiliste
kvaliteedielementide 06koloogiliste seisundiklasside ja bioloogilisi kvaliteedielemente
toetavate flilisikalis-keemiliste Gildtingimuste 6koloogilise seisundiklassi (koondmé&aranguna)
ning vesikonnaspetsiifiliste saasteainete (SPETS) piirvairtustele vastavuse alusel. Uldjuhul
leitakse OSE halvima maarangu jargi.

OSE méaaramisel kasutatavad bioloogilised kvaliteedielemendid vooluveekogumite puhul on
fliitobentos, suurselgrootud ja kalastik [24]. Operatiivseire puhul kasutatakse okoloogilise
seisundiklassi maaramiseks bioloogilistest kvaliteedielementidest surveteguri suhtes koige
tundlikumaid [34]. Naiteks on véimaliku reostuse hindamisel otstarbekas kasutada
flitobentost ja pohjaloomastikku, vooluveekogu tokestatuse puhul aga kalastikku.

Juhul kui kigi kvaliteedielementide (fiibe, suse, kala, FU-KE) p&hjal on seisund viga hea, aga
vesikonnaspetsiifiliste saasteainete sisalduse kohta puudub hindamisperioodil info,
hinnatakse OSE heaks. Erandina loetakse OSE kesiseks, kui spetsiifiliste saasteainete jérgi on
seisund halb, kuid bioloogiliste kvaliteedielementide p&hjal on seisund vahemalt hea [28].

Hidromorfoloogilist seisundit (HUMO) kasutatakse OSE hinnangus vaid juhul, kui bioloogiliste
kvaliteedielementide, FU-KE ja SPETS p&hjal on seisund viga hea: OSE on sel juhul viga hea
tingimusel, et ka HUMO on véga hea.

Vooluveekogumite hiidromorfoloogilise seisundi ajakohastatud hinnangud on leitavad
Keskkonnaagentuuri kodulehelt [33].

Tugevasti muudetud veekogude (TMV) ja tehisveekogude puhul kasutatakse maaruse
kohaselt OSE asemel 6koloogilise potentsiaali (OP) mdistet.

Seisundiklassi 16pliku maiarangu saamiseks on vajalikud andmed veekogude 6koloogilise
seisundiklassi ja keemilise seisundiklassi kohta.

Keemilise seisundiklassi hindamiseks on vajalik andmete olemasolu prioriteetsete ainete ja
prioriteetsete ohtlike ainete kohta. Hinnangud nende ainete osas antakse vastavuses
Keskkonnaministri 30.12.2015. a m&arusega nr 77 [25].

Vastavalt EL Veepoliitika Raamdirektiivile kasutati kvaliteedinditajate seisundiklasside ja
maadrangute visualiseerimiseks jargmisi varve: sinine-vdaga hea, roheline-hea, kollane-kesine,

oranz-halb, --v;'a'ga halb [34].
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Tabel 4. Vooluveekogude pinnaveekogumite fiilisikalis-keemiliste {ildtingimuste
kvaliteedinaitajate vaartuste okoloogiliste seisundiklasside piirid; tiitibid I-A, 1I-A ja llI-A
[24].
Kvaliteedi- Uhik Viga hea Hea Kesine Halb  VEgahalg
nditaja
pH 10% tagatusega 6-9 6-9 6-9 6-9 <6-9>
vaartus
0, sisaldus | 10% tagatusega | Killastus- >60 60-50 <50-40 | <40-35 <35
vaartus aste %
BHTs Aritmeetiline | mgO,/I <2.2 2.2-35 | >3.55.0 | >5.0-70 | >7.0
keskmine
Uld-N Aritmeetiline mg/! <1.5 1.5-3.0 | >3.0-6.0 | >6.0-8.0 >8.0
keskmine
Uld-p Aritmeetiline mg/! <0.05 | 0.05-0.08  >0.08-0.1 | >0.1-0.12  >0.12
keskmine
NHq* 90% tagatusega | mgN/I <0.10 | 0.10-0.30  >0.30- >0.45- >0.60
vaartus 0.45 0.60
Tabel 5. Vooluveekogude pinnaveekogumite fiilsikalis-keemiliste iildtingimuste

kvaliteedinditajate vaartuste 6koloogiliste seisundiklasside piirid; tiitibid I-B, 1I-B, 11I-B [24].

Kvaliteedi- Uhik | Véga hea Hea Kesine Halb | VEgaihaie
nditaja
pH 10% tagatusega 6-9 6-9 6-9 6-9 <6-9>
vaartus
0O, sisaldus | 10% tagatusega | Killastus- | >70 70-60 <60-50 | <50-40 <40
vaartus aste %
BHT; Aritmeetiline | mgO,/I <1.8 1.8-3.0 | >3.0-40 | >4.0-50 | >5.0
keskmine
Uld-N Aritmeetiline mg/! <1.5 1.5-3.0 | >3.0-6.0 | >6.0-8.0 >8.0
keskmine
Uld-pP Aritmeetiline mg/I <0.05 0.05-0.08 | >0.08-0.1 | >0.1-0.12 >0.12
keskmine
NH,+t | 90%tagatusega | mgN/I <0.10 | 0.10-0.30  >0.30- >0.45- >0.60
vaartus 0.45 0.60
Operatiivseire korraldamine 2018. Rakendatud meetme tdhususe hindamine. 18 (71)
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Tabel 6. Fiiiisikalis-keemiliste ildtingimuste koondméairang (FU-KE)  séltuvalt
kvaliteedinditajatele antud hindepunktide summast [24].

FU-KE Vigahea = Hea | Kesine | Halb [EESNEN

Hindepunktide summa 23-25 18-22 13-17 8-12 <8
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3 Tulemused

Analllsitulemused on esitatud elektroonselt keskkonnaseire infoslisteemi KESE
(https://kese.envir.ee/kese/) kaudu.

3.1 Uuritud vooluveekogude 6koloogilised seisundiklassid

Jargnevalt on esitatud uuritud vooluveekogude fiilsikalis-keemilised ja bioloogilised
kvaliteediniitajad ning nende seisundihinnangud, samuti FU-KE, fiilbe_m, suse_m ja OSE
hinnangud (Tabelid 7-20 ja 23-26). Tabelites on esitatud ka fiusikalis-keemilise seisundi
hinnangu andmise aluseks olnud veekogumi tiiiip ja p6hjaloomastiku puhul voolu ja aluspdhja
iseloomu kirjeldavad naitajad.

Proovikohtade paiknemine koos 6koloogilise seisundiklassi hinnangutega on esitatud lisas
joonistel 1 - 13. Proovikohtade numeratsioon on kaartidel sama, mis tabelis 1.

3.1.1 Kaberla oja (VEE1083100), Kodasoo oja (VEE1083200)

Foto 1. Kaberla oja 500 m allpool Kaberlat

Kaberla ojast vGeti proove kahest kohast: 500 m allpool Kaberlat (neljal korral) ja Kaberneemes
(kolmel korral).
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Tabel 7. Kaberla oja: kvaliteedinditajad ja seisundid (,,Maoisted ja lithendid” Ik 9).

1) 500 m allpool Kaberlat; 2) Kaberneeme. Kaberla oja proovikohad kuuluvad veekogumisse
VEE1083100_1.

koht | OSE tiiip | vool | alusedhi | 0,% BHTs | NHs-N | N_iild | P_iild | FU-KE
1 1B kiire lubja 77 1.5 0.085 1.3 0.11 22
2 1B 71 1.4 0.073 1.3 0.077 24
koht | IPS WAT | 100-TDI | filbe_m T EPT H’ ASPT | DSFI | suse_m
1 15.0 11.7 38.9 27 13 2.16 5.75 7 24

OSE oli proovikohas 500 m allpool Kaberlat kesine, kuna nii FU-KE kui ka fiibe_m olid kesised.
Varem selles proovikohas ¢koloogilist seisundit hinnatud ei ole.

FU-KE oli allpool Kaberlat kesine, kuna P_iild oli halb. P_iild sisaldus oli vahemikus 0.054 mg/I
(1.11.2018) kuni 0.16 mg/I (9.07.2018).

fiibe_m oli Kaberla proovikohas kesine. Kolmest ranivetikaindeksist nditas IPS head seisundit
ning WAT kesist seisundit. Ranivetikaindeks TDI nditas napilt kesist seisundit, jaddes kesise ja
hea piirile. Kokku maarati 38 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Encyonema reichardetii
(32%). Arvukalt esinesid Eolimna minima (15%) ja Achnanthidium minutissimum (12%). Antud
oja on uuritud eelnevalt 2014. aastal (Kaberla oja: Kaberneeme) ning fiibe_m hinnanguks
saadi siis hea. Domineeris Achnanthidium minutissimum ning Rhoicosphenia abbreviata esines
arvukalt [16].

suse_ m oli proovikohas 500 m allpool Kaberlat vdga hea. Liikidest olid arvukamad Gammarus
pulex (41%) ja Baetis rhodani (samuti 41%). Teiste EPT taksonite (peale Baetis rhodani) arvukus
oli eraldivoetuna alla 1%. DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esinesid Leuctra fusca ja
Limnius volckmari. Sellest proovikohast varem pdhjaloomastiku proove vdetud ei ole. 2014.
aastal oli Kaberla oja Kaberneeme proovikoha seisund pdhjaloomastiku p&hjal hea [16].

Kaberneeme proovikohas oli FU-KE kolme proovi pdhjal viga hea. 9.07.2018 oli veetase
madal, vesi seisev ja mudasest pdhjast eraldusid vette mullid. O; killastusaste oli samal ajal
83% ja P_uld sisaldus suurim (0.12 mg/I).

2014. aastal oli Kaberneeme proovikohas FU-KE halb: P_ild (0.14 mg/I) ja 0% (15.4%) p&hjal
oli seisund véga halb, NH4 (0.50 mg/l) p&hjal halb, BHTs (3.3 mgO/I) p&hjal kesine ja N_ild (1.3
mg/|) pdhjal viga hea. Halvimad olid seisundinéitajad 14.08.2014, mil nii hapniku kullastusaste
(8%), BHTs (7.0 mg0,/1), NH4 (0.81 mg/l) ja P_uld (0.24 mg/l) vastasid eraldivoetuna vaga
halvale seisundiklassile. N_iild (2.3 mg/l) vastas samal ajal heale seisundiklassile. Vesi oli seisev
ja pohi mudane. [18].
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Nii 2014. kui ka 2018. aastal oli vesi suvel Kaberneeme proovikohas seisev ja joepdhi taitunud
mudaga, mis viitab oja halvale hiidromorfoloogilisele seisundile.

Halva HUMO iiheks p&hjuseks on kindlasti koprapaisude rohkus. 2009. aastal registreeriti
Kaberla oja 14 km pikkusel 16igul Kodasoo oja suubumisest kuni suudmeni 18 koprapaisu [4].
2018. aasta operatiivseire raames koprapaisude inventuuri ei tehtud, koprapaise leiti proovide
vOtmise kdigus Kodasoo ojal ja Kerilaua kraavi suudmes.

Koprapaisud voivad oluliselt mdjutada vooluveekogude orgaanilise aine edasikannet ja fosfori
aineringet. Kirjanduses leidub andmeid, et P_ild sisaldus suureneb mdnede paisude
valjavooludes vérreldes sissevooluga periooditi oluliselt [20].

Kodasoo ojast voeti proove flilisikalis-keemilisteks analllsideks kahes proovikohas: tlalpool
Kerilaua oja suubumist (kahel korral) ja 500 m suudmest (neljal korral).

Tabel 8. Kodasoo oja iilalpool Kerilaua oja suubumist: kvaliteedinditajad ja seisundid
(,,Moisted ja liihendid“ 1k 9).

Kodasoo oja proovikohad kuuluvad veekogumisse VEE1083200_1. Kodasoo oja loeti 1A tilpi
kuuluvaks, kuna proovikohas 500 m suudmest oli KHT_Mn_90% vaartus 29 mgO/I.

kuupéev 0.% BHTs | NHs+N | N_iild | P_iild

17.09.2018 66 6.0 <0.01 0.98 0.12

1.11.2018 83 0.7 0.046 3.8 0.049

Kuna proove vdeti llalpool Kerilaua oja vaid kahel korral, mis ei vdimalda statistilist analtisi
teha, siis on tabel 8 seisundihinnangud antud Ghekordsete tulemuste alusel. Seisundinaitajad
olid muutlikud: kui septembris oli seisund BHTs ja P_(ld pdhjal halb, siis novembris oli seisund
nende naitajate alusel vaga hea, Gldlammastiku osas aga muutus seisund vaga heast kesiseks.

Septembris oli Kodasoo ojal vahetult Glalpool Kerilaua oja (kuid allpool proovikohta) koprapais.
Oktoobris oli pais I6hutud.

Halvad fiilsikalis-keemilised naitajad voivad lisaks kobraste tegevusele olla seotud ka
maaparandustoodega 2015. aastal, mis hdlmasid ka oja ilemjooksu [27]. L6una pool Tallinn-
Narva maanteed on oja ca 1 km pikkusel 16igul laiendatud.
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Tabel 9. Kodasoo oja 500 m suudmest: kvaliteedinaitajad ja seisundid (,,Moisted ja
lihendid” Ik 9).

tiilip 0% BHTs | NHs-N | N_iild | P_iild | FU-KE

1A 61 2.1 0.12 20

Kodasoo oja proovikohas 500 m suudmest oli FU-KE (nelja proovi pdhjal) kesine, kuna P_tild
oli halb. P_uld sisldus oli vahemikus 0.034 mg/l (1.11.2018) kuni 0.19 mg/I (17.09.2018).

Selgitamaks korge P_lild sisalduse p&hjuseid Kodasoo oja alamjooksul véeti Kerilaua oja
keskjooksult (lautade madju) ja Tiitsu kraavi suudmest (turbatoostuse madju) kolmel korral
lisaproove. Lisaks voeti tGhel korral proove ka Kodasoo oja keskjooksul oja vahetus laheduses
paiknevast kolmest tiigist.

Tabel 10. Kerilaua oja, keskjooks: kvaliteedinditajad ja seisundid (,,M0disted ja
lihendid“ Ik 9).

tiiip 0% BHTs | NH,-N | N_iild | P_iild | FU-KE

1B 42 3.4 0.41 0.12 14

Kerilaua oja FU-KE oli kesine. Seisund 0,% ja P_iild pdhjal oli halb. Viikseim (44%) oli O
killastusaste 9.07.2018. P_ild sisaldus oli vahemikus 0.018 mg/I (17.09.2018) kuni 0.28 mg/I
(9.07.2018). Vooluhulk oli suvel vaike: juulis hinnati oja vooluhulgaks ca 1 I/s. Novembris oli
veetase suhteliselt kdrge ja hiljuti oli oja suudmes I6hutud kopratamm.

Tabel 11. Tiitsu kraav, suue: kvaliteedinaitajad ja seisundid (,,Moisted ja lihendid“ Ik
9).

tiiip 0:% BHTs | NH,-N | N_iild | P_iild | FU-KE

1A 74 0.053 1.4 20

Tiitsu kraavi FU-KE oli kesine. Seisund P_iild pdhjal oli viga halb.

9.07.2018 ja 17.09.2018 olid P_uld sisaldused kdrged: vastavalt 0.17 mg/l ja 0.24 mg/I.
1.11.2018 oli P_uld sisaldus 0.028 mg/l. Vooluhulk oli suvel vidike: juulis hinnati oja
vooluhulgaks ca 1 |/s. Novembris oli vooluhulk hinnanguliselt 5-10 I/s.
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Kodasoo oja keskjooksul (vahetult allpool Kerilaua oja suubumist) oja ldheduses olevate kolme
tiigi P_iild sisaldused olid 1.11.2018 v&etud proovides vaikesed: 0.043; 0.039 ja 0.042 mg/I.

Kokkuvotteks voib 6elda, et halvimaks osutus seisund uuritud proovikohtades P_iild p&hjal.

Kaberla oja (500 m allpool Kaberlat) seisund P_uld p&hjal oli halb. Kaberla oja Kaberneeme
proovikohas oli seisund P_ild osas kolme proovi pdhjal hea, kuid juba 2014. aastal on ka seal
P_uld naitajad olnud vaga halvad.

Uhel korral oli Kodasoo oja seisund vee fiilisikalis-keemiliste naitajate osas halb juba iilalpool
Kerilaua oja suubumist. Oja oli siis allpool proovikohta kobraste poolt paisutatud. Kodasoo oja
proovikohas 500 m suudmest seisund P_uld pdhjal oli halb.

Ka Kodasoo ojja suubuvas Kerilaua ojas ja Tiitsu kraavi suudmes oli seisund P_ild alusel
vastavalt halb ja vdaga halb. Kérge P_lild sisalduse pdhjuseid on siiski otseselt raske seostada
lautade vOi turbatoostuse mdjuga, sest teadaolevalt oli Kerilaua ojal koprapais, samuti voib
kobraste poolt mdjutatud olla ka Tiitsu kraav. Viikeste vooluhulkade (suvel hinnanguliselt 1 1/s)
tottu ei olnud nahtavasti vaadeldud ajal Kerilaua oja ja Tiitsu kraavi reostuskoormus Kodasoo
ojale suur.

Huvitav on markida, et juba 1993. aasta suvel on Kaberla oja proovikohas (ilalpool Kaberlat
taheldatud kdrget fosforisisaldust (P_iild 0.13 mg/l; P-PO4 0.097 mg/I) [3].
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3.1.2 Karioja (VEE1004900)

Foto 2. Karioja, Morgi
Tabel 12. Karioja, Morgi: kvaliteedinditajad ja seisundid (,,Md&isted ja liihendid“ Ik 9).

Proovikoht kuulub veekogumisse VEE1004900_1.

(o] tiiip | vool | aluspdhi | 0,% BHTs | NHs-N | N_iild | P_iild | FU-KE
TMV/1B | aeglane liiva 1.3 0.096 1.2 23
IPS WAT | 100-TDI | fiibe_m T EPT H’ ASPT | DSFI | suse_m

54 15 3.68

OP oli Mérgi proovikohas hea. Seisund on vdrreldes 2009. aastaga paranenud: siis oli OP
kesine, kuna suse_m oli kesine.

FU-KE oli viga hea. 2009. aastal oli FU-KE hea [35].

fiibe_m oli hea. Kolmest ranivetikaindeksist naitasid IPS ja WAT head seisundit ning TDI vaga
head seisundit. Kokku maé&arati 40 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris (50%)
Achnanthidium minutissimum. Varem pole selles proovikohas ranivetikaid uuritud.

suse_ m oli hea. Arvukaim takson oli Chironomidae. EPT liikidest olid arvukamad Baetis
buceratus, Cloeon dipterum, Leptophlebia vespertina, Limnephilus rhombicus ja L. lunatus.
DSFI esimese klassi votmeriihma taksoneid ei esinenud. Varem on vorreldava metoodika
alusel Morgi proovikoha pdhjaloomastikku uuritud 2009. aastal. Siis oli tlalpool proovikohta
joge hiljuti 6gvendatud ja stivendatud ning seisund pdhjaloomastiku p&hjal kesine [35].
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3.1.3 Kasari jogi (VEE1107000)

Foto 3. Kasari jogi, Joeaare.

Tabel 13. Kasari jogi: kvaliteedinaitajad ja seisundid (,,Mdisted ja liihendid“ Ik 9).

1) Ketu-Lepiku sild; 2) Joedare. Proovikohad 1 ja 2 kuuluvad veekogumisse VEE1107000_2.

alusphi [ 0,% | BHTs | NH,-N | N_iild | P_iild | FU-KE

koht | OSE tiiiip | vool
1 2B kiire lubja
2 2B kiire lubja
koht | IPS | WAT | 100-TDI | fiibe_m T EPT H’ ASPT | DSFI | suse_m

Kuigi mdélemas proovikohas olid FU-KE, filbe_m ja suse_m viga head, hinnati OSE nendes
proovikohtades vastavalt juhendile [28] heaks, kuna saasteainete esinemise kohta info
puudus. Viimase (2014) vooluveekogumite hiidromorfoloogilise seisundi hinnangu pdhjal
kuulus Kasari teine veekogum kesisesse seisundiklassi, mistottu samuti ei saa okoloogilist
seisundit (OSE) hinnata viga heaks [33].

2013. aastal oli OSE Ketu-Lepiku proovikohas hea ja J6edire proovikohas kesise suse_m tdttu

kesine [17].
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FU-KE oli mdlemas proovikohas vidga hea, kusjuures k&ik kvaliteedingitajad vastasid viga
heale seisundiklassile. Ka 2013. aastal vastasid kdik kvaliteedinditajad molemas proovikohas
vaga heale seisundiklassile ja seisund oli vaga hea [17].

fiibe_m oli mdlemas proovikohas vdga hea.

Ketu-Lepiku proovikohas vastasid kdik kolm ranivetikaindeksit vdga heale seisundiklassile.
Kokku maarati 44 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum
(53%). Arvukalt esines Cocconeis placentula (14%). Antud |8iku on uuritud eelnevalt 2013.
aastal ning fibe_m hinnanguks saadi ka siis vdaga hea. Domineeris Achnanthidium
minutissimum [15].

J6edare proovikohas vastasid kdik kolm ranivetikaindeksit vdga heale seisundiklassile. Kokku
madrati 22 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (82%).
Antud I8iku on uuritud eelnevalt 2013. aastal ning flibe_m hinnanguks saadi ka siis vaga hea.
Domineeris Achnanthidium minutissimum [15].

suse_ m oli nii Ketu-Lepiku kui ka J6eaare proovikohas vaga hea.

Ketu-Lepiku proovikohas oli arvukaim takson Oxyethira sp (23%). Lisaks oli EPT liikidest
arvukam Baetis digitatus. DSFI esimese klassi votmertihma liikidest esinesid Leuctra fusca,
Isoperla grammatica, Ephemera lineata, Limnius volckmari ja Notidobia ciliaris.

J6edare poovikohas oli arvukaim liik Baetis digitatus. EPT liikidest olid veel arvukamad Caenis
luctuosa, Baetis rhodani ja B. buceratus. DSFI esimese klassi vétmeriihma liikidest esinesid
Leuctra fusca, Isoperla grammatica, Ephemera lineata ja Limnius volckmari.

2013. aastal oli seisund pdhjaloomastiku alusel Ketu-Lepiku proovikohas vaga hea ja JGedare
proovikohas kesine [15].

Lahtelilesande pd&hjal seirati ka Kasari teise veekogumi kalastikku Ulalpool Laastre paisu.
Seireks sobilik koht leiti Teenuse asula ldheduses (proovikohtade 1 ja 2 vahel). Suure kauguse
tottu JOedadre proovikohast (ca 10 km (ilesvoolu) ei kuulu kalastiku proovikoht enam JGedare
seirejaama juurde. Kalastiku seisund hinnati seirepliligi p&hjal heaks (JKI=0.45). Seirepudgil
registreeriti 6 kalaliiki: haug, sdrg, ahven, tippiidikas, voldas ja trulling. Indikaatorliikidest
esines tippviidikas ja voldas. Tllibispetsiifilistest liikidest esines haug, sdrg, ahven ja trulling,
puudusid sdinas, vimb, luts ja viidikas. Ka 2013. aastal oli Kasari teise veekogumi seisund
kalastiku pohjal nii JGe&arse (allpool Laastre paisu) kui ka Ketu-Lepiku proovikohas hea [15].
Seega kalastiku seisund veekogumi head OSE seisundiklassi ei alanda.

Kuna mdlema proovikoha OSE hinnati 2018. aastal heaks ja ka kalastiku seisund oli Teenuse
proovikohas hea, voib Kasari teise veekogumi dkoloogililist seisundiklassi lugeda heaks.
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3.1.4 Kurna oja (VEE1093100)

Foto 4. Kurna oja, suue (Ulemiste).

Tabel 14. Kurna oja, suue: kvaliteedinditajad ja seisundid (,,M0disted ja lihendid“ Ik
9).

Proovikoht kuulub veekogumisse VEE1093100_1. Tegemist on tugevasti muudetud veekoguga,
mis sarnaneb tlilibiga 1B (TMV/1B).

or SPETS | vool | aluspdhi | 0,% BHTs | NH,-N | N_iild | P_iild | FU-KE
aeglane | |ubja 53 1.6 0.095
IPS WAT | 100-TDI | filbe_m T EPT H’ ASPT | DSFI | suse_m

39 13 2.28

OP hinnati juhendi [28] kohaselt kesiseks, kuna spetsiifiliste saasteainete pdhjal oli seisund
halb, samas kui bioloogiliste kvaliteedielementide (fitobentos, suurselgrootud) pdhjal oli
seisund hea. 2014. aastal olnuks juhendi [28] alusel OP halb, kuna lisaks SPETS halvale
seisundile oli kesine ka flibe_m.

FU-KE oli hea. 0,% ja P_iild osas oli seisund kesine. Madalaim hapniku kiillastusaste (51%) ja
kdrgeim P_ild sisaldus (0.13 mg/I) esines 17.09.2018. 2014. aastal oli FU-KE samuti hea [18].

Kurna oja suudmest voeti neljal korral veeproovid metallide (Ba, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, Zn),
fenoolide ja naftasaaduste analllsiks. Analiiiside tulemusi vorreldi Keskkonnaministri
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maaruses nr 77 kehtestatud piirvaartustega [25].

Ba sisaldus tletas piirvaartust 100 pg/l pinnavees kolmel korral: 15.05.2018-110 pg/I,
9.07.2018-140 pg/lja 1.11.2018-110 pg/I. Teiste metallide, samuti fenoolide ja naftasaaduste
osas piirvaartuste lletamisi ei olnud.

Kuna neljal korral voetud proovide puhul esines Ba piirvadrtuse lletamist enam kui tihel korral,
siis oli Kurna oja seisund spetsiifiliste saasteainete pdhjal halb.

2014. aastal oli seisund spetsiifiliste saasteainete pdhjal samuti halb: Ba sisaldus Uletas
piirvaartust koigil neljal proovivétukorral, Zn osas oli 30.10.2018 piirnormi tletamine ulisuur
(1740 pg/|, piirnorm 10 ug/1) [18].

flibe_m oli hea. Kolmest ranivetikaindeksist naitasid IPS ja WAT head seisundit ning TDI vaga
head seisundit. Kokku maarati 26 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium
minutissimum (54%). Arvukalt esines Eolimna minima (15%).

Antud 16iku on uuritud eelnevalt 2009. a ja 2014. a. Filbe_m hinnanguks saadi 2009. a vaga
hea. Domineeris Achnanthidium minutissimum [12]. 2014. aastal saadi fllbe_m hinnanguks
kesine. Dominanti ei eristunud. Arvukalt olid esindatud Achnanthidium minutissimum ja
Nitzschia capitellata [16].

suse_m oli hea. Arvukaim liik oli Gammarus pulex. Arvukalt esinesid ka Oligochaeta ja
Chironomidae. EPT liikidest oli arvukaim Limnephilus lunatus. DSF| esimese klassi votmeriihma
taksoneid ei esinenud.

Varem on p&hjaloomastikku selles proovikohas uuritud 2014. aastal. Seisund p&hjaloomastiku
alusel oli siis samuti hea [16].
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3.1.5 Laugi peakraav (VEE1164900)

Foto 5. Laugi peakraav, 300 m allpool Salukopli kraavi suubumist

Tabel 15. Laugi peakraav, 300 m allpool Salukopli kraavi suubumist:
kvaliteedinditajad ja seisundid (,,Maisted ja lihendid“ Ik 9).

Proovikoht kuulub veekogumisse VEE1164900 1. Tilp 1B.

OSE | kala_m | vool | alusedhi [ 0,% | BHTs | NHsN | N_iild | P_iild | FU-KE

0.10 kiire lubja

IPS WAT | 100-TDI | fiibe_m T EPT H’ ASPT DSFl | suse_m

OSE oli kesine kalastiku kesise seisundi tottu. Ka 2008. aastal on OSE kalastiku seisundi tdttu
hinnatud kesiseks [11].

FU-KE oli hea. FU-KE leidmisel kasutati seitsme proovivétukorra andmeid. Kolmel korral vdeti
proove rakendatud meetme tdhususe hindamise seire raames ja neljal korral heitvee
valjalaskmete meetmete tdhususe seire raames.

Uhekordsete fiilisikalis-keemiliste néitajate osas esineb halvale (BHTs) vdi vdga halvale (P_uild)
seisundile vastavaid tulemusi. Kérgeimad olid BHTs (4.2 mgO/l), NH4 (0.30 mgN/I) ja Uld_P
(0.13 mg/l) vaartused selles proovikohas 14.03.2018. Samal ajal olid vastavad naitajad
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Salukopli kraavist 1.2 km Ulesvoolu jargmised: BHTs 4.3 mgO/Il, NH4 0.36 mgN/I ja P_tild 0.15
mg/I.

N_uld sisaldus (7.0 mg/l) oli kdrgeim 9.10.2018 ning samal ajal oli N_uld sisaldus Salukopli
kraavist tlesvoolu 7.1 mg/I.

Kuna halbade analiisitulemuste korral allpool Salukopli kraavi suubumist olid samaaegselt
tulemused halvad ka Ulalpool Salukopli kraavi, tuleks tihekordsete halbade analidsitulemuste
pohjuseid otsida peakraavi kesk- voi Glemjooksult.

14.03.2018 olid néitajad vaga halvad NH4 (2.8 mgN/I), N_ald (23 mg/l) ja P_ild (0.83 mg/l)
pohjal ka Kdljala puhasti heitvee véljalasust allavoolu olevas proovikohas. Sellest proovikohast
ca 3.5 km allpool olevas proovikohas vastasid samal ajal aga NH,, N_(ld ja P_{ild vahemalt
heale seisundile. Nende tulemuste pdhjal voib peakraavi alamjooksul tksikjuhtudel esinevate
halbade flulsikalis-keemiliste naitajate pohjuseks pidada Kdljala veelaset, kusjuures moju
peakraavile on perioodiline.

fiibe_m oli vdga hea. Kolmest ranivetikaindeksist nditas IPS head seisundit ning WAT ja TDI
vdga head seisundit. Kokku maarati 45 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris
Achnanthidium minutissimum (56%). Antud 18iku on uuritud eelnevalt 2008. aastal ning
flibe_m hinnanguks saadi samuti vdga hea. Domineeris Achnanthidium minutissimum [11].

suse_m oli vdga hea. Arvukamad taksonid olid Nemoura cinerea, Oligochaeta ja Limnius
volckmari. EPT liikdest oli Glekaalukalt arvukas Nemoura cinerea (37%), teised EPT liigid olid
suhteliselt vahearvukad. DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esinesid Ephemera vulgata,
Limnius volckmari ja Sericostoma personatum. Arvukalt esines joevahki (Astacus astacus).

Varem on Laugi peakraavi selles proovikohas vdrreldava metoodika alusel uuritud 2008.
aastal. Seisund pdhjaloomastiku alusel oli vaga hea [11].

Lahtellesande pdhjal seirati Laugi peakraavi proovikohas ka kalastikku. JKI (JKI=0.10) p&hjal
oli kalastiku seisund kesine. Seirepliligil Laugi peakraavi Laadjala-Upa mnt seirelGigul
registreeriti 2 kalaliiki: haug ja luts. TUUbispetsiifilistest liikidest esinesid haug ja luts. Puudusid
ogalik, forell ning silmuvastsed. Varem on selles joes kalastikku hinnatud 2008. a, ka siis
hinnati kalastiku seisund kesiseks [11].
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3.1.6 Taebla jogi (VEE1104700), Linnamde veelase (HVL0570380), Taebla veelase
(HVL0570221)

Foto 6. Taebla jogi, Saunja sild.

OSE oli Palivere proovikohas hea ja Saunja proovikohas kesine. Halvim oli seisund m&lemas
proovikohas kalastiku pdhjal. 2013. aastal oli OSE Palivere proovikohas kesine (kesine suse_m)
ja Kérgema proovikohas (ligikaudu lks kilomeeter Taebla proovikohast lesvoolu) halb (halb
kala_m).

Flusikalis-keemilisteks analllsideks véeti proove liheksast Taebla jée proovikohast ja
Linnamée Lihatoostuse biotiigist ning Taebla veelaskmest (Tabelid 16, 21, 22).

FU-KE oli viga hea seitsmes Taebla jde proovikohas alates jée lilemjooksust kuni proovikohani
Glalpool Taebla veelaset. P_uld sisaldus suurenes ménevorra proovikohas (lalpool Uugla
peakraavi (allpool Palivere pdllumajandusihistu kinnistut), kuid seisund jai P_uld osas siiski
heaks.

Proovikohas 250 m allpool Taebla veelaset oli FU-KE kesine, kuna seisund NHs-N ja P_iild
pohjal oli vaga halb. Viaga halb seisund nende kvaliteedinditajate pdhjal oli tingitud vaga
kdrgetest NHs-N (0.98 mgN/I1) ja P_tild (0.43 mg/l) sisaldustest 12.09.2018. Proov vdeti samal
ajal ka Taebla veelaskmest, kus P_tild oli 18 mg/| (Tabel 22).

Saunja proovikohas oli FU-KE hea. 12.09.2018 oli seisund NH4-N (0.014 mgN/I) ja P_iild (0.069
mg/|) pdhjal vastavalt vdga hea ja hea. T6endoliselt ei olnud Taebla veelaskmest Idhtuv reostus
proovi votmise ajal veel Saunja proovikohani judnud.

Varasemalt on Taebla joest proove vioetud 2013. aastal Palivere ja Korgema proovikohast
(Saunja proovikohast ca 1 km iilesvoolu). FU-KE oli siis Palivere proovikohas viga hea ja
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K&rgema proovikohas hea. Kérgema proovikohas oli P_lild pdhjal seisund kesine (suurim
sisaldus 0.12 mg/l) [17].

Tabel 16. Taebla jogi: kvaliteedinditajad ja seisundid (,,Mdisted ja lihendid” Ik 9).

1) 50 m lalpool Kaopalu karjaari kraavi suubumist; 2) 100 m allpool Kaopalu karjaari kraavi
suubumist; 3) allpool Kaopalu karjaari 1.9 km ja llalpool Palivere asulat; 4) Palivere (ainult
bioloogilised kvaliteedinaitajad); 5) allpool Palivere asulat ja (lalpool Palivere
pollumajandusiihistu kinnistut; 6) 400 m dlalpool Uugla peakraavi suubumist; 7) Tagavere-
Vidruka tee juures, allpool Uugla pkr; 8) allpool Leedikiila oja suubumist; 9) 250 m allpool
Taebla puhasti veelaset; 10) Saunja sild.

K&ik proovikohad kuuluvad veekogumisse VEE1104700_1.

Fllsikalis-keemilistest naitajatest maarati 2018. aastal ka heljumi sisaldus, varvus, KHT_Mn ja
KHT_Cr. Tulemused on esitatud tabelites 17-20.
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Tabel 17. Taebla jogi: heljumi sisaldused (mg/l) Taebla jée proovikohtades.
Proovikohtade tahistused samad, mis tabeli 16 puhul.
koht | 10.05.2018 27.06.2018 12.09.2018 1.11.2018 keskmine

1 8.1 7.1 4.6 3.9 59

2 10 7.5 <2.0 3.6 55

3 8.6 6.8 4.6 3.7 5.9

5 10 7.2 3.8 2.6 59

6 25 17 30 7.8 20

7 25 18 12 10 16

8 25 11 3.8 8.6 12

9 26 10 2.6 9.7 12

10 19 10 2.7 8.9 10
Tabel 18. Taebla jogi: vee varvused (mg/l Pt) Taebla joe proovikohtades.
Proovikohtade tahistused samad, mis tabeli 16 puhul.

koht | 10.05.2018 27.06.2018 12.09.2018 1.11.2018 keskmine

1 330 25 45 290 173

2 260 62 24 260 152

3 260 49 29 280 155

5 242 46 27 270 146

6 201 48 30 209 122

7 188 45 30 178 110

8 132 40 28 150 88

9 152 39 29 162 96

10 121 41 23 146 83
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Tabel 19. Taebla jogi: KHT_Mn vdartused (mgO/I) Taebla jée proovikohtades.
Proovikohtade tahistused samad, mis tabeli 16 puhul.
koht | 10.05.2018 27.06.2018 12.09.2018 1.11.2018 keskmine

1 66 5.1 9.6 41 30

2 36 11 5.7 38 23

3 37 10 7.4 38 23

5 36 9.8 5.3 38 22

6 34 9.3 6.7 32 21

7 28 9.6 7.0 29 18

8 22 8.2 5.8 20 14

9 26 8.6 6.9 24 16

10 19 7.5 5.5 20 13
Tabel 20. Taebla jogi: KHT_Cr sisaldused (mg/1) Taebla jée proovikohtades.
Proovikohtade tahistused samad, mis tabeli 16 puhul.

koht | 10.05.2018 27.06.2018 12.09.2018 1.11.2018 keskmine

1 80 16 23 150 67

2 65 24 <15 80 44

3 60 <15 <15 130 51

5 60 <15 <15 95 43

6 43 <15 19 60 32

7 60 21 <15 90 45

8 33 16 <15 90 37

9 40 19 <15 50 29

10 36 17 <15 50 28
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Proovikohas ulalpool Uugla peakraavi suurenes heljumi sisaldus vorreldes (ilalpool Palivere
pollumajandusthistu  kinnistut paikneva proovikohaga keskmiselt Gle kolme korra
(Uiksikkordadel 2.4 kuni 7.9 korda). Ulalpool Uugla peakraavi olevas proovikohas oli vesi
10.05.2018 ja 27.06.2018 visuaalselt hinnates hagune, 12.09.2018 viga hagune. Samal ajal oli
vesi Ulalpool Palivere pdllumajandustihistu kinnistut paiknevas proovikohas selge. 1.11.2018
oli vesi selge k&ikides Taebla joe proovikohtades.

Ulem- ja keskjooksul oli jdevee vidrvus enamasti rabaveele iseloomulikult pruunikas,
alamjooksul kollakaspruun. Pt/Co skaalas mdddetuna oli varvus Glemjooksul keskmiselt 173
mg/| Pt, alamjooksul 83 mg/| Pt.

KHT_Mn kesmine vaartus jGe Glemjooksul oli 30 mgO/I ja see véhenes (lhe erandiga: allpool
Taebla veelaset oli KHT_Mn kesmine 16 mgO/|) jde alamjooksu suunas kuni vaartuseni 13
mgO/I.

KHT_Cr sisaldused olid monevdrra korgemad joe lGlemjooksul, kus rabavee mdju oli suurem.
Suurim (150 mg/l) oli sisaldus 1.11.2018 proovikohas ulalpool Kaopalu karjdari kraavi
suubumist. Allpool Kaopalu karjaari méju KHT _Cr sisaldus tldjuhul vahenes, kuna karjaarist
kraavi kaudu tulev vesi omas rabaveele lahjendavat mdju. Samuti muutus Taebla jée pdhja
iseloom allpool karjaari kraavi sissevoolu: mudane pdhi asendus karjaarist kanduva liiva tottu
lilvase pdOhjaga. KHT_Cr sisaldused suurenesid dldjuhul ka proovikohas allpool Uugla
peakraavi, mis viitab raskestilagunevate ainete sissekandele Uugla peakraavi kaudu.

fiibe_m oli Palivere ja Saunja proovikohas védga hea.

Palivere proovikohas vastasid kdik kolm ranivetikaindeksit vdga heale seisundiklassile. Kokku
maarati 17 taksonit bentilisi rénivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (94%).
Antud 16iku on uuritud eelnevalt 2008. a ja 2013. a. Flibe_m hinnanguks saadi 2008. a vaga
hea. Domineeris Achnanthidium minutissimum [11]. 2013. a saadi filbe_m hinnanguks samuti
vaga hea, ka siis domineeris Achnanthidium minutissimum [15].

Saunja proovikohas vastasid samuti kdik kolm ranivetikaindeksit vaga heale seisundiklassile.
Kokku maarati 23 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum
(87%). 2008. ja 2013. aastal on uuritud ranivetikaid Kérgema proovikohas (ligikaudu Uks
kilomeeter Taebla proovikohast (lesvoolu). Flibe_m hinnanguks saadi 2008. a hea.
Domineeris Cocconeis placentula [11]. 2013. aastal saadi fibe_m hinnanguks hea. Ka siis
domineeris Cocconeis placentula ja Achnanthidium minutissimum esines arvukalt. [15].

suse_m oli Palivere ja Saunja proovikohas vadga hea.

Palivere proovikohas oli liikidest arvukaim Gammarus pulex (70%). EPT liikidest oli arvukaim
Baetis rhodani. DSFI esimese klassi vGtmeriihma liikidest esinesid Isoperla grammatica,
Ephemera danica, Limnius volckmari ja Agapetus ochripes. 2008. aastal oli seisund
pohjaloomastiku pdhjal samas proovikohas vaga hea, 2009. ja 2013. aastal kesine [11, 35, 15].
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Saunja proovikohas olid arvukamad taksonid Gammarus pulex ja Oligochaeta. EPT liikidest oli
arvukaim Baetis rhodani. DSFI esimese klassi votmeriihma taksonitest esinesid Leuctra sp.,
Ephemera vulgata, Limnius volckmari ja Notidobia ciliaris. 2008. aastal oli seisund
pohjaloomastiku pShjal samas proovikohas hea, 2009. ja 2013. aastal kesine [11, 35, 15].

Lahtelilesande p&hjal seirati Taebla joe kahes proovikohas ka kalastikku: kala_m oli Palivere
proovikohas hea ja Saunja proovikohas kesine.

Seirepllgil Taebla joe Palivere proovikohas registreeriti 3 kalaliiki: haug, luts ja silmuvastsed.
Indikaatorliikidest esinesid silmuvastsed. Tllbispetsiifilistest liikidest esinesid haug ja luts,
puudusid lepamaim ja luukarits. Kalastiku seisund hinnati seirepiligi pohjal heaks (JKI=0.40).
Varem on selles I6igus kalastikku hinnatud 2013. a, siis hinnati kalastiku seisund vdga heaks
[15].

Seirepiigil Saunja silla lahedal registreeriti 5 kalaliiki: sdarg, ahven, hink, ogalik ja silmuvastsed.
Indikaatorliikidest esinesid silmuvastsed. Tulbispetsiifilistest liikidest esinesid sarg, ahven,
hink ja ogalik. Puudusid lepamaim, riint, haug, luts ja luukarits. Kalastiku seisund hinnati
seirepllgi pohjal kesiseks (JKI=0.15). Varem on selle I6igu ldheduses (Kérgema, ca 1 km
Glesvoolu) kalastikku hinnatud 2013. 3, siis hinnati kalastiku seisund halvaks [15].

Linnamae lihatoostuse biotiigi flitsikalis-keemilised naitajad on esitatud tabelis 21.

Tabel 21. Linnamae lihatéostuse biotiigi vee fiiiisikalis-keemilised nditajad.

kuupaev t 0, pH el.juht. | BHT; | heljum | N_ild | P_iid KHT
10.05.2018| 15.0 18.9 9.8 1347 19 36 6.9 24 140
27.06.2018| 21.0 4.5 8.0 2210 24 97 26 23 140
12.09.2018| 15.6 4.6 8.3 2690 78 170 31 29 330
1.11.2018 4.2 9.1 8.0 2770 23 80 44 30 200

Tapsustati veelaskme koordinaate: 485628, 6540376.

K&ikidel proovivotukordadel véljavool veelaskmest suublaks olevasse SGnnisoo kraavi puudus
ja proovid voeti biotiigist. Kuna valjavool puudus, siis moju Sdnnisoo kraavi ja sealt edasi Uugla
peakraavi kaudu Taebla joele ei olnud.

Saasteained, mille keskkonda viimist loaga ei limiteerita, aga saastetasu arvutatakse: N_uld,
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P_ild.

Veeloas satestatud suurimad lubatud sisaldused: pH min (6), pH max (9); BHT; 40 mgO,/l;
heljum 35 mg/l; KHT 250 mg/I.

Vastavalt vee-erikasutusloale L.VV/330013 ei tohiks nduetele mittevastavat vett S6nnisoo
kraavi juhtida. Seire teostamise ajal Uihelgi korral biotiigist Sdnnisoo kraavi vett ei juhitud.

Taebla veelaskme flilsikalis-keemilised naitajad on esitatud tabelis 22.

Tabel 22. Taebla veelaskme fiilisikalis-keemilised naitajad.

kuupaev t 0, pH el.juht. | BHT; | heljum | N_ild | P_iid KHT
10.05.2018| 11.1 7.9 7.1 1010 6.2 2.1 10 1.1 18
27.06.2018| 14.6 6.2 7.2 1063 33 4.2 3.2 0.78 27
12.09.2018| 15.9 4.2 7.3 1378 67 3.0 43 18 130
1.11.2018 7.1 7.4 7.5 1003 9.3 9.1 17 24 30

Veeloas satestatud suurimad lubatud sisaldused: pH min (6), pH max (9); P_uld 2 mg/I; N_ld
60 mg/l; BHT; 25 mgO,/I; heljum 35 mg/I; KHT 125 mg/I.

Ei vasta vee-erikasutusloa L.VV/327758 nduetele.
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3.1.7 Treppoja (VEE1098900)

Tabel 23. Treppoja: kvaliteedinditajad ja seisundid (,,Maisted ja liihendid” Ik 9).

1) Treppoja juga; 2) Kloogaranna. Proovikohad 1, 2 kuuluvad veekogumisse VEE1098900 1.

koht | tadp 0:%
1 1B 88
2 1B 81

Elustiku p&hjal seisundit ei hinnatud. Kesise FU-KE t&ttu Kloogaranna proovikohas ei saa OSE

olla seal parem kui kesine.

FU-KE oli Treppoja joa proovikohas hea ja Kloogaranna proovikohas kesine. Proove vdeti

kolmel korral: 17.05.2018; 11.10.2018; 5.11.2018.

Kloogaranna proovikohas oli FU-KE kesine, kuna seisund P_iild pdhjal oli halb. K&rgeim (0.20

mg/l) oli P_Uild sisaldus 17.05.2018.

Kuigi Treppoja joa proovikohas oli seisund P_ild keskmise pdhjal hea, oli 17.05.2018 P_iild

sisaldus seal 0.17 mg/l, mis eraldivdetuna vastab védga halvale seisundile.

2014. aastal oli FU-KE Kloogaranna proovikohas kesine, kuna seisund P_iild pdhjal oli viga
halb. Proove vdeti neljal korral ja P_ild sisaldused jdid vahemikku 0.21-0.33 mg/I. Valdavalt

(64-86%) esines fosfor PO4 kujul [18].

Treppoja kdrged P_ld sisaldused on seostatavad Kloogaranna suvilate piirkonna mdjuga.
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3.1.8 Uustalu kraav (Silmajogi) (VEE1119200)

Foto 2. Uustalu kraav (Silmajogi), alamjooks

Tabel 24. Uustalu kraav (Silmajogi), alamjooks: kvaliteedinditajad ja seisundid
(,Moisted ja lihendid“ Ik 9).

Proovikoht kuulub veekogumisse VEE1119200 1.

op tiiip vool | aluspdhi | 0,% BHTs | NHs-N | N_iild | P_iild | FU-KE

TV/1B kiire lubja

IPS WAT | 100-TDI | fiibe_m T EPT H’ ASPT DSFl | suse_m

OP oli hea. V&rreldes 2009. aastaga on seisund paranenud, kuna siis hinnati OP kesiseks kesise
suse_m pdhjal.

FU-KE oli hea. 10.09.2018 vastas iksikniitajate osas BHTs (5.6 mgO/I) siiski vdga halvale ja
P_ild (0.12 mg/l) halvale seisundile. 2009. aastal oli FU-KE kesine, kuna seisund hapniku
kiillastusastme pdhijal oli halb [35].

fiibe_m oli vaga hea. Kolmest ranivetikaindeksist naitas IPS head seisundit ning WAT ja TDI
vaga head seisundit. Kokku maarati 40 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Encyonopsis
microcephala (34%). Arvukalt esines Achnanthidium minutissimum (19%). Varem pole selles
proovikohas ranivetikaid uuritud.
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suse_m oli hea. Taksonitest oli arvukaim Pisidium sp. EPT liikidest oli arvukamad Nemoura
cinerea ja Limnephilus lunatus. DSFI esimese klassi votmerihma liikidest esines Notidobia
ciliaris. 2009. aastal oli seisund pdhjaloomastiku pdhjal samas proovikohas kesine [35].

3.1.9 Valdimurru oja (VEE1147300)

Foto 2. Valdimurru oja, 1 km (lalpool Lambkila oja suubumist

Tabel 25. Valdimurru oja, 1 km iilalpool Lambkiila oja suubumist: kvaliteedinaitajad
ja seisundid (,,M0oisted ja liihendid“ Ik 9).

Proovikoht kuulub veekogumisse VEE1147300 1.

OSE tiip | vool | aluspdhi | 0,% BHTs | NHs-N | N_iild | P_iild | FU-KE
1A kiire liiva 62 1.1 0.056 | 0.92 | 0.033 25
IPS WAT | 100-TDI | fiibe_m T EPT H’ ASPT | DSFI | suse_m

173 | 183 | 69.7 53 22 3.93 - 6 24

Kuna spetsiifilisi saasteaineid ei madaratud, siis vastavalt juhendile [28] hinnati OSE heaks.
Ka Valdimurru oja hiildromorfoloogiline seisund on siiani hindamata [33].

Vdrreldes 2008. aastaga on seisund OSE pdhjal paranenud, kuna siis oli OSE kesise suse_m

alusel kesine.
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FU-KE oli viga hea. Koik kvaliteedinditajad vastasid vdga heale seisundile. 2008. aastal hinnati
FU-KE heaks [36].

fiibe_m oli vdaga hea. Kbik kolm ranivetikaindeksit vastasid vdga heale seisundiklassile. Kokku
maadrati 28 taksonit bentilisi rénivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (79%).
Antud I8iku on uuritud eelnevalt 2008. aastal ning flibe_m hinnanguks saadi ka siis vaga hea.
Domineeris samuti Achnanthidium minutissimum [11].

suse_m oli proovikohas 1 km dlalpool Lambkiila oja suubumist vdaga hea. Taksonitest olid
arvukamad Nemoura cinerea ja Oligochaeta. EPT liikidest oli arvukamad Nemoura cinerea ja
Habrophlebia fusca. DSFI esimese klassi votmerihma liikidest esinesid Isoperla grammatica,
Ephemera danica, Limnius volckmari ja Agapetus ochripes. 2008. aastal oli seisund
pohjaloomastiku péhjal samas proovikohas vaid kesine [11].
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3.1.10 V&nnu oja (VEE1105000)

Foto 2. VAnnu oja, Haapsalu mnt.

Tabel 26. Vonnu oja, Haapsalu mnt.: kvaliteedinditajad ja seisundid (,,Mdisted ja
lihendid“ Ik 9).

Proovikoht kuulub veekogumisse VEE1105000 1.

OSE tiilip | vool | aluspdhi | 0,% BHTs | NH,-N | N_iild | P_iild | FU-KE

1B kiire lubja 50 1.7 0.094

IPS | WAT | 100-TDI | fiibe_m T EPT H’ ASPT | DSFI | suse_m

15.6 17.0 61.9 47 14 2.49 6 24

OSE oli hea. Vdrreldes 2013. aastaga on seisund OSE pdhjal paranenud, kuna siis oli OSE kesise
suse_m alusel kesine [15].

FU-KE oli hea. Seisund hapniku kiillastusastme p&hjal oli kesine. 12.09.2018 vastasid hapniku
kiillastusaste (46%) ja P_uild sisaldus (0.12 mg/I) halvale seisundile. 2013. aastal oli FU-KE viga
hea [17].

fiibe_m oli vdaga hea. Kbik kolm ranivetikaindeksit vastasid vdga heale seisundiklassile. Kokku
maarati 53 taksonit bentilisi rénivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (64%).
Antud IGiku on uuritud eelnevalt 2013. aastal ning fllbe_m hinnanguks saadi siis hea.
Domineeris samuti Achnanthidium minutissimum [15].
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suse_m oli Haapsalu mnt proovikohas vaga hea. Liikidest oli arvukaim Gammarus pulex (53%).
EPT liikidest olid arvukamad Nemoura cinerea, Habrophlebia fusca ja Limnephilus lunatus.
DSFI esimese klassi vétmeriihma liikidest esinesid Ephemera vulgata ja Limnius volckmari.
2013. aastal oli seisund pdhjaloomastiku pdhjal samas proovikohas vaid kesine [15].
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3.2 Fitobentose ja pohjaloomastiku kvaliteediniitajate  6koloogilised
kvaliteedisuhted

Okoloogiline kvaliteedisuhe (OKS) on {ihikuta suhtarv, mis varieerub (ildjuhul vahemikus 0-1,
kusjuures kvaliteedinaitaja suurem OKS vairtus naitab veekogu paremat dkoloogilist seisundit.

OKS vairtused leiti kvaliteedinditajate vaartuste ja vastavate kvaliteedinditajate
referentsvdartuste suhtena. Referentsvadrtused on kvaliteedinditaja vaartused, mis on
iseloomulikud vastava tiitibi mdjutamata veekogudele.

Réanivetikate puhul olid kvaliteedinaitajate referentsvaartused jargmised:
e |IPSindeksil 18.2
e  WAT indeksil 18.7
e 100-TDI indeksil 65.
Veekogumi seisundi hindamine flibe kvaliteedinditajate pohjal veekogumi tlilbist ei s6ltu.

Pdhjaloomastiku puhul v&ivad OKS viairtused olla ka suuremad Uhest. See on tingitud
asjaolust, et taksonite arvuga seotud indeksite (T, EPT, H' indeksid) referentsvaartused ei ole
I6plikud suurused ning veekogus vOib mingil pdhjusel esineda taksoneid rohkem kui
tlupiliselt.

Tabelis 27 on esitatud fiitobentose kvaliteedinsitajate OKS vaartused, fiitobentose méirang ja
arvukamalt esinenud liigid proovikohtades.

Tabelis 28 on esitatud pd&hjaloomastiku kvaliteedinéitajate ja suse_m OKS vaartused.
Referentsvaartused on esitatud tabelis 3 (Ik 13).
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Tabel 27. Fiitobentose kvaliteediniitajate OKS viirtused, fiitobentose mairang ja

arvukamad liigid proovikohtades.

fiibe_m

arvukaim liik

Proovikoht IPS WAT 100-TDI
Kaberla oja, 500 m allpool X 0.60
Kaberlat

Karioja, Mdrgi

Kasari jogi, Ketu-Lepiku sild

Kasari jogi, Joeddre

Kurna oja, suue (Ulemiste)

Laugi peakraav, 300 m allpool
Salukopli kraavi suubumist
Taebla jGgi, Palivere

Taebla j6gi, Saunja sild

Uustalu kraav (Silmajégi),
alamjooks
Valdimurru oja, 1 km lalpool
Lambkiila oja suubumist
V&nnu oja, Haapsalu mnt

Encyonema reichardtii

Achnanthidium
minutissimum

Achnanthidium
minutissimum

Achnanthidium
minutissimum

Achnanthidium
minutissimum

Achnanthidium
minutissimum

Achnanthidium
minutissimum

Achnanthidium
minutissimum

Encyonopsis
microcephala

Achnanthidium
minutissimum

Achnanthidium
minutissimum

Tabel 28. Pohjaloomastiku kvaliteedinditajate ja pohjaloomastiku mairangu OKS

vadrtused.

Proovikoht T EPT H’

Kaberla oja, 500 m allpool Kaberlat

Karioja, Morgi

Kasari j6gi, Ketu-Lepiku sild

Kasari jogi, Joeddre

Kurna oja, suue (Ulemiste)

Laugi peakraav, 300 m allpool
Salukopli kraavi suubumist
Taebla jogi, Palivere

Taebla jGgi, Saunja sild

Uustalu kraav (Silmajdgi), alamjooks

Valdimurru oja, 1 km Ulalpool
Lambkila oja suubumist
Vénnu oja, Haapsalu mnt

ASPT

DSFI
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3.3 Meetme vajaduse selgitamine lahtuvalt seisundist kalastiku pohjal

3.3.1 Kuivajogi, Uuemoisa

Seirepligil Kuivajoe Uuemdisa proovikohas registreeriti 4 kalaliiki: luts, forell, voldas ja
trulling. Indikaatorliikidest esines forell. Tllbispetsiifilistest liikidest esines luts, vdldas ja
trulling, puudus lepamaim. Kalastiku seisund hinnati seirepiitigi p&hjal heaks (JKI=0.60).
Varem on selles 16igus kalastikku hinnatud 2014. a. Siis hinnati kalastiku seisund kesiseks [16].

Kalastiku seisund on vérreldes 2014. aastaga paranenud: 2014. aastal oli JKI=0.07, 2018.
aastal JKI=0.60. Tllbispetsiifilistest liikidest leiti varem puudunud lutsu ja voldast, ei leitud
lepamaimu.

Seisundi paranemist otseselt Vaskjala kalapdasude rajamisega seostada ei saa, sest Pirita joe
Patika proovikohas oli seisund kalastiku pohjal vaid kesine (Ik. 49).
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3.3.2 Leivajogi, Sillaotsa

Seirepligil Leivajoe (TMV) Sillaotsa proovikohas registreeriti 7 kalaliiki: forell, haug, sarg,
lepamaim, ahven, vdldas ja trulling. Indikaatorliikidest esines forell ja vdldas, puudusid
silmuvastsed. Tllbispetsiifilistest liikidest esines haug, sarg, lepamaim, ahven ja trulling,
puudusid viidikas ja luts. Kalastiku seisund hinnati seirepliligi p6hjal heaks (JKI=0.50).

2014. aastal hinnati Pajupea proovikohas (Sillaotsa proovikohast 2 km allavoolu) kalastiku
seisund kesiseks [16]. Seisund on seega praeguseks paranenud. Kui varem jGeforelli jarelkasv
puudus, siis 2018. aastal leiti arvukalt 0+ ja 1+ isendeid. Uutest liikidest leiti voldast ja
trullingut.

Varasema kesise seisundi pShjuseks olid nahtavasti Pirita j6e alamjooksu paisud, millele on
praeguseks rajatud kalapaasud.
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3.3.3 Pirita jogi, Patika

Seirepligil Pirita jGe Patika proovikohas registreeriti 9 kalaliiki: haug, sarg, lepamaim, ahven,
hink, luts, silmuvastsed, vldas ja trulling. Indikaatorliikidest esines voldas. Tulbispetsiifilistest
liikidest esines haug, sarg, lepamaim, ahven, hink, luts, silmuvastsed ja trulling, puudusid
forell, viidikas ja tippviidikas. Kalastiku seisund hinnati seirepllgi pohjal kesiseks (JKI=0.33).
Varem on selles I6igus kalastikku hinnatud 2014. a. Siis oli kalastiku seisund halb [16].

Seisund kalastiku péhjal on paranenud, kuid jadb ikkagi kesiseks. Indikaatorliikidest on
vorreldes 2014. aastaga lisandunud vdldas, tiilibispetsiifilistest liikidest silmuvastsed.
Lisandunud on ka hink (loodusdirektiivi Il kategooria liik). V&imalik, et aeg Vaskjala
kalapdasude rajamisest 2015. aasta oktoobris ei ole olnud veel piisav olukorra
stabiliseerumiseks ja hea seisundi saavutamiseks.
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3.3.4 Rannametsa jogi, lilalpool Laiksaare paisu

Seireplitigil Rannametsa joe iilalpool Laiksaare paisu olevas proovikohas registreeriti 4
kalaliiki: lepamaim, trulling, luukarits ja forell. Indikaatorliikidest esines forell.
TuUbispetsiifilistest liikidest esinesid lepamaim, trulling ja luukarits. Kalastiku seisund hinnati
seirepliligi pohjal vdga heaks. 2013. aastal oli seisund kalastiku pdhjal samas proovikohas vaid
kesine [15].

Seisund kalastikuindeksi pohjal on vorreldes 2014. aastaga oluliselt paranenud: 2014. aastal
JKI=0.30, 2018 JKI=1.00. Forelli esines arvukalt ja esindatud olid k&ik vanusejargud.
Tuubispetsiifilistest liikidest leiti esmakordselt lepamaimu ja luukaritsat. Paranenud seisund
kalastiku pdhjal annab tunnistust Laiksaare kalapdasu toimimisest.
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3.3.5 SoOmeru jogi, Glalpool Ragavere paisu

Seirepligil SOmeru joes Ragavere paisust ilesvoolu registreeriti 3 kalaliiki: silmuvastsed,
luukarits ja forell. Indikaatorliikidest esinesid forell ja silmuvastsed. Tuubispetsiifilistest
liikidest esines luukarits, puudusid harjus, haug, lepamaim ja luts. Kalastiku seisund hinnati
seirepllgi pohjal kesiseks (JKI=0.19). 2010. aastal oli j6e seisund proovikohas kolm kilomeetrit
allpool Ragavere paisu kalastiku pdhjal samuti kesine [13].

2016. aastal hinnati Ragavere paisu toimimist. SGmeru joel asuv Ragavere kalapdas oli
projekteeritud ja ehitatud kvaliteetselt. Head randetingimused olid kaladele tagatud kogu
kalapaasu ulatuses enamiku j6e vooluhulkade korral [23].

SGmeru joe kalastiku seisundi hinnang jaab endiselt kesiseks.

3.3.6 Tarvasjogi, Krani

Seirepuligil Tarvasjoe Krani proovikohas (ca 2 km suudmest llesvoolu) registreeriti 5 kalaliiki:
haug, lepamaim, ojasilm, wvdldas ja trulling. Indikaatorliikidest esines ojasilm.
Tllbispetsiifilistest liikidest esines haug, lepamaim, vdldas ja trulling, puudusid luts ja
luukarits. Kalastiku seisund hinnati seirepliligi pohjal heaks (JKI=0.57). Varem on samas
proovikohas kalastikku hinnatud 2010. a. Siis hinnati kalastiku seisund samuti heaks [13].

2014. aastal hinnati Krani proovikohast ca 5 km Ulesvoolu olevas proovikohas seisund
kalastiku pd&hjal kesiseks. Negatiivseks mojuteguriks kalastikule peeti koprapaisude
olemasolu. Ei valistatud véimalust, et kalastik on selles proovikohas liigi- ja isenditevaene
looduslikel p&hjustel [16].
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J6e suue on avatud ja alamjooksu seisund on kalastiku pdhjal jatkuvalt hea. Veekogumi
seisundi vBiks kalastiku pdhjal hinnata heaks.

3.3.7 Vainupea jogi, Altpere (Pajuveski)

Seirepligil Vainupea joe (TMV) Altpere proovikohas registreeriti 4 kalaliiki: silmuvastsed,
lepamaim, trulling ja forell. Indikaatorliikidest esinesid forell ja silmuvastsed.
TuUbispetsiifilistest liikidest esinesid lepamaim ja trulling, puudusid luukarits ja luts. Kalastiku
seisund hinnati seireptitigi pdhjal heaks. Varem on selles proovikohas kalastikku hinnatud
2014. aastal. Siis hinnati kalastiku seisund kesiseks [16].

2018. aastal leiti Altpere proovikohas ka varem puudunud silmuvastseid. Seisund on vorreldes
varasemaga paranenud: 2014. aastal JKI=0.07; 2018. aastal JKI=0.67. Veekogumi seisundi vGib
kalastiku pdhjal hinnata heaks.
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3.3.8 Vesiku jogi, Kotsma

Hinnati 2014. aastal teostatud joe suudmeala slivendamis- ja puhastamisjargset mdju
kalastikule.

Seirepuigil Vesiku oja Kihelkonna-Limanda tee proovikohas (vGib ldheduse tottu lugeda
Kotsma SJA1648000 juurde kuuluvaks) registreeriti 3 kalaliiki: forell, silmuvastsed ja luts.
Indikaatorliikidest esinesid forell ja silmuvastsed. TlUlbispetsiifilistest liikidest esines luts,
puudusid haug, ogalik ja luukarits. Kalastiku seisund hinnati seirepitigi pohjal heaks (JKI=0.42).
Varem on Kotsma proovikohas kalastikku uuritud 2011. aastal. Siis hinnati kalastiku seisund
samuti heaks [14].

Kalastiku seisund on endiselt hea. Forelli arvukus oli 2011. aastal vaga madal — registreeriti
ainult ks kolmesuvine isend, noorjargud puudusid [14]. 2018. aastal saadi proovikohas 5
forelli noorjarku, teised vanuseriihmad puudusid.
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Kokkuvote

Kvaliteedielementide ja OSE seisundihinnangud proovikohtades on kokkuvdtlikult esitatud
tabelis 29. Andmete olemasolu korral on tabelis esitatud ka varasem seisundi hinnang.

Seisund tihe voi mitme kvaliteedielemendi alusel ei olnud halvenenud Uhelgi korral, sama oli

seisund 6 korral ja paranenud 14 korral.

Vooluveekogumite dkoloogilist seisundit hinnati 11 proovikohas. 7 proovikohas oli seisund

hea, 4 proovikohas kesine. Kaberla oja seisund jai kesiseks fiibe_m ja FU-KE p&hjal, Kurna oja

spetsiifiliste saasteainete piirmadra Uletamise t6ttu ja Laugi peakraav ning Taebla jogi

(mdlemad alamjooksul) kalastiku alusel.

Tabel 29. Kvaliteedielementide ja OSE seisundihinnangud.

Kurna oja, suue (Ulemiste)

proovikoht fiibe_m | suse_m | kala_m FU-KE OSE \;ae:::f\T
Kaberla oja, 500 m allpool Kaberlat kesine viga hea kesine kesine
Kaberla oja, Kaberneeme vaga hea
Karioja, Morgi _ véga hea kesine 2009
Kasari jogi, Ketu-Lepiku sild vigahea | vigahea véga hea
Kasari jogi, Teenuse hiidromeetriajaam
Kasari jogi, JOeddre vigahea | vigahea viga hea kesine 2013
Kerilaua oja, keskjooks kesine
Kodasoo oja, 500 m suudmest kesine
Kuivajogi, Uuemdisa kesine 2014

kesine

Laugi peakraav, allpool Salukopli kraavi vdgahea | vdgahea kesine kesine kesine 2008
Leivajogi, Sillaotsa sild kesine 2014
Pirita jOogi, Patika kesine -

Rannametsa jogi, Glalpool Laiksaare paisu viga hea kesine 2014

SGmeru j6gi, Ragavere paisust Ulesvoolu kesine kesine 2010
Taebla jogi, tlalpool Kaopalu karjaari viga hea
Taebla jogi, allpool Kaopalu karjaari véga hea
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proovikoht fiilbe_m | suse_m | kala_m | FU-KE OSE \;aeri::f:
Taebla jogi, allpool Kaopalu karjaari 1.9 km
Taebla jogi, Palivere kesine 2013
Taebla jégi, ilalpool Palivere PMU kinnistut
Taebla j6gi, 400 m Glalpool Uugla peakraavi
Taebla jGgi, Tagavere-Vidruka tee juures
Taebla jogi, allpool Leedikiila oja
Taebla jogi, 250 m allpool Taebla veelaset kesine
Taebla j6gi, Saunja sild kesine kesine
Tarvasjogi, Krani
Tiitsu kraav, suue kesine
Treppoja, Treppoja juga -
Treppoja, Kloogaranna kesine kesine 2014
Uustalu kraav (Silmajogi), alamjooks kesine 2009
Vainupea jogi, Altpere (Pajuveski) kesine 2014
Valdimurru oja, 1 km (lalp. Lambakdla oja kesine 2008
Vesiku oja, Kihelkonna-Liimanda tee
Vonnu oja, Haapsalu mnt kesine 2013
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Joonis 1. 2017. aasta proovikohtade paiknemine (proovikohtade numeratsioon on
sama, mis tabelis 1 |k 6-8).
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Okoloogilised seisundiklassid

Joonis 2. 1) Kaberla oja, 500 m allpool Kaberlat; 2) Kaberla oja, Kaberneeme; 6)
Kerilaua oja, keskjooks; 7) Kodasoo 0ja, iilalpool Kerilaua oja; 8) Kodasoo oja, 500 m
suudmest; 30) Tiitsu kraav, suue.
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Joonis 3. 6) Kerilaua oja, keskjooks; 7) Kodasoo oja, iilalpool Kerilaua oja; 9) esimene
tiik; 10) teine tiik; 11) kolmas tiik; 30) Tiitsu kraav, suue.
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Okoloogilised seisundiklassid
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Joonis 4. 3) Karioja, Morgi.
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Joonis 5. 4) Kasari jogi, Ketu-Lepiku; 5) Kasari jogi, Joedare; (5) Kasari jogi, Teenuse
(kalastik).
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Joonis 6. 12) Kuivajogi, Uuemdisa (kalastik); 13) Kurna oja, suue (Ulemiste); 15)

Leivajogi, Sillaotsa sild (kalastik); 16) Pirita jogi, Patika (kalastik); 29) Tarvasjogi, Krani
(kalastik).
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Joonis 7. 14) Laugi peakraav, 300 m allpool Salukopli kraavi; 36) Vesiku oja, Kotsma
(kalastik).
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Joonis 8. 18) SOmeru jogi, Rdgavere paisust iilesvoolu (kalastik); 34) Vainupea jogi,
Altpere (kalastik).
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Joonis 9. Taebla jogi. 19) 50 m lilalpool Kaopalu karjaari kraavi; 20) 100 m allpool
Kaopalu karjdari kraavi; 21) allpool Kaopalu karjaari 1.9 km ja iilalpool Palivere
asulat; 22) Palivere; 23) iilalpool Palivere p6llumajandusiihistu kinnistut; 24) 400 m
tilalpool Uugla peakraavi; 25) Tagavere-Vidruka tee juures, allpool Uugla peakraavi.
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Joonis 10. Taebla jogi. 24) 400 m iilalpool Uugla peakraavi; 25) Tagavere-Vidruka tee

juures, allpool Uugla peakraavi; 26) allpool Leedikiila oja; 27) 250 m allpool Taebla
puhasti veelaset; 28) Saunja sild; 37) Vonnu oja, Haapsalu mnt; 38) Linnamaie
Lihato6stuse puhasti biotiik; 39) Taebla veelase.
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Joonis 11. Treppoja. 31) Treppoja juga; 32) Kloogaranna.
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Joonis 12. 33) Uustalu kraav (Silmajogi), alamjooks.
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Joonis 13. 17) Rannametsa jogi, Laiksaare paisust iilesvoolu (kalastik); 35)
Valdimurru oja, 1 km iilalpool Lambkiila oja.
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