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Modisted ja lUhendid

Moiste

Selgitus

Kasvuhoonegaasid
(KHG)

Pikalainelist soojuskiirgust neelavad gaasid: susinikdioksiid (CO,), metaan (CHa),
dildmmastikoksiid (N2O) jt fotokeemiliselt olulised gaasid, mille inimtegevuse
tagajérjel suurenenud heitkoguseid seostatakse otseselt kliimamuutuste ja globaalse
soojenemisega. CH4 ja N2O heitkoguste peamine allikas maailmas on looma- ja
riisikasvatus ning CO; heitkoguste allikaks pdllumajandussektoris on peamiselt
mullad ja maaharimine (Crosson jt, 2011; O’Mara, 2011; USEPA, 2012; Hristov jt,
2013; Van Doorslaer jt, 2015; IPCC, 2015).

Kliimamuutusega
kohanemine
(mikrotasand)

Kliimamuutuse negatiivse mdjuga ette arvestamine ja kohaste tegevuste rakenda-
mine, et valtida v8i vahendada negatiivset mdju ja dra kasutada kaasnevaid v6ima-
lusi. Hasti kavandatud varased kohanemismeetmed aitavad saésta raha ja inimelusid
(Euroopa Komisjon, 2020c). Kliimamuutusega kohanemine on teadmusmahukas ja
mitmetasandiline probleem, milleks v@ib vaja olla radikaalset muutust majanduse ja
thiskonna korralduses. Seda iseloomustab ma&ramatus seoses tépsete mojudega,
kliimamuutusega kohanemiseks vajalike tegevuste, nendega seotud kulu ja kasuga,
ning poliitikameetmete mdjususega erinevates sektorites ja erinevatel tasanditel
(Russel jt, 2009; Adelle ja Russel, 2013).

Kliimamuutuse
leevendamine (meso- ja
makrotasand)

Inimkonna tegevuste kogum, et minimeerida kliimamuutust ja sellega kaasnevate
pikaajaliste riskide mdju inimeste elule ja varale. Kliimamuutuse leevendamise
pikaajaliseks abindudeks on kdigi inimtekkeliste KHG heitkoguste véhendamine
ning CO; sidumise ja talletamise suurendamine. Siisteemne ja figeaegne kliima-
muutuse leevendamine on kulutdhusam kui kliimamuutusega kohanemine (Fischer
jt, 2017; Ramesh jt, 2019).

Koostoimet arvestav
l&henemine
Nexus approach

Koostoimet arvestav ldhenemine hélmab samaaegselt vee, energia ja toidu
dimensioone ja arvestab erinevate ressursside kasutamise ja Kkliimamuutuse
vastastikuste seostega jatkusuutlikku arengu saavutamisel. See vGtab arvesse toidu,
vee, maakasutuse ja energia sektorite vahelisi vastastikuseid s6ltuvusi, pulab
optimeerida kompromisse ja stinergiaid, ja peab silmas ka sotsiaalseid ja keskkonna-
mojusid (Bazilian jt, 2011; Rasul ja Sharma, 2016).

Looduslik rohumaa

Loodusliku rohukamaraga niitmis- v6i karjatamiskdlbulik maa (mitte kultuurheina-
maa ja -karjamaa). Looduslike rohumaade hulka arvatakse ka véiksema pinnaga
haritava maa tunnused minetanud so6did ja endised kultuurrohumaad, samuti
p6dsastikud ning niidetavad puisniidud, mille pd8sa- ja puurinde liitus jaab alla
50%. Siia hulka ei arvata ulatuslikumaid so6te ega kultuurrohumaid isegi siis, kui
need on enamiku kultuurkamara tunnustest minetanud, kuid neid on vdimalik uuesti
kasutusele vétta erimeetmeid rakendamata. Puiskarjamaa liitusega 30-50% liigita-
takse olenevalt peamisest maakasutusest rohumaaks v6i metsaks (Statistikaamet
KKO07, 2020).

Maakasutuse muutus

Protsess, mille kdigus inimtegevus kasutab maad muutes selle looduslikku v&i
eelnevat seisundit ning funktsiooni (Paul ja Rashid, 2017).

Maakasutuse
planeerimine

Vahend, mille abil saab tasakaalustatult kujundada maa ja loodusressursside
kasutamisviise kvaliteetse elukeskkonna saavutamiseks ning inimtegevuse kahju-
liku moju véltimiseks vOi véhendamiseks l&htuvalt jatkusuutliku arengu
eesmérkidest (Nha, 2017).

Maakasutuse valitsetus
Land governance

Reeglid, protsessid ja institutsioonid, mis on vajalikud maaga seotud otsuste
tegemiseks ja nende elluviimiseks (FAO, 2020). Maakasutuse valitsetus lahtub
avalikest huvidest majandusarengu, 6koloogilise terviklikkuse, sotsiaalse digluse ja
kultuurilise identiteedi osas, olles seega poliitiline ja empiiriline kontseptsioon,
mille eesmérk on mdjutada maakasutuse muutusega seotud poliitilisi valikuid
(Teklemariam jt, 2015).

P6llumaa

Regulaarselt killvikordade jéargi tdddeldav maa (Statistikaamet PMS105, 2020).

P&llumajandusmaa

Kinnimaa, Ghe- vGi paariaastaste pdllumajanduskultuuride kasvatamise ala (sh
mustkesa, istandused, luhiajalised ja pikaajalised kultuurrohumaad ning ajutiste
kasvuhoonetega katmikalad). P6llumajandusmaa hulka ei arvata kuni 0,3 ha suurust
hoonestatud 6ue-aiamaad — see on asustusala. Huljatud pdllumajandusmaa liigitub




pbllumajandusmaa kategooriasse seni, kuni vastab selle kriteeriumidele: muld ja
taimestik ei ole muutunud ja maa on endiselt kasutatav pdllumajandusmaana
erimeetmeid kasutamata (Statistikaamet KK07, 2020).

P&llumajandusliku
maakasutuse muutus

P&llumajandusmaa muutumine mittepdllumajanduslikuks maaks keskkonna, poliiti-
kate ja sotsiaalmajanduslike tegurite kompleksse koostoime tulemusena (Teshome,
2014; Azadi jt, 2018).

Plisirohumaa

Maa, mis ei ole kulvikordade susteemis ja mida kasutatakse haljasmassi v8i heina
tootmiseks, karjatamiseks v8i mida séilitatakse heades pd&llumajandus- ja
keskkonnatingimustes. Plsirohumaa hulka kuulub ka mitmeaastaste heintaimede
pind, mida on kasutatud vdhemalt viis aastat. (Statistikaamet PMS105, 2020).

Toiduga isevarustatus

Maar, mille ulatuses riik suudab tagada sisemaise toiduvajaduse riigis toodetud
toiduga (FAO, 1999; Clapp, 2017).

Toidujulgeolek

K®digi inimeste pidev flisiline, sotsiaalne ja majanduslik ligipaas piisavale, ohutule
ja toitaineterikkale toidukogusele, mis vastab aktiivseks ja tervislikuks eluks
vajalikule toitumisele (Barret, 2010).

Valglinnastunud
piirkond

P&llumajanduslike maade ja loodusmaastikuga linnaldahedane ala, milles toimub
kiire ja ebaiihtlane linnastumine ja rahvastiku kasv, maa hinna tdus, majanduse ja
to6hdive struktuuri muutmine, kuid kus endiselt on sdilinud suur pdllumajandusliku
maakasutuse osakaal (Rondhi jt, 2018).




Sissejuhatus

Uuringu ,,P6llumajandusliku maakasutuse muutuse analiiiis soltuvalt tulevikustsenaariumitest* eesmark
on luua stsenaariumid pdllumajandusliku maakasutuse vdimalike muutuste kohta ja analtlisida nende
muutuste peamisi mojutegureid. Analiiis toetab p&llumajanduspoliitika otsustusprotsessi, aidates
kujundada p6llumajandusmaa edasist kasutamist, toidujulgeoleku tagamist ning vastavate meetmete
valjatodtamist. Analtisi tulemusena suureneb maakasutusest ja maakasutuse muutusest tulenevate
KHG heitkoguste analliiisimise v8imekus.

Uuringu | etapis vastati kiisimusele: ,,millised on Eestis pollumajandusmaa kasutamise vdimalikud
tulevikustsenaariumid vottes arvesse globaalseid trende ja mdjusid ning regionaalseid strateegilisi
valikuid pollumajanduse arendamisel?*. Selleks kaardistati poliitikadokumentide, teadus-kirjanduse ja
fookusgrupi arutelude pdhjal pdllumajandusliku maakasutuse muutuse mdojutegurid ja analliusiti
pdllumajandusliku maakasutuse muutusega seotud v6imalikke positiivseid ja negatiivseid arenguid.
Nendele tuginedes loodi viis alternatiivset pdllumajandusliku maakasutuse stsenaariumit aastani 2050.

Uuringu Il etapis loodi viie pdllumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariumi kohta andmestik,
kaardikiht ja illustreerivad kaardid, kus on esitatud erineva vaartusega pdllumajandusmaade paiknemine
ning alad, mis sobiksid elurikkuse toetamiseks, metsastamiseks vOi taastuvenergia tootmiseks. Samuti
illustreeriti kaartide abil koigis stsenaariumites toimuvaid maakasutuse muutusi. P8llumajandusmaa
pdllumajandusliku kasutuse potentsiaali hindamiseks koostati koondnditaja, mis vdtab arvesse
pdllumassiivi mullaviljakust, pindala, péllukontuuri kuju (kompaktsust), kaugust lahimast teest, kaugust
suurimast asulast, kaugust ldhimast pdllust ja reljeefi iseloomustavat konarlikkuse koefitsienti.
Koondnéitaja vaadrtus maéarati kdigile andmestikus olevatele massiividele.

Uuringu 111 etapis tdpsustati stsenaariumeid ja kaardikihte vastavalt eelnevates etappides saadud
tagasisidele ning analtsiti pdllumajandusmaa kasutamist ja sailitamist, sotsiaalmajanduslikku ja
looduskeskkonna arengut ning KHG heitkoguseid erinevates stsenaariumites. Samuti koondati
soovitatavad sekkumismeetmed positiivsete maakasutuse muutuste soodustamiseks ning negatiivsete
maakasutuste muutuste dra hoidmiseks.

Uuringu I8pparuande esimene peatilkk annab (levaate uuringu temaatikast. Teine peatiikk annab
llevaate kasutatud metoodikast. Kolmandas peatlikis esitatakse Ulevaade p&llumajandusliku maa-
kasutuse suurematest muutustest Eestis aastatel 1990-2018. Neljandas peatlkis anallilisitakse
pdllumajandusliku maakasutuse mdjutegureid ning viiendas peatiikis on esitatud viis péllumajandusliku
maakasutuse voimalikku tulevikustsenaariumit 2050. aasta perspektiivis koos maakasutust ja selle
muutust iseloomustavate illustreerivate kaartidega. Kuuendas peatiikis esitatakse pdllumajandusmaa
pdllumajandusliku kasutuse potentsiaali illustreerivad kaardid ning anallisitakse p&llumajandusmaa
sobilikkust metsastamiseks ja energia tootmiseks. Seitsmendas peatiikis esitatakse viie stsenaariumi
KHG heitkoguste ja pdllumajandustoodangu prognoosid. Kaheksandas peatiikis on esitatud lisainfo
jargmistes olulistes p&llumajandusliku maakasutuse tulevikku puudutavates kiisimuses — siigavatel
turvasmuldadel asuva pdllumajandusmaa kasutamine, agrometsandus ning kohalikele kogukondadele
maakasutust puudutavates kiisimustes suurema kaasaraakimise diguse loomise v@imalused. Uheksas
peatiikk vdtab kokku poliitikasoovitused p6llumajandusliku maakasutusega seotud positiivsete
muutuste soodustamiseks ja negatiivsete muutuste pidurdamiseks.

Uuringu toérihm tdnab k&iki fookusgrupi aruteludes osalenud, kisitlustele vastanud, kirjalikku ja
suulist tagasisidet andnud eksperte ning uuringu juhtkomisjoni.



1. Uuringu teemadering

Pdllumajanduslik maakasutus ja selle muutumine s6ltub nii keskkonna-, majanduse kui sotsiaalsetest
teguritest ning ka selle mdjud avalduvad paljudes erinevates kategooriates. Seetbttu on p6llu-
majandusliku maakasutuse muutuse analliiisimisel vaja arvestada eri tegurite koostoimega (nn nexus
approach), kasitleda samaaegselt vee, energia ja toidu dimensioone ning erinevate ressursside
kasutamise ja kliimamuutuse vastastikuseid seoseid jatkusuutlikku arengu saavutamisel (Bazilian jt,
2011; Rasul ja Sharma, 2016).

Uuringu teemaderingi iseloomustab joonis 1, mille keskmes on pd&llumajandusliku maakasutuse
vBimalikud muutused perioodil 2021-2050. P6llumajandusmaa toidu tootmiseks kasutamise olulisteks
eeltingimusteks on vaartusliku péllumajandusmaa kaitse ja toimiv péllumajandusmaa taristu. Eestis on
umbes 640000 ha pdllumaad (PGllumajandusamet, 2020), mille pdllumajandusliku kasutamise
eelduseks on toimivad kuivendussusteemid. Nende olulisus vdib tulevikus suureneda, kuna prognooside
kohaselt Eestis sademete hulk suureneb, sh sagenevad &irmuslike sademete hulgaga perioodid
(Luhamaa jt, 2014). Samuti vGivad sageneda ja pikeneda pduaperioodid, tingides vajaduse inten-
siivsema veekasutuse jarele nii kahepoolse veereziimi reguleerimise kui parendatud niisutussisteemide
néol (Schaldach jt, 2012; Iglesias ja Garrote, 2015; Gorguner ja Levent Kavvas, 2020).
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julgeolek
Vaartuslik Konkurent-
pollu- sivoimeline
majandus toidu-
[NEE] tootmine

Taristu -
veekasutus, " Metsasta-
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niisutus majandusliku
maakasutuse
muutus

Kliima-
eesmargid Energia-
2050. tootmine

EENELY

Elurikkus ja
Oko-
siisteemi
teenused

Sotsiaal-
majandus-
lik areng

Joonis 1. Uuringu teemadering
Allikas: autorite koostatud

Alates 2000ndate aastate algusest on Eestis suuremate linnade timber arendatud elu- ja téostusrajoone.
Ajavahemikus 2000-2017 on asustusalade pindala suurenenud 13 800 ha vdrra. Viimase 30 aastaga on
poordumatult kasutusest valja lainud 25 000 ha pdllumaid ja 23 900 ha rohumaid, mis linnal&hi-
piirkondades on téis ehitatud vGi Eesti &arealadel vBsastunud ja metsa kasvanud (Oja, 2020). SeetGttu



on oluliseks muutunud véaartusliku péllumajandusmaa ja muldade kaitse (Holland, 2004; Soussana jt
2004; Virto jt, 2015; Tieskens jt, 2017; Constantini jt, 2020).

Iga riigi jaoks on oluline tema toidujulgeolek ja peamiste toiduainetega isevarustatus. Eesti isevarustatus
on tagatud piimatoodete ja teravilja osas. Liha ning puu- ja kddgiviljaga Eesti end ise &ra ei varusta
(Viira ja Aro, 2020). Eesti elanikkonna toiduainetega isevarustatuse tagamiseks peaks Eestis kasutusel
olema vahemalt 400 000 ha pdllumajandusmaad* (P&ldaru jt, 2018). Lisaks isevarustatusele on riikide
jaoks olulised ka rahvusvaheline konkurentsivGime ja eksporditulu. Eesti pdllumajanduses on rahvus-
vaheliselt konkurentsivGimelised piimatootmine (Viira jt, 2015) ning teravilja- ja dlikultuuride kasvatus
(Omel ja Varnik, 2009). Positiivne on ka elusveiste véliskaubandusbilanss, mis viitab ka selle kui
plsirohumaid ja parandkooslusi kasutava tegevusharu konkurentsivbimele (OECD, 2018; Viira ja Aro,
2020).

Toidu tootmise kdrval on pdllumajandusmaal ka muid kasutusvaldkondi, millega kaasneb keskkonna
alane v6i muu sotsiaalmajanduslik kasu ning konkurents maakasutuse osas. P6llumajandusmaad on
vBimalik kasutada energia ja energia tootmise tooraine tootmiseks. On leitud, et nditeks esimese
pdlvkonna biokituste kasutamine EL biokituste direktiivi eesmérgi saavutamiseks suurendas pdllu-
majandusmaa kasutust, aga véhendas toidukultuuride pindala (Banse jt., 2008). Samuti on p6llu-
majandusliku maakasutusega otsesemalt vGi kaudsemalt seotud erinevad alternatiivsed tegevused nagu
nt biogaasi tootmine sdnnikust ja heintaimedest, energia tootmine p&hust, biomaterjalide tootmine
erinevatest pdllukultuuridest v6i nende jadkidest, aga ka metsastamine ja péikeseparkide rajamine.

Pdllumajanduslik maakasutus mdjutab nii Ghiskonna majanduslikku toimetulekut kui ka keskkonda,
seda eriti maapiirkondades. P&llumajandusel, maakasutusel ja selle muutustel on oluline roll kliima-
neutraalsuse eesmarkide saavutamisel (Kliimapoliitika pdhialused aastani 2050). Kliimamuutuse
leevendamise ja kohanemise vajadus ning elurikkuse kaitse eesmargid on paevakorda tdstnud margalade
taastamise, turvasmuldade kaitse, pllumajandusmaa osalise metsastamise ja agro-metsanduse. Need
abindud looks uusi elupaiku erinevatele liikidele, muudaks maastikud mosaiiksemaks, vahendaks maa-
kasutusest l&htuvaid KHG heitkoguseid ning suurendaks atmosfaari sisiniku sidumist, leevendades selle
kaudu ka potentsiaalseid kliimamuutusi (McElwee jt, 2020; Melo jt, 2020; Qin jt, 2020; Smith jt, 2020;
Varah jt, 2020). Naiteks, lirimaa on vélja to6tanud teekaardi pdllumajanduses kliimaneutraalsuse
saavutamiseks, mis kasitleb véetiste kasutamist, tGuaretust, rohumaade majandamist, loomatervist,
sootasid, mahepdllumajandust, pdllukultuuride kasvatust, aiandust, biomajandust, metsandust,
energeetikat ning KHG heitkoguste vahendamiseks ja atmosfaari sisiniku sidumiseks vajalikke
meetmeid (DAFM, 2020).

Uha enam teadvustatakse pdllumajandusliku maakasutuse seoseid elurikkuse ja looduse hiivedega
(Henle jt, 2008; Letourneau jt, 2011; Phalan jt, 2011; Tsiafouli jt, 2015; Rusch jt, 2016; Dudley ja
Alexander, 2017; IPBES, 2019). P6llumajanduslik maakasutus v8ib negatiivselt mdjutada elurikkust ja
looduse hiivesid labi intensiivse majandamise, elupaikade hdvitamise ja muutmise ning voorliikide
introdutseerimise. Eestis on p6llumajandusega seotud elurikkuse nditajatest paranenud kimalaste
arvukus, kuid tugevas languses on mesilaste ja pdllulindude arvukus (OECD, 2018). EL elurikkuse ja
Talust taldrikule strateegiate eesmargiks on elurikkuse langustrendi peatamine ja selle seisundi
kardinaalne parandamine pdllumajanduse ja pdllumajandusmaa kasutuse ulatusliku muutmise abil
(Carvalheiro jt, 2011; Wood jt, 2015; Springmann jt, 2018; Euroopa Komisjon, 2020ab; Hristov jt, 2020;
Kleijn jt, 2020; Schroder jt, 2020; Tamburini jt, 2020).

Kuivdrd pdllumajandusmaad kasutavad inimesed nii enda kui teiste hiivanguks, siis on ilmne, et
pdllumajandusliku maakasutuse muutumisega kaasnevad sotsiaalmajanduslikud mdjud, mis mdjutavad

! Uuringus kasitleti jargmisi toiduaineid: veiseliha, sealiha, linnuliha, munad, piim ja varske piima tooted, juust, vdi,
teraviljatooted, kartul. Uuringus ei kasitletud puu- ja kodgivilju, samuti ei késitletud saagikuse iga-aastasest varieeruvusest
tulenevat nn turvavaru.



enam maapiirkondi, selle ettevftjaid ja elanikke. Maapiirkondi, kus pdllumajandus domineerib
majandustegevuses ja pdllumaa maastikupildis, ei peeta sageli soodsaks elukeskkonnaks (Bijker ja
Haartsen, 2012). Sellistest piirkondadest toimub rénne linnalistesse piirkondadesse, kuid rénne vastu-
pidises suunas on madal. PGllumajanduspoliitika m&jutab otseselt pdllumajanduslikku maakasutust ja
labi selle kaudselt maapiirkondade sotsiaalmajanduslikku arengut. Naiteks EL Uhise p6llumajandus-
poliitika (UPP) puhul on kdige enam uuritud toetuste maju maapiirkonna toohdivele (Lillemets jt, 2022).
Mitmes piirkonnas on p8llumajandustoetused vahendanud tootuse méara (Michalek, 2012; Mattas ja
Loizou, 2017) ja t66j6u lahkumist p6llumajandussektorist (Garrone jt, 2019; Tocco jt, 2013). Samuti on
leitud, et pdllumajandustoetuste tulemusel on toetatud piirkondades kasvanud sisemajanduse kogu-
toodang (Psaltopoulos jt, 2006; Loizou jt., 2019; Salvioni ja Sciulli, 2011). Seega, thest kuljest vdib
pollumajanduslik maakasutus pdhjustada rahvastiku valjarannet, teisalt vGivad pdllumajanduslikku
maakasutust mdjutavad poliitikameetmed soodustada véhemalt lthiperspektiivis majanduslikku ja
sotsiaalset arengut.
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2. Metoodika

2.1.Pdllumajandusliku maakasutuse muutumine

Statistikaameti? ja CORINE maakatte* andmete abil anallitisiti maakasutuse ja maakatte ajalist
diunaamikat, vorreldes aastaid 1990 ja 2018. Seniste muutuste ulatus ja pOhjused aitavad hoomata
pdllumajandusliku maakasutuse potentsiaalseid muutusi jargnevatel aastakimnetel juhul kui senised
suundumused jatkuvad. Viimaste kimnendite muutusi pdllumajanduslikus maakasutuses kirjeldati
Statistikaameti andmete alusel. Piirkondlikke muutusi p8llumaa ja rohumaa pinnas néitlikustati
CORINE maakatte andmete pohjal®.

2.2.Pdllumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariumid

Pdllumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariumid loodi globaalsete sotsiaalmajanduslike
stsenaariumite (Global Shared Socio-economic Pathways (SSPs)) ja Euroopa pdllumajanduse sotsiaal-
majanduslike stsenaariumite (Shared Socio-economic Pathways for European agriculture and food
system (Eur-Agri-SSPs)) metoodikat kasutades (Riahi jt, 2017; Frame jt, 2018; Mitter jt, 2019).
Madjutegurite kaardistamisse ja stsenaariumite loomisesse kaasati eksperte kolmest riihmast (joonis 2):

1) uuringu juhtkomisjoni liikmed (kaheksa liiget),
2) uuringu to6rahma liikmed Eesti Maailikoolist (iiheksa liiget),
3) valdkonna asjatundjad (64 isikut).

Keskkonna-
Teadlased organisatsioonide
esindajad

Projekti
juhtkomisjon

(MeM, KeM,
KAUR, EKUK)

Joonis 2. Uuringusse kaasatud asjatundjate riihmad ja nendevahelised infovood
Allikas: autorite koostatud

2 Pollumajandusliku maakasutuse muutuste kirjeldamiseks kasutati Statistikaameti andmebaasi tabeleid KKO07: Maismaa
pindala maakasutuse jargi kliimaaruannetes ning PM03: P&llukultuuride kasvupind.

3 CORINE Land Cover ehk CORINE maakate on tihtse metoodika alusel koostatud andmebaas, kuhu kogutakse ruumiandmeid
Euroopa maakatte kohta.

4 CORINE maakatte andmed on tuletatud satelliidipiltide alusel ja vahim kaardistustihiku suurus on 25 ha, mistottu ei pruugi
kaardiandmed olla t&psed véiksemate maatilkkide osas ega kooskdlas Maa-ameti ja Statistikaameti andmetega. Ulevaatlikult
kogu Eesti maakasutuse kirjeldamisel v6ib CORINE maakatte andmeid siiski piisavalt tpseks pidada.
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Asjatundjate valim koostati sihipéraselt. Eesmark oli, et iga kaasatav oleks asjatundja vahemalt (hel
joonisel 1 toodud teemal, ning et esindatud oleksid teadlased, keskkonnaorganisatsioonid, ametnikud,
pdllumajandustootjad ja nende organisatsioonid. Esmase asjatundjate valiku tegid téorihma liikmed ja
seda tdiendasid juhtkomisjoni liilkmed. Osa kutsututest ei saanud vdi ei olnud ndus osalema, osa soovitas
enda asemel mdnda teist asjatundjat. Samuti soovitasid osa asjatundjatest kaasata tdiendavaid eksperte.
Kui soovitatud asjatundjad vastasid valimi moodustamisel seatud kriteeriumidele, siis uuringu té6riihma
liilkmed konsensuslikult otsustasid nimetatud asjatundjad kaasata.

P&llumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariumite koostamise metoodika on kokkuv6tvalt esitatud
joonisel 3. Esmalt kaardistati p6llumajandusliku maakasutuse muutuse mdjutegurid, kasutades kolme
tlupi allikaid:

1) poliitikadokumendid (Lisa 1),

2) teaduskirjandus, sh uuringute aruanded ja globaalsed sotsiaalmajanduslikud stsenaariumid (Riahi
jt, 2017) ja Euroopa pdllumajanduse sotsiaalmajanduslikud stsenaariumid (Mitter jt, 2019),

3) kuus fookusgrupi arutelu kutsutud ekspertidega.

Uuringu t66rihma liikmed kaardistasid méjutegurid poliitikadokumentide ja teaduskirjanduse pdhjal.
Fookusgrupi arutelud viidi labi videoplatvormi vahendusel perioodil 6.-28.10.2020. Igal arutelul osales
4-10 eksperti. K&iki arutelusid juhatas Uks ja sama uuringu téérihma liige, teine téérihma liige tegi
markmeid. Arutelud salvestati ja transkribeeriti. Arutelu esimeses blokis paluti osalejatel markida kuni
kiimme tegurit, mis nende arvates kdige enam mdjutavad pdllumajanduslikku maakasutust 2050. aasta
perspektiivis. Nendest marksdnadest moodustatud sonapilv oli aluseks edasisele arutelule, mille kdigus
iga vastaja sai oma seisukohti pdhjendada. Parast esimest aruteluringi said osalejad uuesti esitada kaks
nende arvates koige olulisemat mdjutegurit. Sel meetodil kogutud teguritega tdiendasid uuringu
téériihma liikmed poliitikadokumentide ja teaduskirjanduse p6hjal kaardistatud méjurtegurite loetelu.
Fookusgrupi arutelu teises osas paluti igal osalejal iseloomustada p6llumajanduslikku maakasutust
Eestis 2050. aastal tema enda subjektiivse optimistliku ja pessimistliku stsenaariumi korral. Arutelul
osalejate Kirjeldusi voeti arvesse pdllumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariumide koostamisel.

Poliitika-
dokumendid

Teaduskirjandus —>—> Veebikdsitlus —

kaardistamine rihmitamine

Fookusgrupi
arutelud
Stsenaariumite Mdgjutegurite
._ pohiteljed maju suurus
Stsenaariumite

l Stsenaariumite Mdgjutegurite

mojutegurid madramatus

P6&llumajandusliku

maakasutuse
tulevikustsenaariumid

Joonis 3. Uuringu metoodika
Allikas: Autorite kohandatud Riahi jt (2017) ja Mitter jt (2019) pdhjal
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Uuringu tooriihm siistematiseeris kaardistatud mojutegurid. Kokku selekteeriti kaardistamise
tulemusena 96 pdllumajandusliku maakasutuse tegurit, mis jaotati nelja peamisesse ja 14
alakategooriasse (joonis 4):

1) sotsiaalmajanduslikud,

2) geo-bioftiusilised ehk keskkonnaalased,
3) tehnoloogilised,

4) poliitilised tegurid.

" M N&udlus
Kliimamuutus
Looduslikud Geo-biofiiisilised Sotsiaalmajan- | Konkurentsivéime
tingimused tegurid duslikud tegurid
pdllumajandus- Inimvara ja
tootmiseks Eestis ‘ ‘ strukturaalsed
| muutused
pdllumajanduses
P&llumajandus-
liitik:
poliitika || Rahvastik ja
| asustus
Keskkonna- ja
kliimapoliitika ‘
Poliitilised Tehnoloogilised Tehnoloogiline
Energia- ja tegurid tegurid areng
biomajandus-
poliitika

Tootmispraktikad
p&llumajanduses

Regionaalpoliitika

Taristu

Valitsuskorraldus

Joonis 4. Mdjutegurite peamised ja alakategooriad
Allikas: autorite koostatud

Stsenaariumite koostamisel keskenduti nendele teguritele, mille véimalik mdju 2050. aasta perspektiivis
ning m&ju avaldumisega seotud méaramatus on suur. Tegurite mdjukuse ja nendega seotud méaaramatuse
vdljaselgitamiseks saadeti asjatundjatele, uuringu juhtkomisjoni ja uuringu té6rihma liikmetele
veebiankeet. Mdju p6llumajanduslikule maakasutusele paluti hinnata 5-astmelisel Likerti skaalal
aarmustega “Mdju puudub” (skaala vaartus 1) ja “Oluline moju” (5). Arengusuundade médramatuse
puhul olid skaala darmusteks “Arengusuunad on teada” (1) ja “Arengute osas suur méadramatus” (5).
Vastuseid koguti perioodil 22.10-02.11.2020. Veebiankeedile vastas 51 eksperti. Vastamise méaara
(63%) v0ib pidada piisavaks. Mdjule ja maaramatusele antud skoorid keskmistati ja korrutati omavahel.
Tegurite pingerida koostati saadud korrutiste pdhjal. Stsenaariumite loomisel 1&htuti nendest teguritest,
mille mdju ja mé&ramatusele antud hinnangute keskmine tletas kummagi kategooria Gldise keskmise.

Stsenaariumite loomiseks maératleti esmalt kaks pdhitelge. Kuna kdige suurema moju ja mééramatuse
skooriga tegurid ,,poliitiline ja majanduslik stabiilsus maailmas“ ja ,,vélisturgude avatus® olid omavahel
seotud, siis valiti Oheks stsenaariumite pohiteljeks ,,Eesti pollumajanduse orienteeritus siseturule voi
vélisturgudele® (joonis 5). Jargmine suurima moju ja médramatuse skooriga mojutegur oli ,,Eesti
pdllumajanduspoliitika eesmirgid. Liahtuvalt EL roheleppe, Talust taldrikule strateegia ja
Pdllumajanduse ja kalanduse valdkonna arengukava (P6Ka) 2030 p6hisuundadest, on jargnevate aastate
peamiseks mojutajaks nn rohepddre. Seetdttu valiti stsenaariumite teiseks pohiteljeks ,Eesti
pollumajanduspoliitika orienteeritus keskkonnahoiule®.
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Eesti pdllumajandus on orienteeritud
valisturgudele

Eesti pdllumajandus- Eesti pollumajandus-

poliitika ei ole poliitika on tugevalt
keskkonnahoiule orienteeritud

orienteeritud & . keskkonnahoiule

Eesti pollumajandus on orienteeritud
siseturule

Joonis 5. Stsenaariumite pohiteljed
Allikas: autorite koostatud

Kokku loodi viis pdllumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariumit. Nn pdhistsenaarium (business
as usual ehk BAU) lahtub p&llumajandusliku maakasutuse ning pdllumajandus- ja keskkonnapoliitika
praegustest suundumustest. Alternatiivsed stsenaariumid kirjeldavad olukorda, kus Eesti pllumajandus
on praegusest enam vélisturgudele voi siseturule orienteeritud, ning Eesti pdllumajanduspoliitika on
praegusest rohkem vo6i vdhem keskkonnahoiule orienteeritud. Seet6ttu kirjeldavad alternatiivsed
stsenaariumid mingis mottes praeguste trendidega vorreldes darmuslikke suundumusi.

Stsenaariumidesse kaasati muutujatena need tegurid, mille méju ja madramatuse hinnangute keskmised
olid suuremad kéikide mdjutegurite vastavatest keskmistest. lgale tegurile anti igas stsenaariumis selline
suund, mis mdjutaks pdllumajanduslikku maakasutust vastavalt konkreetse stsenaariumi loogikale.
Seejdrel koostati stsenaariumite mustandid, millele paluti tagasisidet uuringu juhtkomisjoni liikmetelt ja
kaasatud asjatundjatelt. 20.11.2020 toimus videoplatvormi vahendusel taiendav fookusgrupi arutelu.
Osa asjatundjaid edastas oma tahelepanekud kirjalikult. Lisaks toimus 27.11.2020 stsenaariumite arutelu
uuringu juhtkomisjon liikmetega. 08.12.2021 toimus kaasamistiritus, millel osales lisaks uuringu juht-
komisjoni lilkmetele killaltki lai hulk erinevaid asjatundjaid, kes andsid stsenaariumitele konstruktiivset
tagasisidet. 17.03.2022 toimus arutelu Eesti P6llumajandus-Kaubanduskoja ja Taluliidu esindajatega,
kes soovitasid samuti stsenaariumites mdningaid tapsustusi teha. Vastavalt saadud tagasisidele tdiendati
ja parandati stsenaariume.

2.3. Pdllumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariume iseloomustavad kaardid
2.3.1.Uldine lahenemine

Pdllumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariume iseloomustavad kaardid koostati mitmes etapis
(joonis 6). Tood tehti valdavalt tarkvaraga ArcGIS Map. Tulevikustsenaariumite maakasutuste model-
leerimiseks kasutati statistika paketti R. Esimesena moodustati erinevate andmestike alusel tihtne pdllu-
massiivide kaardikiht, et tagada kdigi lahteandmete (ihesugune toétlemine. Uhtse pdllumassiivide
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kaardikihi aluseks oli P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA) p6llumassiivide ja
poollooduslike koosluste andmed, Eesti Topograafilise Andmekogu (ETAK) andmed, Eesti looduse
infoslisteemi (EELIS) niitude andmed ning parandkoosluste kaardikiht (Helm ja Toussaint, 2020).
Pdllumassiivide sobivuse hindamiseks péllumajandustootmise seisukohast arvutati igale massiivile
komplekshinnang. Pdllumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariumite erinevate variantide
modelleerimisel l&htuti GIS keskkonnas loodud p6llumassiivide omadusi iseloomustavatest andmetest
ja erinevate tulevikustsenaariumitega etteantud maakasutuse tingimustest. Jargmiseni seoti omavahel
stsenaariumite modelleerimise tulemused ja pdllumassiivide kaardikiht. P8&llumajandusliku
maakasutuse tulevikustsenaariume iseloomustavate kaartide koostamise peamine tulemus on
heksagoonide vorgustikul pdhinev geoandmebaas. Loodud geoandmebaasi abil koostati
pollumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariume illustreerivad kogu Eestit hdlmavad llevaatlikud
kaardid.

Pollumassiivide kaardikihi moodustamine

Pollumassiivide iseloomustamine

P&llumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariumite erinevate variantide
modelleerimine

Modelleerimise tulemuste sidumine p&llumassiivide kaardikihiga

Pollumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariume kirjeldava heksagonide
vorgustikul pdhineva geoandmebaasi moodustamine

Pollumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariume kirjeldavate
illustreerivate kaartide koostamine

Joonis 6. PAllumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariume iseloomustavate kaartide koostamise
tegevuste jarjekord

2.3.2.Pollumassiivide kaardikihi loomine

P6llumassiivide kaardikihi loomiseks kastutati jargmisi lahteandmeid (kaardikihte):

e PRIA podllumassiivide kaart (2020. aasta e Aianduslik maa
andmed) e ETAK rohumaade kaardikiht
e PRIA poollooduslike massiivide kaart o Pérandkoosluste kaardikiht
(2020. aasta andmed) e EELIS niitude kaardikiht
e ETAK haritava maa kaardikiht e Katastriliksuste piiride kaart (seisuga
e Pold 1.01.2021)

Esimesena korrigeeriti PRIA p6llumassiivide kaardikiht tingliku nimega PRIA. Selleks eemaldati PRIA
pdllumassiivide kaardilt alad, mis kattusid PRIA poollooduslike koosluste massiividega. Neid alasid
kasitleti edaspidises t60s kasutatava pdllumajandusmaana. PRIA poollooduslike alade kohta koostati
eraldi kaardikiht nimega PRIA_PLK. Jargmiseks eraldati ETAK haritava maa kaardikihist alad, mis ei
kattunud kaardikihiga PRIA ja mis olid suuremad kui 0,3 ha (tingliku nimega ETAK haritav maa).
Haritav maa jaguneb ETAK:Iis aianduslikuks maaks (ligikaudu 3,3%) ja p6lluks (ligikaudu 96,7%).
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Samuti eraldati ETAK rohumaade kaardikihist alad, mis ei kattunud kaardikihiga PRIA ja mis olid
suuremad kui 0,3 ha (tingliku nimega ETAK rohumaa). Kaardikihid ETAK haritav maa ja ETAK
rohumaa wUhendati jargnevalt Uheks kaardikihiks nimetusega ETAK. Mitte maatulundusmaa
sihtotstarbega Katastriiksustel asuvat haritavat maad ja rohumaad ei késitletud antud to6os
pdllumajandusmaana. Nii néiteks on transpordimaa sihtotstarbega katastritiksustel suurte teede aartes
sageli rohumaaribad kuid selliste alade kasutamine pdllumajandusmaana on kaheldav. Seepérast
eemaldati kaardikihist ETAK jargmiste sihtotstarvetega katastriiiksuste piires olev maa:

o Jdatmehoidla maa e Turbatddstusmaa

o MaetoOstusmaa ¢ Veekogude maa

e Riigikaitsemaa e Arimaa

e Tootmismaa e Uldkasutatav maa

e Transpordimaa e Unhiskondlike ehitiste maa

Parandkoosluste kaardikihil olevad (ksteisega kilgnevad erinevat laadi parandkoosluste alad liideti
kokku (htseteks kontuurideks, sest antud t66 seisukohalt polnud konkreetse koosluse olemus oluline.
Lisaks liideti parandkoosluste kaardikihi alad ja EELISe niitude alad. Need kaardikihid kattusid suures
ulatuses, aga mitte taielikult. Liitmise tulemusel vahenes ka parandkoosluste kaardikihi maht. Jargnevalt
eemaldati parandkoosluste kaardilt alad, mis kattusid kaardikihiga PRIA ja olid suuremad kui 0,3 ha.
Selle tulemusena saadi korrigeeritud parandkoosluste kaardikiht nimega PLK_muud. Kdik eelnevalt
nimetatud kaardid Uhendati Uheks koondkaardiks (nimega Massiivid_Kokku). Selles kaardikihis oli
kokku 313 222 poliigooni tildpindalaga 1 281 720 ha.

2.3.3.Pollumassiivide iseloomustamine

P&llumassiive iseloomustav andmestik on jagatav kaheks temaatiliseks osaks:

a) po6llumassiivide p6llumajanduslikus tootmises kasutamise sobivuse koondhinnang,
b) stsenaariumites pollumassiivide maakasutust suunavad tegurid.

Pdllumassiivide pdllumajanduslikus tootmises kasutamise sobivust hinnati kolmes etapis. Esmalt
iseloomustati igat massiivide koondkaardil (Massiivid_Kokku) olevat poliigooni seitsme nditajaga.
Jargnevalt normaliseeriti (arvutati Umber skaalasse vahemikus 0-1) kdik polligoone iseloomustavad
naitajad. Ldpuks arvutati normaliseeritud naitajate ja nendele leitud kaalude alusel igale poliigoonile
koondhinnang. Jargnevalt on toodud koondhinnangu komponentide lihiiseloomustus.

Pdlimassiivi pindala leiti igale kontuurile GIS vahenditega.

Pollukontuuri kuju (kompaktsus) iseloomustab maa harimise tingimusi p&ldudel. Selle
iseloomustamiseks arvutati ArcGIS keskkonnas igale p6llumassiivile kompaktsuse koefitsient,
kasutades valemit:

K =L
K — 4\/§
Kus Kk —on kompaktsuse koefitsient,

Ps — maatlkkide tegelik imbermdot ja
S — maatuki pindala.

See koefitsient eeldab, et kBige mugavam on harida ruudukujulisi maatlkke. Sellise maatlki
kompaktsus on 1,0. Mida enam maatiiki kuju ruudust erineb (valjavenitatus, kdverad piirid, kiilud) seda
halvemaks pdllu kuju loetakse ja seda suurem on ka vastav koefitsient.
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Mullaviljakust iseloomustab mulla boniteet, mis on mé&aratud mullastiku kaardistamise kaigus.
Parandamist vajavate maade korral on tegemist perspektiivse boniteediga. Mulla boniteedi arvutamiseks
kasutati Maa-ameti mullastiku kaardi andmebaasi (Maa-amet, 2017). Iga pdllumassiivi kohta arvutati
uksikute mullaerimite boniteedi andmetest pindalaga kaalutud keskmine boniteet.

Pollumassiivi kaugus teedest iseloomustab maatiikile juurdepéésu tingimusi. Kaugus teedest arvutati
igale pdllumassiivile ArcGIS keskkonna vastava tG0vahendiga. Arvestatud on kdigi ETAKIs olevate
teedega vélja arvatud kergliiklusteed, tanavad ja jalgrajad.

Kaugus suurematest asulatest iseloomustab pdllumassiivi kaugust erinevaid teenuseid pakkuvatest
keskustest. Antud juhul loeti keskusteks kdik Eesti linnad, alevid ja alevikud. Arvutused tehti ArcGIS
keskkonna vastava todvahendiga.

Kaugus lahimast pdllust iseloomustab pdllu eraldatust teistest pdldudest. Iga pdllu lahim naaber on
enamasti vahetus laheduses ja kaugus selleni on praktiliselt 0 m. Siiski esineb ka eraldi asuvaid pdlde,
mille Iahim naaber v6ib olla v&rdlemisi kaugel (1 km ja enam). Iga p8llu kaugus tema ldhimast naabrist
arvutati ArcGIS keskkonna vastava to6vahendiga.

Konarlikkuse koefitsient iseloomustab reljeefi, eelkdige pdldude mikroreljeefi, vahesel mééral ka
maapinna uldist kallet. Mida suuremad on lokaalsed kérguste erinevuse pdllul seda konarlikumaks p6ldu
hinnatakse. Kd&rguste erinevusi hinnati 10x10 m ruudustikus. Konarlikkuse koefitsient igale
pdllumassiivile arvutati QGIS keskkonnas.

Kuna koondhinnangu arvutamisel aluseks vdetud néitajad olid erineva skaalaga ja esines erindeid
(vBdrvaartusi), siis tuli nditajate vaartused enne koondhinnangu arvutamist korrastada. Selleks, et oleks
vBimalik arvutada p@lde iseloomustavat koondhinnet, normaliseeriti kdik néitajad skaalal 0-1. Et
erindite tottu nditajate normaliseeritud vaartused liiga sarnased ei oleks, asendati erindid l&hima nd
piirvartusega. Tegemist on tavaparase viisiga erindite madramisel, kus alumiseks ja tlemiseks piiriks
on pooleteistkordne kvartiilhaarde vaartuse kaugus vastavalt teisest ja kolmandast kvartiilist.

Pdllmassiivide pindala normaliseerimisel arvutati pdllumassiividel pindalaga 0,30-8,83 ha
normaliseeritud vaartusele 0,000001-1,0. Kdigile suurema pindalaga p&llumassiividele, séltumata
nende pindalast, omistati normaliseeritud vé&artuseks 1. Nii toimiti seetbttu, et suuremaid pdlde haritakse
sageli osade kaupa ja neil pole sellest seisukohast hinnates eeliseid vaiksemate p6ldude ees.

Péllukontuuri kuju iseloomustava kompaktsuse koefitsiendi normaliseerimisel arvestati, et mida suurem
on koefitsiendi vaartus, seda halvemad on maakasutuse tingimused. K&ik maatiikid kompaktsuse
koefitsiendiga 1 said ka normaliseeritud vé&rtuseks 1. Mida suurem oli kompaktsuse koefitsiendi
erinevus Uhest seda vaiksem oli normaliseeritud kompaktsuse koefitsient ja maatiikid kompaktsuse
koefitsiendiga ule 2 said normaliseerimise tulemusena uueks vaartuseks 0.

Mullaviljakuse normaliseerimisel omistati kdigile maatikkidele, mille keskmine boniteet oli alla 21,89
hindepunkti uueks véartuseks 0. Vahemikus 21,89-64 hindepunkti olevad pdllumassiivid said
normaliseerimise tulemusena viljakust iseloomustavad uued nditajad vahemikus 0,000001-1,0.

Pdllumassiivide kaugus teedest ei tleta suurema osa pdldude korral 100 m ja paljudel juhtudel on see 0
m. Vahetult teede &édres olevate pdldude normaliseeritud kaugus teeni on 1 ja see vaheneb 0-ni kuni
kaugus suureneb 90 meetrini. K3igi teedest kaugemal kui 90 m asuvate p&llumassiivide normaliseeritud
kaugus on samuti 0.

Pdllumassiivide kaugus asulatest on kuni 65 km, samas on see paljudel juhtudel ka 0 km. Vahetult
asulaga piirnevate pdllumassiivide normaliseeritud kaugus asulani oli 1 ja see véhenes 0-ni kui kaugus
oli 16 km. Kdigi kaugemal kui 16 km asuvate pdllumassiivide normaliseeritud kaugus oli samuti 0.
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Pdllumassiivi kaugus I&hima naaberpdlluni oli 98% juhtudest alla 0,1 km. K&igi nende p&llumassiivide
normaliseeritud kaugus naabrini oli 1. Kdige suurem pdllumassiivi kaugus lahima naabrini oli 5,4 km
ja selle pdllu normaliseeritud kaugus 1&hima naabrini oli O.

P6llumassiivide konarlikkust iseloomustav koefitsient muutus vahemikus 0-24. Péllumassiivid, mille
konarlikkuse koefitsient oli vahemikus 0-1,61 said normaliseeritud konarlikkuse koefitsiendid vastavalt
vahemikus 1,0-0,0. Kdik pdllumassiivid konarlikkuse koefitsiendiga ule 1,61 said samuti
normaliseeritud koefitsientide vaartuseks 0.

Pdllumassiive iseloomustav koondhinnang arvutati valemiga:

_ 2 xw;
2w
Kus  KH on pdllumassiive iseloomustav koondhinnang,

Xi on i-nda koondhinnangu komponendi normaliseeritud véartus,
w; on i-nda koondhinnangu komponendi kaal.

KH

Koondhinnangu komponentide kaalude leidmist on selgitatud alapeatiikis 2.3.4.

Lisaks p6llumassiivide hindamisele nende pdllumajandustootmiseks sobivuse seisukohast iseloomustati
neid ka stsenaariumites maakasutuse suunamiseks vajalike jargmiste omadustega:

1. Pusirohumaade pind massiivil (PRIA andmed).

2. Parandkoosluste pind pdllumassiivil (parandkoosluste kaardikihi andmed).

3. Loodusmaastike sidusust iseloomustavad naitajad (ELME projekti loodusmaastike sidususe
kaart).

4. Turvasmuldade pind ja osatdhtsus p&llumassiivil (mullakaart).

5. Massiivi kasutaja pdllumajandusliku tootmise tulp ja ettevGtete majanduslik suurus (PRIA
andmed ja FADN tiipoloogia).

Nimetatud andmed olid vajalikud selleks, et pdllumajandusliku maakasutuse muutumise erinevate
stsenaariumite modelleerimisel oleks vdimalik arvestada lisaks pdllumajandusliku tootmise huvidele ka
teiste maakasutust mojutavate aspektidega. Nii eeldati néiteks, et aladel kus loodusmaastike sidusus on
hea, pole otstarbekas ette ndha maakasutuse muudatusi, mis seda parandaks. Seevastu aladel, kus
loodusmaastike sidusus on kehv tuleks ette ndha maakasutuse muudatusi, mis olukorda parandaks.

2.3.4.Pdllumassiive iseloomustav koondhinnang

Et vOtta maakasutuse muutuste modelleerimisel arvesse, milliste massiivide kasutus tdendolisemalt tihel
vOi teisel viisil muutub, arvutati igale massiivile selle pdllumajanduslikku potentsiaali iseloomustav
koondhinnang. Selleks, et arvestada kasutatud néitajate erinevuste ja asjakohasusega massiivide p6llu-
majandustootmiseks kasutamise sobivuse iseloomustamisel maérati igale nditajale kaal, kasutades AHP
(Analytical Hierarchy Process) meetodit. Selleks paluti 44 eksperdil (sh pdllumajandustootjad, maaturu
asjatundjad, ametnikud, teadlased) vorrelda omavahel paarikaupa kdiki 21 voimalikku néitajate paari.
Hinnangud esitas 28 eksperti (64% kutsututest). Saadud paariviisiliste hinnangute alusel arvutati
omavadrtuste meetodil iga eksperdi antud koondhinnangu komponentide kaalud, mis seejérel koondati
samal meetodil kdigi 28 eksperdi hinnanguid kajastavateks kaaludeks. Kaalude vaartused arvutati tmber
selliselt, et nende summa oleks 1 (tabel 1). Koondhinnangu arvutamisel korrutati iga massiivi puhul
néitajate normaliseeritud véaartused vastavate kaaludega ja liideti tulemus. Koondhinnangu madalaim ja
kdrgeim vaartus olid vastavalt 0,02 ja 0,97 ning mediaan- ja keskmine vaartus vastavalt 0,5 ja 0,51.
Véartuste jaotus jargis ligilahedaselt normaaljaotust.
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Tabel 1. Pollumassiive iseloomustava koondhinnangu komponendid ja nende kaalud

Mullaviljakus 0,334
Pé&llu pindala 0,222
Pollukontuuri kuju (kompaktsus) 0,118
Kaugus l&himast teest 0,100
Kaugus suurimast asulast 0,044
Kaugus lahimast pdllust 0,117
Reljeefi iseloomustav konarlikkuse koefitsient 0,064

2.3.5.Stsenaariumites maakasutuse muutuse arvulise suuruse maaramine

Vastavalt stsenaariumite kirjeldustele maérati igale massiivile selle maakasutus igas stsenaariumis.
Pdllumajandusliku maakasutuse muutuste modelleerimisel l&htuti k&igi stsenaariumite puhul
jargmistest pohimaotetest:

o Kasutusest ldheb wvalja vOdi metsastatakse madalama koondhinnangu  véartusega
pdllumajandusmaad.

o Rohealasid rajatakse ja metsastatakse neid pdllumajandusmaa massiive, mis asuvad kohas, kus
loodusmaastiku sidusus on vastavalt ELME projekti tulemustele® vilets vai keskmine.

o Maakasutuse muutus ei puuduta poollooduslikke kooslusi ja parandkooslusi. Nende hooldamist
kas toetatakse vdi mitte, aga nende puhul maakasutust ei muudeta.

Muutuste méaaramise aluseks olid massiivi tunnustele jark-jargult kehtestatud tingimused, mida
kirjeldatakse alljargnevalt stsenaariumite kaupa.

S1 — Kestlik biomajandus

Viletsa ja keskmise loodusmaastiku sidususega piirkondades luuakse pd&llumaale rohealad
(maastikuelemendid). Rohealad moodustati jargnevalt:

e Massiivi praegune kasutus on pdllumaa®.

¢ Viletsa loodusmaastiku sidususega maa osakaal on >30% massiivi pindalast.

e Massiivi pindala on >1 ha.

o Viletsa loodusmaastiku sidususega piirkonnas maératakse iga pollu pindalast rohealaks 10%
suurune pind, keskmise loodusmaastiku sidususega piirkondades 5% suurune pind.

Kasutamata pdllumajandusmaa metsastatakse osaliselt. Metsaks madarati jargnevatele tingimustele
vastavad massiivid:

e Praegu pdllumajanduslik kasutus puudub.

o Parandkoosluste osakaal massiivi pindalast on <30%.

o Viletsa vGi keskmise sidususega maa osakaal massiivi pindalast on >30%.
e Massiivid jarjestatakse koondhinnangu alusel kasvavalt.

o Valitakse massiivid, mille pindala on kumulatiivselt 80 000 ha.

5 Loodusmaastiku sidususe kaart kataloogis:
https://www.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=9db1c0379be24al3ad4c5ad6e4829320&embed#

6 Pgllumaana kasitleti neid kasutatava pdllumajandusmaa (PRIA) massiive, mille puhul piisirohumaa osakaal massiivi
kogupindalast oli <30%.
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S2 —Vidhem on rohkem

Toimub méarkimisvéarne pdllumajandustootjate strukturaalne muutus. Kaks kolmandikku suurtootjatest
IGpetab tegevuse, pool nende kasutatavast pdllumajandusmaast muudetakse rohealaks ja tlejaanud pool
laheb uute véiketootjate kasutusse. Rohealaks méarati vastavalt tootja p6llumajanduslikule tootmis-
tlubile jargnevad massiivid:

Spetsialiseerunud piimandusele (tootmistltp 45)

o Massiivi praegune kasutus on pdllumaa.

o Pdllumajandustootjad jarjestatakse loomihikute arvu alusel kahanevalt.

o Maakasutus muutub esimese kahe tootja igast kolmest tootjast, péllumajandusmaa massiividel.
¢ Valitakse massiivid, mille pindala on kumulatiivselt 200 000 ha.

Spetsialiseerunud teraviljale, 6liseemnetele ja valgurikastele taimedele (tootmistutp 15)

Massiivi pindala on >1 ha.

Massiivi praegune kasutus on pdllumaa.

Pdllumajandustootjad jérjestatakse tihtse pindalatoetuse (UPT) aluse pinna alusel kahanevalt.
Maakasutus muutub esimese kahe tootja igast kolmest tootjast, pdllumajandusmaa massiividel.
¢ Valitakse massiivid, mille pindala on kumulatiivselt 200 000 ha.

Segakultuuride kasvatamine; mitmesugused pdllumajandusloomad; segakultuurid ja pdllumajandus-
loomad (tootmistutibid 6, 7 ja 8)

e Massiivi pindala on >1 ha.

e Massiivi praegune kasutus on pdllumaa.

e Pdllumajandustootjad jérjestatakse UPT aluse pinna alusel kahanevalt.

o Maakasutus muutub esimese kahe tootja igast kolmest tootjast, péllumajandusmaa massiividel.
o Valitakse massiivid, mille pindala on kumulatiivselt 80 000 ha.

Kahe suurtootja puhul kolmest metsastatakse pusirohumaa. Metsaks madrati jargnevatele tingimustele
vastavad massiivid:

e Massiivi pindala on >1 ha.

e Pdllumajandustootja kuulub nende hulka, kelle puhul pdllumaa maarati rohealaks.

e Massiivi praegune kasutus on plsirohumaa.

o Viletsa vGi keskmise loodusmaastiku sidususega maa osakaal massiivi pindalast on >30%.
e Massiivid jarjestatakse koondhinnangu alusel kasvavalt.

¢ Valitakse massiivid, mille pindala on kumulatiivselt 10 000 ha.

Pool suurtootjate kasutusest valja lainud pdllumaast ldheb véiketootjate katte. Sellise maa kasutaja
muutuse teevad labi jargnevad massiivid:

e Massiivi praegune kasutus on pdllumaa ja stsenaariumis on kasutus eelnevalt madratud rohealaks.
o Massiivid jérjestatakse koondhinnangu alusel kahanevalt.
o Valitakse massiivid, mille pindala on kumulatiivselt 140 000 ha.

Halva loodusmaastiku sidususega kasutamata maa metsastatakse. Metsaks méarati jargnevad massiivid:

e Praegune pdllumajandusmaa kasutus puudub.

e Pérandkoosluste pindala osakaal massiivi pindalast on <30%.

o Viletsa voi keskmise loodusmaastiku sidususega maa osakaal massiivi pindalast on >30%.
e Massiivid jarjestatakse koondhinnangu alusel kasvavalt.
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o Valitakse massiivid, mille pindala on kumulatiivselt 20 000 ha.
Halva loodusmaastiku sidususega pdllumaa metsastatakse. Metsaks méérati jargnevad massiivid:

e Praegune kasutus on pdllumaa ja stsenaariumis on kasutus eelnevalt méaratud rohealaks.
o Viletsa vOi keskmise loodusmaastiku sidususega maa osakaal massiivi pindalast on >30%.
o Massiivid jarjestatakse koondhinnangu alusel kasvavalt.

¢ Valitakse massiivid, mille pindala on kumulatiivselt 45 000 ha.

Turvasmuldadega p8llumaa muudetakse pusirohumaaks. Plsirohumaaks méadrati jargnevad massiivid:

e Massiivi praegune kasutus on pdllumaa.

e Turvasmuldadega maa osakaal massiivi pindalast on >30%.

o Ohukeste turvasmuldadega maa osakaal massiivi pindalast on <30%.
o Valitakse kdik massiivid.

S3 —Tagasilangus

Osade madala konkurentsivGimega tootjate pdllumaa ldheb kasutusest vélja. Tootmistidpide 18ikes
toimuvad jargmised muutused:

Spetsialiseerunud veistele — kasvatamine ja nuumamine; veised — piimandus, kasvatamine ja nuuma-
mine; lambad, Kitsed ja muud kariloomad; mitmesugused p&llumajandusloomad, peamiselt kariloomad;
mitmesugused pdllumajandusloomad, peamiselt teratoidulised; klassifitseerimata pdllumajanduslikud
majapidamised (tootmistiilbid 6, 47, 48, 73, 74 v6i 99)

e Massiivi praegune kasutus on pdllumaa.

e Pdllumajandustootjad jarjestatakse UPT aluse pinna alusel kasvavalt.
¢ Valitakse esimese kahe tootja massiivid iga kolme tootja massiividest.
o Valitakse kdik massiivid.

Spetsialiseerunud piimandusele (tootmistlip 45)

e Massiivi praegune kasutus on pdllumaa.

o Pdllumajandustootjad jarjestatakse loomuhikute arvu alusel kasvavalt.
¢ Valitakse esimese tootja massiivid iga kahe tootja massiividest.

¢ Valitakse massiivid, mille pindala on kumulatiivselt 80 000 ha.

Spetsialiseerunud teraviljale, 6liseemnetele ja valgurikastele taimedele (tootmistudip 15)

e Massiivi praegune kasutus on pdllumaa.

o Jarjestus on tootja UPT aluse pinna alusel kasvav.

¢ Valitakse esimese tootja massiivid iga kahe tootja massiividest.
o Valitakse massiivid, mille pindala on kumulatiivselt 80 000 ha.

Osade madala konkurentsivGimega tootjate plsirohumaa laheb kasutusest valja. Kasutamata maaks
maéarati jargnevad massiivid:

o Tootja kuulub nende hulka, kelle puhul p6llumaa méarati kasutamata maaks.
o Praegune kasutus on pusirohumaa.
o Valitakse kdik massiivid.

Kasutusest vélja lainud maast 30% muutub metsaks:

21



o Massiiv kuulub nende hulka, mis eelnevalt l&ksid kasutusest vélja.

o Massiivid jarjestatakse koondhinnangu alusel kahanevalt.

¢ Valitakse kehvema koondhinnanguga massiivid, mille pindala moodustab 30% kasutusest vélja
ldinud massiividest.

S4 — Intensiivne laienemine

Praegu kasutamata pdllumajandusmaa vetakse kasutusele pdllumaana. P6llumaaks madrati jargnevad
massiivid:

o Massiivil puudub praegu péllumajanduslik kasutus.
o Massiivid jérjestatakse koondhinnangu alusel kahanevalt.
o Valitakse massiivid, mille pindala on kumulatiivselt 100 000 ha.

Osa pusirohumaast vBetakse kasutusele p6llumaana. P8llumaaks méaarati jargnevad massiivid:

o Massiivi praegune kasutus on pusirchumaa.
e Massiivid jarjestatakse koondhinnangu alusel kahanevalt.
o Valitakse massiivid, mille pindala on kumulatiivselt 100 000 ha.

S5 — BAU: Kesktee

Osa pdllumaast muudetakse rohealaks. Rohealaks méérati jargnevad massiivid:

e Massiivi praegune kasutus on pdllumaa.
e Massiivi pindala on >1 ha.
o Iga pollumassiivi pindalast méé&ratakse 5% rohealaks.

Osa praegu kasutamata maast vOetakse kasutusele péllumaana. PGllumaaks maéarati jargnevad
massiivid:

e Massiivil puudub praegu péllumajanduslik kasutus.
e Massiivid jarjestatakse koondhinnangu alusel kahanevalt.
o Valitakse massiivid, mille pindala on kumulatiivselt 38 000 ha.

Osa kasutamata maa metsastatakse. Metsaks madrati jargnevad massiivid:

e Massiivil puudub praegune p6llumajanduslik kasutus ja stsenaariumis talle seda ei omistata.
o Viletsa vGi keskmise loodusmaastiku sidususega maa osakaal massiivi pindalast on >30%.
e Massiivid jarjestatakse koondhinnangu alusel kasvavalt.

o Valitakse massiivid, mille pindala on kumulatiivselt 10 000 ha.

2.3.6. Modelleerimise tulemuste sidumine pdllumassiivide kaardikihiga

Programmiga R tehtud stsenaariumite modelleerimise tulemuseks oli DBF vormingus andmebaasi tabel,
mille Kirjete rea number vastas kaardikihi Massiivid_Kokku andmebaasi kirjete identifikaatoritele.
Nende andmete alusel andmebaaside (hendamise tulemusena tdienes kaardikihi Massiivid_Kokku
andmebaas uute véljadega, mis iseloomustasid pdllumassiivide perspektiivset seisundit erinevates
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stsenaariumites. Andmestike tihendamise tulemuseks oli uus kaardikiht nimega Massiivid_Stsenaarium.
Iga stsenaariumi kohta lisandus andmebaasi tabelisse kaks veergu. Uks nendest naitas stsenaariumile
vastavat perspektiivset maakasutust ja teine nditas maakasutuse muutumise iseloomu vorreldes praeguse
maakasutusega.

2.3.7.Kuusnurkade vorgustikul phinev maakasutuse stsenaariumite kirjeldamine

Maakasutuse visualiseerimiseks stsenaariumites kasutati kogu Eestit katvat 100 ha suuruste
heksagoonide (kuusnurkade) vorgustikku. Kokku on 45 580 kuusnurka, mis taielikult v6i osaliselt
kattuvad Eesti maaga. Fragment sellisest vorgustikust on toodud joonisel 7. Iga kuusnurga jaoks arvutati
kuusnurkade vorgustikuga seotud andmebaasi tabelisse stsenaariumitele vastavad maakasutust iseloo-
mustavad nditajad. Selleks 10igati kaardikihti Massiivid_Kokku kuusnurkade kaardikihiga. Selle
tulemusel tekkis vahetulemuste kaardikiht, millest omakorda arvutati iga kuusnurga sees olev erinevate
maakasutuse liikide summaarne pind. Naiteks stsenaariumi S1 jaoks leiti seitse erinevat pinda. Kdigi
stsenaariumite jaoks arvutati pdllumaa, pusirohumaa, poollooduslike koosluste, parandkoosluste ja
kasutamata maa pinnad. Ulevaade kuusnurki iseloomustavatest andmetest, mis iseloomustavad
erinevate maakasutuste pindalasid stsenaariumite 18ikes on toodud lisas 2. Lisaks stsenaariumite
maakasutuse iseloomustamisele on kuusnurkade vorgustikuga seotud andmebaasi tabelisse lisatud ka
olulisemad maakasutuste muutusi iseloomustavad nditajad, nditeks kasutamata maa metsastamine.
Ulevaade nendest andmetest on toodud lisas 3.

Joonis 7. Fragment kogu Eestit katvast kuusnurkade vdrgustikust. Iga kuusnurga pindala on 100 ha

Nende nditajate alusel saab genereerida vajalikke kaarte. Joonisel 8 on toodud néide, mis illustreerib
kuusnurkade vorgustikul pdhineva kaardi kasutamise vdimalusi. Tegemist on klassikalise teema-
kaardiga, mille abil visualiseeritakse kaardil olevaid poltigoone, antud juhul kuusnurki, iseloomustavaid
arvandmeid.
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Joonis 8. Stsenaariumile vastava pOllumaade pindala esitamine kuusnurkade vd&rgustiku abil.
Ilustreeriv ndide Jogeva maakonna kohta. Kuvatud on ainult need kuusnurgad, milles on pdllumaad.
Varvi toon iseloomustab p6llumaade pinna osatéhtsust igas kuusnurgas.

2.4.Kasvuhoonegaaside heitkoguse hindamise metoodika

KHG heitkoguse hindamisel kasutati 2006 IPCC juhiseid (IPCC, 2020), 2006 IPCC juhiseid taiendavat
dokumenti ,,2013 Supplement to the 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories:
Wetlands® (IPCC, 2014), 2022. aasta Eesti KHG inventuuriaruannet (Estonia, 2022a; 2022b), Eesti
Statistikaameti andmebaasi ja kattetulu arvestusmetoodikat (P8lumajandusuuringute Keskus, 2022).
Samuti kasutati kaesoleva uuringu raames loodud p&llumajandusmaa andmestikku. KHG heitkogused
arvutati imber CO; ekvivalendiks (CO; ekv) vastavalt URO valitsuste vahelise kliimamuutuste riihma
viienda hindamisaruande (IPCC Fifth Assessment Report ehk AR5) globaalse soojenemise potentsiaali
(GWP) vaartustele’. Arvestades stsenaariumide suurt maaramatust ja prognooside jaoks vajalike
detailsete andmete osalist puudumist hinnati ainult otsesed KHG heitkogused ning leiti ka lammastiku
kogus majandatud sGnnikus, mida oleks vdimalik kasutada vaetisena (laotada pdllule).

2.4.1 Maakasutus ja maakasutuse muutus

Maakasutus ja maakasutuse muutused vastavad eelnevalt valminud kaartide andmetele (sh vdeti arvesse
mineraal- ja turvasmulla osakaalu p6llumassiividel ja erinevat liiki péllumassiivide pindala). K&ikides
stsenaariumides arvestati, et Uldiselt maakasutuse muutused toimuvad aastani 2035, seejérel jaab
maakasutus aastani 2050 konstantseks. Iga-aastased maakasutuse muutused leiti jargnevalt:

maakasutuse kogumuutus, ha
15 aastat

= maakasutuse A perioodil 2020 — 2035, ha/aasta

Stsenaariumis S3 (tagasilangus) arvestati lisaks uldisele maakasutuse muutusele ka pdllumaa ja
plsirohumaa kasutamata pdllumajandusmaaks muutmisel nende alade metsastumist 30% ulatuses.
P6llumaa muutumisel kasutamata pdllumajandusmaaks voeti arvesse, et kasutamata pdllumajandusmaa
metsastumine toimub alates 2035. aastast (perioodil 2035-2050 toimub metsastumine tempoga 3323

7 Metaani (CH4) GWP = 28; dilammastikoksiidi (N2O) GWP = 265.

24



ha/aastas). Pusirohumaa muutumisel kasutamata pdllumajandusmaaks voeti arvesse, et sellel juhul
toimub metsastumine alates 2040. aastast (perioodil 2040—2050 toimub metsatumine tempoga 1947
ha/aastas). Kasutamata p6llumajandusmaa puhul eeldati kdikides stsenaariumides, et ka praegu
kasutamata pdllumajandusmaa metsastumine jatkub ja toimub pideva protsessina tempoga 500 ha/aastas
perioodil 2021-2050.

Maakasutuse ja maakasutuse muutustega seotud KHG heiteallikateks on susiniku varu muutus
(vdhenemine) biomassis ja mullas, lammastiku mineraliseerumine mineraalmullas mulla orgaanilise
aine lagunemise tdttu (rohumaa muutumisel pdllumaaks ning rohumaa muutmisel metsamaaks), turvas-
muldade harimine (p&llumaal) ja kuivendatud turvasmullad (rohumaa ja metsamaa). Stsenaariumis S2
(vdhem on rohkem) eeldati, et 20% ulatuses toimub turvasmuldadel asuvate pisirohumaade taas-
soostamine/mérgalana taastamine (selle tulemuseks on tdstetud veetasemega turvasmullad, inglise
keeles rewetted organic soils), millega kaasneb mulla stisiniku varu muutus susinikdioksiidi (CO>) ja
metaani (CH4) heidete voona.

Uldiselt arvestatakse turvasmuldade harimist p6llumaal (cultivation of high organic content soils) ja
sellega seotud KHG (N20) heidet IPCC juhiste jargi pdllumajandussektori all. Antud t66 raames on see
heide vOetud arvesse maakasutuse ja maakasutuse muutuse sektoris (2022. aasta Eesti KHG
inventuuriaruande jargi LULUCF, kuid IPCC juhiste jargi pigem AFOLU), kuna selle seos ja arvutuste
loogika sobib LULUCF sektoriga paremini.

KHG heitkoguste hindamiseks voeti arvesse jargmised maakasutuse liigid ja muutused:

o pollumaa jaab pdllumaaks, e rohumaa muutub pdllumaaks,
e p6llumaa muutub rohumaaks, e rohumaa muutub metsamaaks,
e p6llumaa muutub metsamaaks, e metsamaa jadb metsamaaks.

e rohumaa jaab rohumaaks,

Stsenaariumides arvestati mineraal- ja turvasmulla osakaaluga (turvasmuldade pind ja osatdhtsus
méarati mullakaardi alusel), lisaks sellele eeldati tdpsemate eriheitetegurite puudumise tottu, et
pdllumaale tekkivad rohealad, pisirohumaa, parandkooslused, poollooduslikud kooslused ja kasutamata
pdllumajandusmaa kuuluvad rohumaa maakasutuse kategooria alla. Lisaks arvestati uuringus, et
turvasmuldadel rohumaa (osana p&llumajandusmaast vdi kasutamata pdllumajandusmaast) on kuiven-
datud 100% ulatuses ning parand- ja poollooduslikud kooslused on looduslikud rohumaad, ja
turvasmuldadel alad on kuivendatud 18% ulatuses.

Maakasutuse ja maakasutuse muutusega seotud KHG eriheitetegurid (v.a taassoostatud turvasmullaga
plisirohumaa heitetegurid) voeti 2022. aasta Eesti riiklikust KHG inventuuriaruandest perioodi 2016—
2020 keskmistena, et arvesse vdtta viimase viie aasta muutuste diinaamikat. Maakasutuse ja
maakasutuse muutuste KHG heitkoguste hindamiseks kasutati jargmisi eriheitetegureid (tabel 2).

Turvasmullaga pusirohumaade mérgalana taastamisega (veetaseme tGstmisega) kaasneva KHG heite
leidmiseks kasutati dokumenti ,,2013 Supplement to the 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse
Gas Inventories: Wetlands* (IPCC, 2014) peatiiki 3 (Rewetted organic soils) ja 2022. aasta lirimaa KHG
inventuuriaruandes ,,/reland’s National Inventory Report 2022 (EPA, 2022) leiduvat informatsiooni.
Detailsete andmete ja hinnangute puudumisel tehti arvutused Tier 1 tasemel (st kasutades vaikimisi
eriheitetegureid). Mérgalana taastatud turvasmuldadel tekib IPCC juhiste jérgi Tier 1 tasemel CO- heide
ja CH4 heide. Tier 1 taseme puhul eeldatakse, et taassoostatud muldade dilammastikoksiidi (N.O)
heitkogused on tiihised.

CO; heide koosneb kolmest allikast: CO»-C heide/sidumine mullast ja alustaimestikust, mis ei ole puitne
(non-tree vegetation) (on-site emissions/removals, CO2-Ccomposite), CO2-C heide lahustunud orgaanilisest
susinikust, mis on valja veetud (eksporditud) taassoostatud turvasmuldadest (off-site emissions, CO,-
Cooc) ning CO,-C heitkogused taassoostatud turvasmuldade p&lemisest (Lsire-CO--C) (vastavalt IPCC
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juhistele (2014) vdrrand 3.3). Arvestades turvasmuldadel plisironumaade margalana taastamise andmete
ja stsenaariumi suurt maaramatust arvestati, et muldade pdlemist ei ole vGimalik hinnata. Lisaks
vastavalt lirimaa informatsioonile (EPA, 2022) eeldati sarnaselt, et mittepuitunud taimestikuga turvas-
muldadel ei toimu biogeokeemilisi reaktsioone, kuna taastunud maérgaladel ei toimu kuivendamist ja
turvasmullad on uuesti killastunud. Lahustunud orgaanilise sisiniku (CO2-Cpoc) eriheiteteguri
leidmiseks kasutati IPCC juhiste vdrrandeid 3.5 ja 3.6 ning tabeli 3.2 nditajaid.

Metaani heite leidmiseks kasutati vorrandeid 3.7, 3.8 ja 3.2 ning nditajaid tabelist 3.3. Nii nagu CO-
heite puhul arvestati ka CHa4 heite arvutustes, et ei ole vdimalik hinnata taassoostatudturvasmuldade
pblemisest.

Tabel 2. Maakasutuse ja maakasutuse muutusega seotud KHG eriheitetegurid

C varu (neto)A elus-
biomassis*, t C/ha

0,1748

1,2751

NO

-0,2690

1,4123

0,1185

Neto C varu A surnud
puidus*, t C/ha

0,0059

0,0059

0,0122

Neto C varu A surnud
orgaanilises aines*, t
C/ha

0,0022

NO

-0,0038

Neto C varu A
varises*, t C/ha

0,3

0,3

NA

Neto C varu A
mineraalmullas*, t
C/ha

0,0892

0,5630

0,1669

NA

-0,4223

-0,0554

0,1616

Neto C varu A
turvasmullas*, t C/ha

-6,10

-1,4954

NO

-0,2376

-6,10

-0,34

-0,1589

Neto CO: heide/
sidumine mineraal-
muldadel, t CO2/ha

-0,3138

-2,7134

-6,4086

2,5484

-6,0970

-1,0715

Neto CO: heide/
sidumine turvas-
muldadel, t CO2/ha

22,38

4,8342

-5,7967

0,8711

23,3668

-5,0533

0,1037

N20 heide N
mineraliseerumisest, t
CO:> ekv/ha

0,1172

0,0154

N20 heide
turvasmuldadel, t
CO2 ekv/ha

3,3314

3,3314™

1,3326™

CHj4 heide
turvasmuldadel, t
CO2 ekv/ha

0,2065**

Markused: "2016-2020 keskmine 2022. a CRF andmetel; NA — not applicable, NE — not estimated; NO — not
occurring in Estonia; PM — p&llumaa, RM — rohumaa, MM — metsamaa; ““kuivendatud turvasmuladel

Arvestades Eesti turvasmuldade kirjeldusega (Astover, 2005; Kolli, 2016; Aasta muld 2019...), jareldati
ja eeldati, et Eestis toimub p&llumajanduslik tegevus (turvasmullaga pdllumaal ja pusirohumaal)
kuivendatud madalsoomuldadel, mis on toitainerikkad. Eesti kliimavoondiks on kirjanduses nii
boreaalne kui ka parasvodde (Enno, 2012; Anger-Kraavi jt, 2020; CCKP, 2021). Arvutused tehti
parasvootme kliimat silmas pidades. Vastavalt sellele informatsioonile v@eti IPCC juhiste jargmised
néitajad: DOCrLux 0,26 t C/ha/aasta ja EFcra 216 kg CH.-C/ha/aasta. Tulemusena saadi eriheitetegurid
0,234 t CO,/ha ja CH. 8,064 t CO; ekv/ha. Mérgalana taastatud turvasmuldade KHG eriheitetegur on
vastavalt IPCC juhiste vorrandile 3.1 kokku 8,2980 t CO; ekv/ha.
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2.4.2. Mulla harimine

Mulla harimisega seotud KHG heitkoguste hulka arvestati p&llukultuuride jaakide ja mineraalse
lammastikvaetise kasutamisega seotud KHG heide. Pdllumajanduskultuuride valiku tegemisel l&htuti
kultuuride maakonnapdhise saagikuse andmete kattesaadavusest Statistikaameti andmebaasis ja nendele
kultuuridele ldmmastikvietise kasutusnormide soovituste olemasolust triikises ,,Kattetulu arvestused
taime- ja loomakasvatuses”. Nii kultuuride saagikused kui ka ldmmastikvéetise kasutusnormid voeti
perioodi 20162020 keskmistena. Pollukultuuride pindalad leiti stsenaariumide pdllumaa pindala ja
Statistikaameti kultuuride pindala osakaalude (2020. aastal) alusel.

KHG heitkogused hinnati jargmiste kultuuride 10ikes: oder, kaer, nisu, rukis, raps, tritik, tatar,
pdldhernes, pdlduba, kartul, mitmeaastased séddakultuurid (lihiajaline rohumaa) ja pusirohumaa sédda
tootmiseks. Pdllukultuuride jaékide ja mineraalse lammastikvéetise kasutamisega seotud eriheitetegurid
leiti hektari kohta (kg N2O/ha - kg CO:; ekv/ha) kasutades selleks 2020. aastal uuendatud 2006 IPCC
juhiseid, perioodi 20162020 keskmisi saagikusi ja saagikustele vastavaid soovituslikke véetise norme
(plsirohumaa puhul eeldati, et vdetusnormiks on 50% lihiajalise rohumaa normist). KHG
eriheitetegurite ja heite leidmisel stsenaariumides arvestati tabelis 3 toodud kultuuride saagikuse ja
soovitusliku véetamise taseme muutustega, mis tuginevad stsenaariumide kirjeldusele ja eeldustele.

Tabel 3. Kultuuride saagikuse ja soovistusliku vaetustaseme muutus perioodil 2020-2050

S1 — kestlik S2 — vahem on S3 - S4 — intensiivne S5 — kesktee
biomajandus rohkem tagasilangus laienemine (BAU)
Praegune, Praegusest Praegusest Praegusest Praegusest pisut
Vietamise tase muutus 0% ehk | madalam, muutus | madalam, muutus | oluliselt suurem, suurem, kasv
sama kogu -0,5% aastas, -1,3% aastas, muutus 1% aastas, 0,5% aastas,
perioodi jooksul kokku -14% kokku ca -32% kokku 35% kokku 16%
a/lmeraa!vaetlste Véheneb Véheneb Véheneb Suureneb Suureneb
asutamine
Orgaanilise
vaetise Suureneb Suureneb Véheneb Suureneb Suureneb
kasutamine
Heal tasemel, Oluliselt vaiksem Oluliselt suurem Heal tasemel,
P6llukultuuride muutus 1% Praegune, kui praegu, -2,3% | kui praegu, kasv muutus 1%
saagikus aastas, kokku muutus 0% aastas, kokku - 1,5% aastas, aastas, kokku
35% 50% kokku 56% 35%

Stsenaariumis S1 eeldati, et pdllukultuuride saagikus suureneb tanu tehnoloogia arengule ning seetdttu
ei ole vaja suuremat vaetamise taset. Stsenaariumis S1 eeldati, et suureneb kaunviljade osakaal ning
pdldherne ja pdldoa pindala suureneb 2035. aastaks vorreldes 2020. aastaga 20% nisu pindala arvelt.
Stsenaariumis S2 eeldati, et kaunviljade pindala suureneb analoogiliselt 40%. Stsenaariumis S4 eeldati,
et tendents nisu osakaalu suurendamisele p&llukultuuride kasvupinnast siiveneb. Seetdttu tdsteti nisu
pindala osakaalu 10 protsendipunkti vdrra ja teiste kultuuride (v.a pusirohumaa sddda tootmiseks)
pindala vahenes proportsionaalselt.

2.4.3. Péllumajandusloomad

P&llumajandusloomade pidamisega seotud KHG heitkoguste hindamiseks voeti arvesse jargmised KHG
tekkekohad: soolesisene fermentatsioon (CHs), sdnnikukaitlus (stisteemid; CH4 ja N2O) ja karjatamine
(N20). Kuigi karjatamisel tekkiv N,O laheb IPCC juhiste jargi mulla harimise KHG heidete alla,
arvestati antud t06s karjatamise kliimamoju p6llumajandusloomade pidamisega seoses. Stsenaariu-
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mides hinnati piimalehmade, noorveiste, muude veiste, lammaste, kitsede, sigade ja kodulindude
pidamisega seotud KHG heiteid. Leiti ka lammastiku kogus majandatud sdnnikus (sdnnikusiisteemides),
mida oleks vdimalik laotada p&llule (kasutada véetisena) ja/v0i kasutada biogaasi tootmiseks.

Loomade pidamisega seotud eriheitetegurid (kg CHJ/loom, kg N2O/loom, ldmmastiku eritamine kg
N/loom) on périt 2022. aasta Eesti riiklikust KHG inventuuriaruandest (NIR/CRF andmed) ja kogu
perioodi jooksul jadvad 2020. aasta tasemele (v.a piimalehmade eriheitetegurid). Piimalehmade puhul
sOltuvad tegurid piimatoodangust ja valgusisaldusest piimas (vOeti konstantselt 3,39%). Leitud CH. ja
N0 heitkogused arvutati imber CO, ekvivalendiks.

2020. aasta p6llumajandusloomade arv parineb 2022. aasta Eesti KHG inventuuriaruandest, mis on
stsenaariumides ka prognoosi aluseks. Loomade arvu ja piimatoodangu muutus tugineb stsenaariumide
kirjeldusele ja eeldustele. Stsenaariumides arvestati jargmiste loomade arvu ja piimalehmade toodangu
taseme muutustega (tabel 4).

Tabel 4. P6llumajandusloomade arvu ja toodangutaseme muutus 2020-2050

S1 — kestlik

biomajandus

S2 —vahem on

rohkem

S3-
tagasilangus

S4 — intensiivne

laienemine

S5 — kesktee
(BAU)

Vaheneb 1,5% Vaheneb 1,5% Muutus 1% Véaheneb 0,5%
Lehmade arv Praegune aastas, kokku aastas, kokku aastas, kokku aastas, kokku
- 35% - 35% 35% - 15%
Piimatoodang Suureneb 1% Viaheneb 1% Praegusel Kasv 1,9% Muutus 1%
lehma kohta aastas, kokku aastas, kokku tasemel aastas, kokku aastas, kokku
35% - 25% umbes 70% 35%
Vaheneb 1,5% Vaheneb 0,5%
Sigade arv Praegune aastas, kokku Praegune Praegune aastas, kokku
- 35% - 15%
Suureneb 1% Véheneb 2%
Lihaveiste arv Praegune aastas, kokku aastas, kokku Praegune Praegune
35% - 45%
. Suureneb 1% Véaheneb 2%
tﬁrsne?eaztrija Praegune aastas, kokku aastas, kokku Praegune Praegune
35% - 45%
Muutus 1%
Kodulinnud Praegune Praegune Praegune aastas, kokku Praegune
35%
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3. Pdllumajandusliku maakasutuse muutus Eestis aastatel 1990-2018

3.1. Péllumajandusmaa osakaalu muutus

Eesti maakatte tulpides ei toimunud perioodil 1990-2017 suuri muudatusi (Joonis 9). Nii vaadeldava
perioodi 18pus kui ka alguses moodustas metsamaa enam kui poole maakattest. P6llumajandusmaa
pindala oli 2017. aastal 1 031 600 ha ja rohumaa pindala 274 400 ha. P6llumajandusmaa osakaal on
pisinud veidi alla veerandi ja looduslik rohumaa on samal ajal moodustanud maakattest 6%.
Pdllumajandusmaa ja looduslik rohumaa kokku on moodustanud peaaegu kolmandiku erinevatest
maakasutuse tidpidest. Asustusalade osakaal on pusinud 7-8% vahel. Eelnevalt nimetatud neljast
maakatte tidbist on suhteliselt kdige enam muutunud p&llumajandusmaa pindala. P6llumajandusmaa
pindala vahenes viimase 30 aasta jooksul 66 000 ha (6%) voOrra. 1990. aastatel loodusliku rohumaa
pindala erinevalt pdllumajandusmaast kasvas. Metsamaa ja asustusalade pindala kasvas vastavalt 4% ja
5%. Kui metsamaa kasv on kogu vaatlusaluse perioodi jooksul olnud jérjepidev, siis asustusalade pind
on kasvanud ainult k&esoleval sajandil. Tuginedes eelpool késitletud andmetele ja Oja (2020) t6dle, vdib
vdita, et 1990. aastal pdllumajanduslikus kasutuses olnud maa on vahenenud eelkdige pdllumaa
metsastumise (peamiselt 1990ndatel aastatel) ja valglinnastumise (parast 2000. aastat) tGttu.

2500
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P&llumajandusmaa

1500 Looduslik rohumaa
Looduslikud

1000 mittemajandatavad margalad
Turbakaevandusalad

Pindala, 1000 hektarit
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Joonis 9. Eesti maakasutuse tlilipide pindala muutused 1990-2017 kliimaaruandluses.
Allikas: Statistikaamet (KK07)

Asustusalade kasvule pdllumajandusmaa arvelt viitavad ka ruumiandmed. Joonisel 10 on hésti eristatav
pdllumaade vahenemine perioodil 1990-2018 Tallinnaga piirnevates valdades. Kui kdesoleva sajandi
alguses lisandusid uusehitised eelkdige Harjumaal endiste pdllumaade ja looduslike alade asemele (Oja,
2009), siis nliudseks on uusehitised ilmunud lisaks ka Tartu- ja Parnumaale (Oja, 2020). Lisaks
elamutele on linnade l&hedusse rajatud ka toostus- ja kaubandushooneid ning laiendatud nendega seotud
territooriume. Ka linnadest kaugemal aset leidnud pGllumajandusmaa kadumine on suuresti seotud
asustusega, digemini asustuse puudumisega. Aaremaadel on muu maakasutusega asendunud pdllumaa
eelkdige jaanud kasutusest valja, vosastunud ja seejérel metsa kasvanud. Erinevalt linnastumisest ei ole
sellisel ddremaastumistel mérgatavaid piirkondlikke eripérasid: védiksed pdllumajandusmaa tikid on
jdanud kasutusest vélja igal pool, kus selline maa kunagi oli. Seevastu pdllumajandusmaa teke on
toimunud oluliselt kontsentreeritumalt suuremate maatukkidena, kuid samuti ilma selgete piirkondlike
suundumusteta.
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Pollumajandusmaa
1990 ja 2018

= 2018, aga mitte 1990
1990, aga mitte 2018

Joonis 10. PGllumajandusmaa muutus aastate 1990 ja 2018 vdrdluses.
Allikas: CORINE maakatte andmed (1990, 2018).

Nii maakasutuse osakaalu (joonis 9) kui ka p6llumajandusmaa kasutuse muutuse piirkondlik vaade
(joonis 10) viitavad sellele, et pdllumajandusmaa pindalas ei ole aastatel 1990-2018 toimunud
maérkimisvaarseid muutusi. Eelnev iseloomustab aga ainult péllumajanduslikku maakasutust vorreldes
teiste maakasutuse viisidega ja sellest ei saa jareldada, et p6llumajandusmaa kasutamise otstarve ja
kasutatava p6llumajandusmaa pindala muutunud ei ole.

3.2. Muutused kasutatavas pdllumajandusmaas

P&llumajandustootmiseks kasutatav pdllumajandusmaa on labi teinud mérgatavaid muutusi (joonis 11).
1990. aastate alguses vahenes seoses uue majandusliku ja Ghiskondliku korraga p&llumajanduse
subsideerimine ning seetdttu langes jarsult pollukultuuride kasvupind. Kuna teravilja kasvupind selgitab
uldist pbllukultuuride kasvupinna langust véhesel maaral, siis vdib oletada, et vahenemine tulenes
eelkdige soodakultuuride arvelt. Samal perioodil vahenes oluliselt ka pdllumajandusloomade arv
(Statistikaamet PMO09). Aastaks 2004 oli vorreldes perioodi algusega pdllukultuuride kasvupind
langenud 56%. P&llumajanduslikust kasutusest vélja jadnud maale ei tekkinud muud rakendust ning see
jai arvestuslikult endiselt pdllumaaks (joonis 10), kuigi sisuliselt so6ti jaetud maa muutus pusi-
rohumaaks voi vosastus. Alates 2004. aastast on aga p6llukultuuride kasvupind jarjepidevalt tdusnhud,
kasvades perioodil 20042017 34%. Selle pdhjuseks vdib pidada Eesti liitumist ELga, millega kaasnes
nii valisturgude avanemine kui ka senisest suuremad ja mitmekesisemad toetused pdllumajandus-
tootmisele (Viira jt, 2009).

Alates 2004. aastast poordus kdige suurema kasvupinnaga kultuuride riihma, teravilja, kasvupinna
langus tBusuks. Kui 2004. aastal moodustas teravili 36% p&llukultuuride kasvupinnast, siis aastal 2017
oli teravilja osakaal ule 50%. Mdningane teravilja, aga ka tehniliste kultuuride (rapsi- ja ripsiseeme)
kasvupinna langus toimus aastal 2010 seoses ndudluse vahenemisega tlemaailmse finantskriisi tottu.
Kui 1990. aastal oli tehniliste kultuuride kasvupind vaid 3 200 ha, siis 2017. aastal oli see 85 500 ha ja
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moodustas 13% kaikide pdllukultuuride kasvupinnast. Markimisvaarselt kasvas ka kaunvilja kasvupind,
mis 1990. aastal oli 100 ha, 2014. aastal 19 000 ha ja 2017. aastal 66 000 ha. Parast 2014. aastat on
kaunvilja kasvupinna suurenemist oluliselt mdjutanud UPT ning kliimat ja keskkonda séaastvate pdllu-
majandustavade toetuse ehk nn rohestamise tingimused. Loomasfdda tootmiseks kasutatava pollu-
majandusmaa pindala ei ole parast 2004. aastat margatavalt muutunud. Aastal 2017 kasvatati sdédda-
kultuure kokku 25% pd&llumajandusmaast, millest 22% (149 000 ha) moodustasid mitmeaastased ja 3%
(22 000 ha) Uheaastased séddakultuurid. P8llukultuuride hulka ei arvata plsirohumaad, mille pindala
oli 2017. aastal 259 000 ha. Piisirohumaa pindala muutused on seotud UPP-ga, mille raames ndutakse
pusirohumaa sailitamist teatud piirides ja selle taitmiseks toetatakse nende hooldamist (Viira jt, 2020).

1200
PGllukultuurid kokku

1000 Teravili

Kaunvili
800

Tehnilised kultuurid
600 Koogivili

Kartul

400 - = = Sédajuurvili

Kasvupind, 1000 hektarit

Uheaastased s66dakultuurid
200

————— Mitmeaastased sd66dakultuurid

) s i S e Pisirohumaa s66da tootmiseks

Joonis 11. Pollukultuuride kasvupind, 1990-2017.
Allikas: Statistikaamet (PM03)

P&llukultuuride valik on muutunud mitmekesisemaks, st markimisvaarse kasvupinnaga kultuuride arv
on kasvanud. Uheks pdhjuseks vdib olla viljavahelduse laialdasem rakendamine, mis aitab vahendada
taimekahjureid ja taimekasvatuse koormust mullale. Seega on kultuuride kasvupinna muutused
tulenenud nii poliitilistest, majanduslikest kui ka tehnoloogilistest teguritest. Kui votta aluseks pdllumaa
ja pusirohumaa pind ning p6llukultuuride kasvupind ja s66da tootmiseks kasutatava plsirohumaa
osakaal sellest, siis vOib jéreldada, et kui aastal 2004 kasvatati pdllukultuure ja sodta 55% pollu-
majandusmaast, siis 2015. aastal oli selle osatahtsus 62%. Tasub tahele panna, et osa Ulejaanud pdllu-
majandusmaast on ajutiselt sd6tis pdllumaa ja hooldatav piisirohumaa. Kuigi péllumajandusmaa kogu-
pinna puhul ei toimunud vahemikus 1990-2018 véga suuri piirkondlikke muutusi (joonis 10), siis
pdllumaa on kadunud eelkdige Eesti loodeosas, st Harjumaal, Lddnemaa ning Saare- ja Hiiumaal, aga
ka Ida-Virumaal (joonis 12). P6llumaad on lisandunud piirkondades, kus nende tihedus juba 1990. aastal
kdrgem oli, st L&&ne-Virumaal, Jarvamaal, Viljandimaal ja LOuna-Eesti maakondades. Seega on
toimunud p6llumaa koondumine intensiivsema p6llumajandustootmisega piirkondadesse, kuigi 84%
pdllumaast asub endiselt seal, kus see oli 1990. aastal. Kokkuvdttes on ruumiandmete alusel perioodil
1990-2018 podllumaa pindala vihenenud 69 000 ha vorra. Seejuures perioodil 1990-2003 see védhenes
ja alates 2004. aastast kasvas. Rohumaa puhul ilmneb pdllumaa muutusele vastupidine muutus (joonis
13). Piirkondades, kus pdllumaa on kadunud, on tekkinud rohumaa ja vastupidi. Rohumaa puhul on
aastatel 1990-2018 toimunud aga veel suurem ruumiline timberpaiknemine. Ainult 40% rohumaast
aastal 2018 asus seal, kus see oli 1990. aastal. Erinevalt pdllumaast on rohumaa pindala kasvanud aastate
1990 ja 2018 vordluses 23 000 ha.
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Vaadeldes kogu pdllumajandusmaa ning pdllumaa ja rohumaa ruumilist muutust, on selge, et
markimisvaarne osa pdllumaast on aastatel 1990-2018 vahetanud kasutusotstarvet. P6llumaast on 248
000 ha liikunud muusse kasutusse, sh 181 000 ha ehk 73% on muutunud rohumaaks. Kasutusotstarvet
vahetanud rohumaast on aga tervelt 93% muutunud pdllumaaks (155 000 ha kokku 166 000 ha-st).

Pollumaa
1990 ja 2018

= 2018, aga mitte 1990 ) :
= 1990, aga mitte 2018 .

Joonis 12. P6llumaa muutus aastate 1990 ja 2018 vordluses®.
Allikas: CORINE maakatte andmed (1990, 2018)

Rohumaa

1990 ja 2018
= 2018, aga mitte 1990
= 1990, aga mitte 2018 . -,_’ A

- Iy
T
o

Joonis 13. Pollumajanduslikus kasutuses oleva rohumaa muutus aastate 1990 ja 2018 vordluses®.
Allikas: CORINE maakatte andmed (1990, 2018)

8 PGllumaa hdlmab siin lisaks pdllumaale ka kompleksviljeluse all olevat ja nd mosaiikset maad koos loodusliku taimkatte ja
maastikuelementidega. CORINE klassifikatsiooni alusel on kujutatud maakattetttipe 2.1.1, 2.4.2 ja 2.4.3.

9 CORINE Kkilassifikatsiooni alusel on kujutatud maakattettitipi 2.3.1
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3.3. Pdllumajandusliku maakasutuse muutus tulevikus

V/0ib oletada, et senine rohu- ja pdllumaa koondumine teatud Eesti osadesse jatkub ka edaspidi.
Suuremate pdllumaade sailimine vdi teke on eriti tendoline kbrge boniteediga Kesk-Eesti muldadel.
Pisirohumaa jaoks sobivamaks piirkonnaks voib pidada L&&ne- v6i Loode Eestit, kus eriti rannikualadel
on mullaviljakus madal (va Matsalu lamminiidud), pérssides muud pdllumajandustegevust. Samuti
soosib seal piirkonnas rohumaade kasutust vdrreldes llejadnud Eestiga suurem orienteeritus veise-,
lamba- ja kitsekasvatusele.

Edasiste pdllumajandusliku maakasutuse muutuste osas on oluline arvestada, et teatud arengud
maakasutuses on suuresti podordumatud. Nii ei ole otstarbekas kord juba hoonestatud alasid uuesti
pollumajanduslikuks kasutuseks rakendada, samuti on keeruline muuta ammendatud karjdére
vaartuslikuks p6llumaaks (Oja 2020). Samuti mdjutavad maakasutust poliitika poolt seatud piirangud.
Oja (2020) on juhtinud tahelepanu sellele, et piirama on hakatud maakasutuse muutusi vaartuslikul
pdllumaal, st sellise maa rakendamist muul otstarbel. Selliseid piiranguid rakendatakse juba uuemates
maakonnaplaneeringutes ja menetlusel on olnud ka vastav seaduse eelndu. Need piirangud puudutavad
63% pbllumajandusmaast (Penu jt 2015) ehk kuuendikku Eesti maismaast, mis suure tdendosusega jaab
seega ka tulevikus p6llumaaks.

Teisalt pidurdavad pdllumajandusmaa Uhetaoliseks muutumist UPP nduded ja toetused. Nouetele
vastavuse raamistik soodustab plsirohumaa sailitamist, loodusliku taimkatte plsimist eesmérgiga
kaitsta elurikkust ning taimkattega puhvrite rajamist kuivenduskraavide ja muude veekogude &arde
reostuse véltimiseks (Riigi Teataja 2020).
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4.Pollumajandusliku maakasutuse mojutegurid

4.1. Tegurite mdju ja maaramatus

P&llumajandusliku maakasutuse tegurite moju ja madramatuse hindamiseks koostatud veebikusitlusele
vastas 51 eksperti, kuid mitmel juhul oli hinnatud vaid osa teguritest. Tulevikustsenaariumite
koostamisel on p&hitdhelepanu neil teguritel, mis on suurema mdjuga ning mille arengusuundade osas
valitseb suurem madramatus. Joonisel 14 on need esitatud punaste punktidena.

45
Ll

4.0
!

Mé&aramatus
3.5
]

3.0

2.5

2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Méju
Joonis 14. Mdjutegurite jaotus neile antud mdju ja madramatuse keskmiste hinnangute alusel (skaalal
1-viike ... 5-suur). Punased jooned tahistavad punktide keskmisi vaartusi.

Tegurid jagati nelja kategooriasse: 1) geo-biofiilisilised, 2) poliitilised, 3) sotsiaalmajanduslikud ja 4)
tehnoloogilised. Iga kategooria all on tegurid omakorda joonisel 4 toodud alakategooriatesse jagatud.
Ankeetkisitluse tulemusena selgus, et mdnes alakategoorias on mitu keskmisest suurema mdju ja
méaramatusega tegurit ning mones alakategoorias esinevad tegurid on kill keskmisest suurema méjuga,
kuid keskmisest védiksema maédramatusega, st nende tulevikuarengud on uldjuhul teada. Jargnevalt on
toodud (lilevaade ankeetkiisitluse tulemusena selgunud hinnangutest.

4.1.1. Keskmisest vaiksema maaramatuse ja méjuga tegurid

Tabelis 5 on esitatud tegurid, mille arengute osas on vastajate hinnangul méaaramatus vaiksem (selgus
suurem) ja nende otsene mdju pdllumajanduslikule maakasutusele ei ole nii suur kui teistel teguritel.
Naiteks kuulub selliste tegurite hulka vee kvaliteet, mis vastajate hinnangul p&llumajanduslikku
maakasutust otseselt ei mdjuta. Kill mdjutab pdllumajanduslik maakasutus vee kvaliteeti ja seda m&ju
on stsenaariumite juures ka kirjeldatud. Poliitilistest teguritest osutusid p6llumajandusliku maakasutuse
muutuse suhtes vaiksema maaramatuse ja mdjuga olevateks turvasmuldade kasutust'® ja happeliste

10 Stsenaariumis S2 (ptk 5.2.2) ja KHG heitkoguste prognooside juures (ptk 7) ilmneb, et turvasmuldade kaitse m@jutaks nii
maakasutust kui KHG heitkoguseid markimisvéarselt, mistdttu viitab selle mdjule antud madal hinnang pigem véahest
teadlikkust turvasmuldade Kaitse olulisusest.
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muldade neutraliseerimist puudutavad meetmed. Ka pool-looduslike koosluste séilitamise puhul on
vastajate hinnangul mé&ramatus keskmisest vdiksem. EL institutsioonide stabiilsus ning toiduohutuse ja
—kvaliteedi standardite sattumine sellesse riihma viitavad sellele, et vastajad pigem eeldavad praeguste
suundumuste jatkumist ja institutsioonide stabiilsust. Pollumajanduslikku maakasutust mdjutavad vahe
ka biogaasi, pdikeseenergia ja tuuleenergia tootmise ning mittepdllumajandusliku maaettevGtluse
arengu toetamine. Kuigi kdik need tegevused mdjutavad kas kaudselt voi otseselt ka p6llumajandusmaa
kasutust, on nende mdju vastajate hinnangul suhteliselt véike ja suundumused teada.

Tabel 5. Keskmisest vaiksema mé&éaramatuse ja méjuga p6llumajandusliku maakasutuse tegurid

GEO-BIOFUUSILISED TEGURID Maaramatus Méju | Korrutis

Looduslikud tingimused p6llumajandustootmiseks Eestis

Vee kvaliteet 2,635 3,830 10,091

PO D RID

Pdllumajanduspoliitika

Turvasmuldade kasutus 2,872 3,667 10,532

Happeliste muldade neutraliseerimine 2,875 3,646 10,482

Toiduohutuse ja -kvaliteedi standardid EL ja Eesti turul 2,633 3,878 10,208

Poollooduslike koosluste sailitamine 2,469 3,588 8,861

Energia- ja biomajanduspoliitika

Biogaasi tootmine 2,755 3,540 9,753

Pdikseenergia tootmine 2,560 3,549 9,085

Tuuleenergia tootmine 2,680 3,078 8,250

Regionaalpoliitika

Mittepdllumajandusliku maaettevotluse arengu toetamine 3,224 3,627 11,697

Valitsuskorraldus

EL institutsioonide stabiilsus 2,776 3,700 10,269
. AWA A A . . [ .

Noudlus

Elanike sissetulekute kasv/SKP kasv 2,740 3,804 10,423

N&udlus energia jérele 2,633 3,820 10,057

Eesti rahvaarv 2,340 3,353 7,846

Konkurentsivéime

P&llumajandustoodangut tédtleva todstuse kontsentreerumine 2,848 3,854 10,976

To6jou tootlikkus 2,469 3,760 9,285

Inimvara ja strukturaalsed muutused pdllumaanduses

P&llumajandustootjate keskmine vanus 2,500 3,429 8,571

Rahvastik ja asustus

Adremaastumine 2,700 3,804 10,271

Linnastumise kiirus 2,592 3,412 8,843

Linnades elavate inimeste osakaal 2,320 3,412 7,915

o] Nelo D RID
Tootmispraktikad pdllumajanduses
Véaetamine véetusplaani alusel 2,383 3,854 9,184

Allikas: kusitlus

Sotsiaalmajanduslikest teguritest on keskmisest vaiksema méaramatuse ja mdjuga elanike sissetulekute
kasv, ndudlus energia jarele ja Eesti rahvaarv. Pracguse kaubandusreziimi juures ei mdjuta siseturu
ndudluse muutumine véga oluliselt pdllumajanduslikku maakasutust. Konkurentsivdime néitajatest
mdjutavad pdllumajanduslikku maakasutust otseselt vahe pdllumajandustoodangut todtleva todstuse
kontsentreerumine ning t66j0u tootlikkus ja péllumajandustootjate keskmine vanus. Ka d&remaastumine
ja linnastumine ei mdjuta vastajate hinnangul pdllumajanduslikku maakasutust vaga olulisel maéaral.
Seega, arvestades Eesti rahvaarvu ja kaupade vaba liikumist EL siseturul, ei ole siseriiklikel
majanduslikel ja demograafilistel protsessidel p6llumajanduslikule maakasutusele vaga suurt otsest
mdoju. Tehnoloogilistest teguritest sai keskmisest madalama md&ju ja m&aramatuse hinde védetamine
vaetusplaani alusel. T6endoliselt on tegemist ka praegu levinud tegevusega, mille mdju on teada.
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4.1.2.Keskmisest vaiksema maaramatuse ja keskmisest suurema maojuga tegurid

Tabelis 6 on esitatud keskmisest vaiksema madaramatuse ja keskmisest suurema mojuga pdllumajandus-
likku maakasutust mojutavad tegurid. Vastavalt stsenaariumite koostamise metoodikale ei ole need
peamised stsenaariume eri suunas mojutavad tegurid, kuid l&htuvalt nende olulisusest ning

stsenaariumite mustandile saadud tagasisidest, on mitmeid neist késitletud ka stsenaariumites.

Tabel 6. Keskmisest véiksema madramatuse ja keskmisest suurema mdjuga pdllumajandusliku

maakasutuse tegurid

O-BIO D RID a 0

Looduslikud tingimused p6llumajandustootmiseks Eestis

Mullaviljakus 2.558 4.509 11.534

Keskkonnaseisund 2.765 4.075 11.267

Tolmeldajate arvukus 2.577 4.288 11.051

PO D RID

P6llumajanduspoliitika

EL UPP toetused ja piirangud 2.686 4,510 12.115

P&llumajandus-keskkonnatoetused 2.776 4.314 11.973

P&llumajandustootjate otsetoetused 2.673 4.431 11.847

Keskkonnastandardid (-nduded) 2.714 4.280 11.617

Elurikkuse ja elupaikade kaitse 2.840 4.020 11.416

Toiduga isevarustatuse tagamine 2.824 3.941 11.128

Mahepdllumajandusmaa pindala suurendamine 2.840 3.902 11.082

Keskkonna- ja kliimapoliitika

VeekaitsenBuded 2.375 4.102 9.742

Valitsuskorraldus

EL UPP rakendamine Eestis 2.796 4.471 12.499
. AA A A . . - .

Noéudlus

Maailma rahvaarv 2.040 4.137 8.440

Konkurentsivdime

Energia hinnad 2.583 4.176 10.789

Tootmisvahendite hinnad 2.511 4.180 10.494

P&llumajandusmaa hind 2.479 4.120 10.214

Tootlikkus ja efektiivsus pdllumajanduses 2.327 4.320 10.051

Pdllumajandusmaa tootlikkus (péllukultuuride saagikus) 2.313 4.160 9.620

Inimvara ja strukturaalsed muutused pdllumaanduses

P&llumajandustootmise kontsentreerumine 2.565 4.061 10.418

P&llumajandustootjate teadmiste ja oskuste tase 2.438 4.265 10.397

Rahvastik ja asustus

T66j6u hulk 2.820 3.980 11.225

o]Nele D RID

Tehnoloogia areng

Uute tehnoloogiate kasutuselevott péllumajanduses 2.625 4.306 11.304

Tappisviljeluse rakendamine 2.563 4.104 10.517

Laialdane digitaliseerimine p&llumajanduses (nii taime- kui

loomakasvatuses) 2.604 3.896 10.145

Tootmispraktikad pdllumajanduses

Loomade karjatamine 2.854 4.122 11.766

Intensiivne pdllumajandustootmine 2.449 4.340 10.629

Integreeritud taimekaitse rakendamine 2.667 3.939 10.503

Keskkonnasdbralikud tootmispraktikad 2.604 3.960 10.313

Taristu

Maaparandussiisteemide olukord 2.735 4.300 11.759

Allikas: kisitlus
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Geo-bioflusiliste tegurite riihmas on nendeks mullaviljakus, keskkonnaseisund ja tolmeldajate arvukus.
Poliitiliste tegurite riihmas on suure mdju ja vaikese mairamatusega peaaegu koik praegu tuntud UPP
meetmed ja nendega seotud piirangud, mis on méjutanud p&llumajanduslikku maakasutust Eestis 2004.
aastast alates. Sotsiaalmajanduslikest teguritest on suure mdju ja kindla arengusuunaga maailma
rahvaarvu muutumine, energia ja tootmisvahendite, sh maa, hinnad ning tootlikkuse areng
pdllumajanduses. Inimvara ja strukturaalsete muutuste poolelt on olulise mdjuga pdllumajandus-
tootmise kontsentreerumine, péllumajandustootjate teadmised ja oskused ning t66jéu hulk. Ka paljud
tehnoloogilise arengu tegurid, sh uute tehnoloogiate kasutuselevott, tappisviljelus ja digitaliseerimine
osutusid vastajate hinnangul vdikese mdadramatuse ja suure mdjuga olevateks. Samuti on vahese
méaramatuse ja suure mdjuga erinevad tootmispraktikad — loomade karjatamine, intensiivne pdllu-
majandustootmine, integreeritud taimekaitse ja keskkonnasdbralikud tootmispraktikad. Ka maa-
parandusstisteemide olukord on keskmisest suurema mdju ning keskmisest vaiksema mééaramatusega.

4.1.3.Keskmisest suurema madramatuse ja keskmisest vdiksema mdjuga tegurid

Tabelis 7 on esitatud llevaade nendest pdllumajandusliku maakasutuse md&juteguritest, mis on pigem
seni vahe tuntud, kuid mille mdju usutakse olevat pigem keskmisest vaiksem. Geo-bioflisilistest
teguritest on selleks voorliikde levik. Poliitilistest teguritest kuuluvad sellesse riihma nduded imporditud
toiduainetele ja pdllumajandustoodangule, véartusliku pdllumajandusmaa kaitse ning saastunud pinna/
mulla taastamine. Ka pdllumajandusmaa metsastamise, margalade taastamise ning vabavooluliste
jogede taastamise osas oldi seisukohal, et nende mdju pdllumajanduslikule maakasutusele on pigem
vaike, kuid nendega seotud maaramatus on suur. Kérge maaramatuse ja keskmisest vaiksema mdjuga
on ka toostusliku ndudluse areng biomassi jéarele ning taastuvate energiaallikate kasutamine. Ka avaliku
sektori tdhusus osutus pdllumajandusliku maakasutuse seisukohast suure médramatuse ja vaikese
mdjuga teguriks.

Sotsiaalmajanduslikest teguritest on suure maaramatuse ja keskmisest vaiksema mdjuga néudlus puidu
jarele, toidukadude vahenemine, vesiviljeluse ja nn potipdllumajanduse areng. Konkurentsivdime
teguritest olid sellised keskkonna- ja sotsiaalseid aspekte hélmavate arimudelite rakendamine, koost66
ja Uhistegevus ning sisendite mudjate turu kontsentreerumine ja p6llumajandustootjate maakasutuse
killustatus. Neist kahe esimese puhul on tegemist teguritega, millest on kill palju juttu, kuid mille osas
seni puuduvad piisavalt mdjukad edulood. Suure mdadramatusega, kuid mitte nii suure mdéjuga on
maapiirkonna elanike hdive ja sissetulekud, elanike keskkonnateadlikkus ning sisserdnne Eestisse.
Suure madramatusega, kuid véikse mdjuga tehnoloogilisteks teguriteks osutusid uute, soodsate ja
keskkonnasdbralike energiaallikate kasutuselevdtt, alternatiivse toidu tootmise kasv ning niisutus-
susteemide rajamine. Seega, kaesolevas blokis toodud tegurid on suures osas sellised, millest on palju
juttu, kuid mis ei ole end Eesti oludes veel piisavalt tdestanud. Osasid nendest teguritest késitletakse
siiski ka stsenaariumite kirjelduste juures.
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Tabel 7. Keskmisest suurema médramatuse ja keskmisest vdiksema mdjuga pollumajandusliku
maakasutuse tegurid

GEO-BIOFUUSILISED TEGURID \EETEIEIS Mabju Korrutis

Kliimamuutus

Voorliikide levik 3.019 3.648 11.013

PO D RID

Pdllumajanduspoliitika

Nduded imporditud toiduainetele ja p6llumajandustoodangule 3.080 3.784 11.656

Vadrtusliku pdllumajandusmaa kaitse 2.902 3.784 10.982

Saastunud pinna/mulla taastamine 3.304 3.087 10.200

Keskkonna- ja kliimapoliitika

P&llumajandusmaa metsastamine 3.360 3.667 12.320

Margalade taastamine 3.250 3.408 11.077

Vabavooluliste jogede taastamine 3.250 3.063 9.953

Energia- ja biomajanduspoliitika

Toostuslik nBudlus biomassi jarele biomaterjalide tootmiseks 3.500 3.824 13.382

Taastuvate energiaallikate kasutamine 2.980 3.843 11.453

Valitsuskorraldus

Eesti avaliku sektori t8husus 3.143 3.540 11.126
O AL AJAND D RID

Noéudlus

N&udlus puidu jérele 2.896 3.612 10.460

Toidukadude vahenemine 3.120 3.196 9.972

Vesiviljeluse areng 3.404 2.896 9.858

Potipdllumajanduse levik 3.271 2.580 8.439

Konkurentsivdime

Keskkonna- ja sotsiaalseid aspekte hdlmavate arimudelite rakendamine 3.543 3.660 12.968

Koostdd ja iihistegevus 3.040 3.824 11.624

Sisendite miiijjate turu kontsentreerumine 3.000 3.583 10.750

Inimvara ja strukturaalsed muutused pdllumaanduses

P&llumajandustootjate maakasutuse killustatus 2.935 3.592 10.541

Rahvastik ja asustus

Hdive ja sissetulekud maapiirkonnas 2.940 3.843 11.299

Elanike keskkonnateadlikkus 2.939 3.529 10.372

Sisseranne Eestisse 3.140 3.098 9.728

OLOO D RID

Tehnoloogia areng

Uute, soodsate ja keskkonnasdbralike energiaallikate kasutuselevtt 3.340 3.708 12.387

Alternatiivse toidu tootmise kasv 3.533 3.261 11.522

Taristu

Niisutussiisteemide rajamine 3.239 3.521 11.404

Allikas: kusitlus

4.1.4. Keskmisest suurema madramatuse ja mdéjuga tegurid

Tabelis 8 on esitatud tegurid, mille avaldumise suhtes ei saa l&htuda otseselt senistest suundumustest.
Nende mdju osas puuduvad Eestis suured kogemused, kuid kisitlusele vastanute hinnangul vdib nende
moju pdllumajanduslikule maakasutusele olla suur. Suure mé&dramatuse tottu anti stsenaariumite
koostamisel nende mdjutegurite arengule erinevad suunad, et analiilisida ihe v&i teise arengu mdju
pdllumajanduslikule maakasutusele ja sellega seotud teemaderingile (joonis 1). Kuna stsenaariumite
peatlkis kasitletakse neid tegureid iga stsenaariumi puhul eraldi, siis k&esolevas peatukis neid pikemalt
ei lahata.
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Tabel 8. Keskmisest suurema méaramatuse ja méjuga pdllumajandusliku maakasutuse tegurid

O-BIO D RID 44rama 0 0

Kliimamuutus

Kahjurite levik 3.226 4.241 13.682

Pbua sagenemine 3.208 4.093 13.127

Veereziimi muutumine 3.212 4.056 13.025

Sademete hulga kasv 3.019 3.889 11.740

PO D, RID

Pdllumajanduspoliitika

Lubatud taimekaitsevahendite valiku kitsendamine 2.980 4.098 12.210

P&llumajandustootjate investeeringutoetused tehnoloogia kaasajastamiseks 3.020 4.020 12.141

Keskkonna- ja kliimapoliitika

Atmosfédri siisiniku sidumise suurendamine 3.020 4.102 12.390

EL rohelepe 2.880 4.280 12.326

KHG heitkoguste piiramine 2.900 4.100 11.890

Regionaalpoliitika

Maapiirkonna laialdase arengu toetamine 3.200 4.059 12.988

Valitssuskorraldus

Eesti péllumajanduspoliitika eesmérgid 3.260 4.275 13.935
. AYWA! A A . . - .

Ndudlus

Majanduslik ja poliitiline stabiilsus maailmas 3.646 4.160 15.167

Valisturgude avatus 3.260 4.490 14.638

Tarbimismustrite muutumine 3.265 4.196 13.701

P&llumajandustoodangu ja toidu hinnad 3.040 4.255 12.935

Ndudlus loomset péritolu toidu jérele 2.960 4.157 12.304

Taimse toidu eelistamine 2.898 3.941 11.421

Konkurentsivéime

Pd&llumajandustootja positsioon tarne- ja vaartusahelates 3.064 4.104| 12574

Riskide maandamine p&llumajanduses 3.146 3.980| 12.520

Investeerimislaenude kéttesaadavus pdllumajandustootjatele 3.041 4.060 12.346

Inimvara ja strukturaalsed muutused pdllumaanduses

P&llumajandustootjate kliimamuutustega kohanemise véime 3.021 4.082 12.330

OLOO D RID
Taristu
Taristu arendamine maapiirkonnas 3.188 3.939 12.555

Allikas: kusitlus

4.1.5. Aastatel 2021 ja 2022 valiskeskkonnas toimunud muutused

M@djutegurite kaardistamine ja hindamine toimus 2020. aasta sugisel. 2021. aastal alanud
energiakandjate hinnatdus, 2022. aasta 24. veebruaril alanud Vene Fdderatsiooni agressioonisdda
Ukrainas, EL tasandi labird&kimised LULUCF CO; sidumise eesmarkide tle ja rohelileminekuga seotud
nduded valisturgudel on esile toonud vajaduse Umber hinnata teatud mdjutegurite maaramatus ja moju.
Nendeks teguriteks on turvasmuldade kasutus ja pdllumajandusmaa metsastamine, mis on olulised
selleks, et maakasutuse sektoris KHG heitkoguste véhendamise ja CO; sidumise eesmérke saavutada.
Energia ja tootmisvahendite hinnatdus on suurendanud p&llumajandustootjate riske ning pannud otsima
ka alternatiivseid, vadiksema tootmissisendite kasutamise intensiivsusega tootmispraktikaid. Samas,
kasvanud on ka p6llumajandustoodete hinnad, mis aitavad pdllumajandustootjate jaoks sisendite
hinnatdusu mdju tasandada, kuid mdjutavad toidu tarbimist. Samuti on enam teadvustatud, et Eesti
pdllumajandus- ja toidutootjate ekspordipartnerid tulevikus ilmselt suurendavad ndudlikkust toidu-
ohutuse ja -kvaliteedi ning p&llumajandustootmise jatkusuutlikkuse standardite osas. See vdib tuua
kaasa nditeks vajaduse piimalehmi senisest enam karjatada ja v6ib seeldbi mojutada ka p&llumajandus-
likku maakasutust. Ké&esoleva uuringu raames mdjutegurite maaramatuse ja mdju imber hindamiseks
2022. aastal uut ekspertide kusitlust 1abi ei viidud, kuid nende arengutega arvestati stsenaariumite
kirjelduste juures.
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5.Pollumajandusliku maakasutuse muutuse tulevikustsenaariumid

5.1. Stsenaariumite pdhiteljed

Ekspertide kisitluse tulemusena selgus, et kdige suurema mdju ja madramatuse korrutisega tegurid on:
1) majanduslik ja poliitiline stabiilsus maailmas, 2) valisturgude avatus ja 3) Eesti p6llumajandus-
poliitika eesmargid. Kuna majanduslik ja poliitiline stabiilsus maailmas on Eesti seisukohast tegur, mida
on vdimalik mjutada vahesel maaral ning samas mdjutab see ka vélisturgude avatust, siis valiti Uheks
stsenaariumite pdhiteljeks ,,Eesti pdllumajanduse orienteeritus siseturule voi vélisturgudele® (joonis 15).
Jargmine suurima moju ja midramatuse skooriga tegur oli ,,Eesti pdllumajanduspoliitika eesmérgid®.
Lahtuvalt EL roheleppe, Talust taldrike strateegia ja P6Ka 2030 pdhisuundadest on jargnevate aastate
peamiseks mdjutajaks nn rohepddre, siis valiti stsenaariumite teiseks pohiteljeks ,,Eesti pollumajandus-
poliitika orienteeritus keskkonnahoiule*.

Eesti pollumajandus on orienteeritud
valisturgudele

S1 — Kestlik
biomajandus

Eesti pdllumajandus-
poliitika ei ole
keskkonnahoiule
orienteeritud

Eesti pollumajandus-
BAU - poliitika on tugevalt

_ Kesktee ‘ orienteeritud

keskkonnahoiule

S3-— S2 —Vdhem
Tagasilangus on rohkem

Eesti pollumajandus on orienteeritud
siseturule

Joonis 15. Pdllumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariumite p&hiteljed

Lahtuvalt stsenaariumite pdhitelgedest (joonis 15) ning keskmisest suurema mdju ja madramatusega
teguritest (tabel 8) maératleti iga stsenaariumi jaoks tegurite arengusuunad (tabel 9) ja kirjeldati viis
alternatiivset pdllumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariumit. Iga stsenaariumi jérel on esitatud
ka selles stsenaariumis toimuvaid maakasutuse muutusi kokku vottev tabel ning illustreerivad kaardid.
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Tabel 9. Tegurite arengusuunad stsenaariumites

Eesti pdllumajanduspoliitika keskkonnaeesmérgid

S1 - Kestlik S2 - S3 - S4 - S5
bio- Vahem on Tagasi- Intensiivne Kesktee
majandus rohkem langus laienemine

Majanduslik ja poliitiline stabiilsus maailmas ™ -> N N ->
Valisturgude avatus ™ N NE ™ A
P6llumajandustoodangu ja toidu hinnad 2 > 2 > >
Tarbimismustrite muutmine jatkusuutlikumaks ™ T N > 2
Noudlus loomset péritolu toidu jérele N N > > N
Taimse toidu eelistamine A 7 - > A
PE)II.Iumajandustootjate positsioon tarne- ja P A N N N
véértusahelates

Riskide maandamine p6llumajandussektoris ™ A N N >
Investeerimislaenude kattesaadavus ™ A N A A
Péllumajandustootjate kliimamuutustega A A
kohanemise v8ime T T N

P6llumajandustootjate struktuuri mitmekesisus A A N N >

POLIITIKA JA INSTITUTSIOONID ‘

Lubatud taimekaitsevahendite valik

P&llumajandustootjate investeeringutoetused
tehnoloogia kaasajastamiseks

EL roheleppe ellu viimine

Atmosfaarisisiniku sidumine

KHG heitkoguste piiramine

Maapiirkonna laialdase arengu toetamine
TEHNOLOOGIA

KESKKOND
Kahjurite levik

Sl N e

VININ|N &2
SN ¥ oK
V<< |K| N |IN|K
N(NININ] LN

Pbua sagenemine

Veereziimi muutumine

Sademete hulk

NINZARNNIN

NN Y
NINARNIEA
NN Y
NN (Y

Markus: Nooled m&jutegurite juures néitavad selle oodatavat muutumist v8rreldes 2020. aastaga.

5.2. Podllumajandusliku maakasutuse muutuse stsenaariumid

5.2.1. S1—Kestlik biomajandus

Stsenaariumi pdhiteljed:

o Eesti p6llumajandus on orienteeritud vélisturgudele.
o Eesti p6llumajanduspoliitika on tugevalt orienteeritud keskkonnahoiule.

Stsenaariumi eeldused:

e Suur majanduskasv.

e Rohepdorde ja biomajanduse arendamise laiapdhjaline toetamine ja elluviimine EL ja riiklike
toetuste abil. Maksustatakse suure keskkonnajalajaljega tegevusi ja tooteid.

¢ Riigi aktiivne ja tugev panustamine maapiirkondade mitmekesisesse arengusse.

e Realiseerunud on Eesti rahvastikuprognoos 2 vdi 4 ja Eestis elab 1,32-1,35 min inimestZ.

1 statistikaameti rahvastikuprognoos: https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/rahvastik/rahvastikuprognoos
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e Maailma rahvaarv on 2050. aastaks kasvanud 9,7 mld inimeseni®?.

Stsenaariumi S1 narratiiv

Riigid on jéudnud rahvusvahelisele kokkuleppele kliimamuutuste leevendamiseks ja keskkonnahoiu
parandamiseks vajalike meetmete osas. Neid rahastatakse ja rakendatakse lahtudes rahvusvahelisest
Uhishuvist ja riigispetsiifilisest olukorrast. See tagab ettevétjate jaoks suhteliselt stabiilse ja ettearvatava
ettevotluskeskkonna. Avatud rahvusvaheline kaubavahetus toetab globaalset toidujulgeolekut ning
tagab Eesti pdllumajandus- ja toidutootjatele ning biomassi- ja biotoodete tootjatele vdimalused
eksportimiseks kasvava ndudlusega vélisturgudele.

Toidu tootmiseks kasutatava pdllumajandusmaa pindala on vahenenud, kuid p&llumajandustoodang on
suurenenud tanu tootmissisendite kasutamise efektiivsuse, pollukultuuride saagikuse ja péllumajandus-
loomade produktiivsuse kasvule. Eesti looduskeskkond on hasti hoitud, siin toodetud toit on kdrge
kvaliteediga ja toiduohutus on véga heal tasemel. Need omadused aitavad Eesti ettevdtjaid ka oma
toodangu midmisel vélisturgudel. P&llumajandustoodete hinnad on tBusnud, kuid &armuslike
ilmastikuolude sagenemise tdttu on toodangu koguse ja hindade volatiilsus kasvanud. Hindade
volatiilsusest tulenevaid sissetulekuriske maandada ka vastavad majanduslikud instrumendid.

Tarbijad on omaks v6tnud keskkonnahoidliku elustiili — nende valikud on teadlikud, tarbimismustrid on
muutunud ja toidukaod on véahenenud. Suurenenud on taimse toidu ja vahenenud on loomse toidu
tarbimine, kuid kvaliteetne loomne toit on tasakaalustatud toitumises endiselt oluline. Toitu ostes
pooratakse tahelepanu selle paritolule, tootmisviisile ning keskkonna- ja sotsiaalsele mdjule. P6llu-
majanduse ulatusliku digitaliseerimise toel kasutatakse ressursse efektiivselt, minimeeritakse negatiiv-
seid keskkonnam@jusid ja antakse tarbijatele infot tootmissisendite, -praktikate ja toidutootmise
keskkonna- ja sotsiaalsete mdjude kohta. Sertifitseeritud kohaliku, kvaliteetse ja keskkonnas@bralikult
toodetud toidu eest on markimisvaarne osa tarbijaist ndus maksma kdrgemat hinda.

Pdllumajanduses on toimunud teine pdlvkonnavahetus pérast Eesti iseseisvuse taastamist. Uus pdlvkond
on koostédmeelne, ollakse koondunud Uhistutesse, mistdttu on toodangu kvaliteet (htlasem, sellele
antakse Uhistute osalusega tOdtleva toostuse ettevotetes lisandvaartust ning pdllumajandustootjate
positsioon tarneahelas on tugev. Pd&llumajandussektoris eksisteerib suurtootjate kdrval arvukalt
vaiksemaid ettevdtteid, mis suudavad oma tooted need liihikestes tarneahelates edukalt tarbijateni viia.
P&llumajandusliku tooraine eksport on vahene.

Kliimamuutusega kaasnevaid tootmisriske maandatakse tehnoloogiliste v&tete abil. Samuti aitab riske
maandada mitmekesine p6llumajandusmaastik ja heas korras kuivendus- ja niisutussiisteemid. Hasti
kattesaadavad investeerimislaenud on aidanud kaasa pdllumajandustootjate tehnoloogia kaasajasta-
misele. Riik toetab investeeringuid téppistehnoloogiatesse, pdllumajanduse digitaliseerimisse ning
ringbiomajanduse ja maaettevotluse laialdasse arendamisse. Investeeringutoetuste andmisel on loodud
eeliseid nii vaiksematele, noorematele kui ka alustavatele ettevotjatele.

Riik on aastakiimnete jooksul pdllumajandusteadusi oluliseks pidanud, rahastades neid piisavas mahus.
Teadustulemustele toetudes on uuendatud nii kutse- ja k@rghariduse kui ka tdiendusppe 6ppekavasid,
mis kasitlevad pohjalikult agrotkoloogiat, taastavat p6llumajandust, bioressursside vaarindamist ja
pdllumajanduse digitehnoloogiaid. Enamik pdllu- ja biomajanduse ettevdtjaid osalevad aktiivselt
teadmussiirde programmides. See on taganud neile head erialased teadmised kohanemaks Kkliima-
muutustega ning reageerimaks turundudluse ja tarneahelate korralduses toimuvatele muutustele.
Digitehnoloogiate abil pakutakse pdllumajandustootmise ja —tootjate jatkusuutlikkuse md&dtmis- ja
otsustustoe slisteeme.

12 FAOSTATI andmebaasi rahvastikuprognoos: http://www.fao.org/faostat/en/#data
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Suurenenud ndudlus mahetoodete jérgi ja mahetootmist toetav p&llumajanduspoliitika on parandanud
vdiketootjate olukorda. Ka paljud keskmise suurusega ja méned suuremad pdllumajandustootjad on
téielikult vdi osaliselt mahetootmisele Gle ldinud. Taimse toidu eelistamise kasv pakub vdimalusi uute
ja alternatiivsete toidutaimede kasvatamiseks. Sellest on eriti huvitatud valdkonda sisenevad noored
ettevotjad. Parandamaks vdikeste ja keskmise suurusega p6llumajandustootjate vdimalusi ja loomaks
rohkem vdimalusi maapiirkonnas ettevGtlusega tegelemiseks, on piiratud suurtele pdllumajandus-
tootjatele makstavaid toetusi. Kohalikele kogukondadele on antud enam otsustus@igust pdllumajandus-
maa midgiga seotud kisimuste (le. Maaomandi kontsentreerumine on vahenenud ja kohalike
kogukondade noorte ettevdtjate vdimalused pdllumajandustootmisega alustamiseks on paranenud.

Avatud ja kaasav valitsemiskultuur tagab Eesti valdkonnapoliitikate koordineeritud toetuse kestliku
biomajanduse arendamisele. See vdimaldab biorafineerimise ja keemilise vadrindamise kaudu paremini
ara kasutada maapiirkonna bioressursse ning p6llumajandus-, toidu- ja metsandussektori jadke ja
kdrvalsaadusi ning toob maapiirkonda uusi, kérgtehnoloogial p&hinevaid teadmusmahukaid téokohti.
EL ja Eesti on lubanud kasutusele votta sordi- ja tduaretuse uusimaid tehnoloogiaid kasutades aretatud
sorte ja parandatud t6uomadustega pdllumajandusloomi. See on aidanud vahendada negatiivse
keskkonnama®juga tootmissisendite kasutust ja suurendada tootlikkust.

Taimekaitseks kasutatud kemikaalide valikut on piiratud ning taimekaitsevahendite jadkide kontsentrat-
sioon keskkonnas ja toidus on véhenenud. See tagab kvaliteetsema elu- ja looduskeskkonna. Keemiliste
taimekaitsevahendite kasutamise vahenemist on toetanud lisaks sordiaretusele ja biotehnoloogiale ka
tappisviljeluse ja digilahenduste suurem kasutamine, suurem teadlikkus agrodkoloogiast ja taastavast
pdllumajandusest ning mitmekesine maastik, mis toetab kahjurite vaenlaste arvukust.

Riik on innukalt ellu viinud EL rohelise kokkuleppe eesmérkide saavutamiseks vajalikke meetmeid.
P&llumajandusliku maakasutuse mitmekesistumise tulemusena on elurikkuse langus peatunud ja osades
piirkondades on see suurenenud. PGllumajandussektor on védhendanud KHG heitkoguseid ja suurenda-
nud atmosfaarist stsiniku sidumist. Atmosféari susinikku aitavad siduda parandniidud, mida hoitakse
korras kariloomi karjatades, metsastatud pdllumajandusmaa, maastikuelemendid, looduslikud alad ja
margalad. KHG heitkoguste vdhenemisele on kaasa aidanud tehnoloogiatesse tehtud investeeringud.
Kasutatakse tappisviljeluse ja minimeeritud mullaharimise tehnoloogiaid. SGnnikuhoidlad on kaetud ja
valdavalt toodetakse nende kdrval biometaani. Suurematel loomakasvatusettevotetel on oma biogaasi-
jaamad, véiksemad ettevGtted on biogaasijaamad rajanud koostods teiste ettevdtete ja kohalike
omavalitsustega. Biogaasi tootmisest saadavat digestaati kasutatakse véetisena. Biolagunevate jaatmete
kompostimine ja kaaritamine biogaasijaamades on pdllumajandusse juurde toonud kohalikke orgaanilisi
vaetisi ja vahendanud mineraalvéetiste kasutamist. Biogaasi tootmisest saadavat elektrit, soojust ja
biometaani kasutavad valdavalt kohalikud téostusettevotted. Suuremate loomakasvatajate ja biogaasi
tootjate Umbruses on arendatud kohalikke tdostusalasid ning katmikalaaiandust.

Eesmargipdraselt on poliitiliste otsustega vahendatud linnastumist ja valglinnastumist. Selleks on
investeeritud maapiirkonna fldsilisse, interneti ja sotsiaalsesse (lasteaiad, koolid ja teenused) taristusse.
Maapiirkonnas on heas korras maanteed, elanikele on tagatud Kiire ja stabiilne internetiiihendus,
kvaliteetne joogivesi ja kanalisatsioon. Taristu arendamiseks on tulnud ohverdada mdéningal méaral
pdllumajandusmaad, kuid kaasnenud majanduslik, keskkonna- ja sotsiaalne kasu on seda kompen-
seerinud. Kuna haridusstisteemis rakendatakse palju paindlikku &ppekorraldust, hiibriid- ja e-Opet, siis
on hariduse kattesaadavus maapiirkonna elanikele paranenud. Ténu sellele on ile Eesti pisivalt vi teise
koduna maale elama asunud tuhandeid leibkondi, kes hindavad maapiirkonna elukeskkonda. Maapiir-
konna suurenenud elanikkond teenib elatist pdllumajanduse, toidu tootmise, uute biomajanduse vald-
kondadega tegeledes, aga ka kaugt6dd tehes ja muud ettevdtlust edendades. Kogukondlikkus ja
sotsiaalne sidusus on Ule Eesti markimisvaarselt suurenenud. P6llumajanduse ja toidutootmisega
tegelevate ettevotete juhid ja omanikud on valdavalt kohaliku kogukonna liikmed, kes labi oma
ettevotmiste panustavad ka kogukondade arengusse. Biomajanduse arenguga on kaasnenud maaette-
vOtluse mitmekesistumine, mida on omakorda toetanud maapiirkonna elanike arvu suurenemine.
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Keskkonda vadrtustav ja mitmekesine maakasutus on suurendanud maapiirkondade atraktiivsust teise
koduna paljude peamiselt linnas elavate ja tootavate inimeste jaoks.

Maailmas tervikuna, aga ka Eestis on kliima- ja keskkonnaeesmérkide saavutamiseks pdllumaa pindala
mdddukalt vahenenud ja suurenenud on metsastatud maa pindala. Suurenenud on ka p&llumajandusmaa
mitmekesisus ja biotoodete valmistamiseks kasutatavate tehniliste kultuuride kasvupind. Kuna
loomakasvatuse tootmismahud ei ole vahenenud, siis ndudlus s6ddateravilja vastu on stabiilne. Toiduks
kasvatatavate kultuuride valik on mitmekesine. Seda nii klilmamuutuse kui ka tarbijate ndudluse ja
pdllumajandustootjate uuendusmeelsuse téttu.

Elurikkus ja maastikuline mitmekesisus on vorgustunud ja suurenenud. Kohalikel liikidel ja elupaikadel
on soodne seisund, suurenenud on kaitstavate ja range kaitsega alade ning 6koloogiliste koridoride ja
erinevate maastikuelementide pindala. Loodusesse on lisandunud uusi vorliike (sh tolmeldajaid ja
kahjureid), millest m6ned on invasiivsed. Kestlikult majandatud loodusvarad ja kaitstavate alade
efektiivsem majandamine toetab elurikkust ning aitab sdilitada pdllumajandusmaa saagikust ja
puhverdada temperatuuritundlike vodrliikide, eriti kahjurite ja invasiivsete liikide arvukust ja levikut.

P&llumajandusmaa mullaviljakus on paranenud, kestlik ja mitmekesisem pdllumajanduslik maakasutus
suurendab mulla susinikuvaru ja soodustab mullaelustikku. Vahenenud on erosioon ning toitainete
leostumine. Pdhjavee kvaliteet on paranenud, kuna veekaitsetsoonid on suurenenud ning veehaarete
toitealad on kaitstud ja efektiivselt majandatud. VV&henenud on rannikuvee eutrofeerumine.

KHG heitkogused on vahenenud, kuna on suurenenud energiatootmine tuule- ja péikeseparkides ning
kestlikult toodetud autokitusena kasutatakse peamiselt taastuvelektrit, biometaani ja vesinikku.
Taastatud on kuivendatud margalasid stsinikdioksiidi emissiooni véhendamiseks. Véliséhu kvaliteet on
paranenud tanu taastuvenergia (bioenergia, paikese-tuuleenergia jms) laiemale kasutusele, jadtmete
sorteerimisele ja jadtmetekke véhenemisele ning hésti véljaarenenud biomajandusele.

Kvantitatiivsed muutused stsenaariumis S1

Tabel 10 annab (levaate p&llumajandusliku maakasutuse muutuse suurusest stsenaariumis S1. Vastavalt
alapeatikis 2.3.5 kirjeldatud metoodikale muudeti selles stsenaariumis 68 327 ha (9%) praegust
pdllumaad rohealadeks ning 79 999 ha praegu kasutamata pdllumajandusmaad metsastati ja 15 000 ha
praegu kasutamata p6llumajandusmaad metsastus.

Tabel 10. P6llumajandusliku maakasutuse muutus (ha) stsenaariumis S1 — kestlik biomajandus
S1 — kestlik biomajandus

Praegu ~ Pisi- Pérand- | Poollooduslik | Kasutamata p6llu-
Pollumaa - Roheala, Mets
rohumaa | kooslus kooslus majandusmaa
Pollumaa 724 670 656 343 68 327
Pusirohumaa 238 323 238 523
Parandkooslus 37 950 37 950
Poollooduslik kooslus | 92 356 92 356

Kasutamata

~ . 188 420 93421 94 999
pdllumajandusmaa

Joonisel 16 on esitatud loodud rohealad viletsa loodusmaastiku sidususega aladel. Joonise skaala néitab,
mitu ha igas 100-hektarilises kuusnurgas rohealadeks muudeti. Rohealade kontsentratsioon on suurem
Laane-Virumaal, Jirvamaal, Jogevamaal ja Tartumaal. Keskmise loodusmaastiku sidususega p&llumaal
loodud rohealad on esitatud joonisel 17. Joonis 18 vdtab stsenaariumis S1 loodud rohealad kokku.
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Viletsa sidususega pdllumaa
muudetakse rohealaks (ha)
Stsenaarium 1
0,0-157
15,8 - 31,3
31,4-47,0
1 47,1-62,6
Wme2,7-78,3
784 - 93,9

Joonis 16. Viletsa loodusmaastiku sidususega pdllumaa muutumine rohealaks.

Keskmise sidususega
pollumaa muudetakse
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Joonis 17. Keskmise loodusmaastiku sidususega p6llumaa muutumine rohealaks.
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Rohealade pind (ha)
Stsenaarium 1

-16
-3.2
48
-6,4
8,1
9,7

Joonis 18. Rohealad kokku stsenaariumis S1.

Stsenaariumis S1 metsastati 80 000 ha seni kasutamata p6llumajandusmaad (joonis 19). Metsastamiseks
valiti madalama p6llumajandusmaa pdllumajandusliku kasutuse potentsiaali koondnditaja véartusega
pdllumassiivid. Nende suhteline sagedus on suurem Otepéé ja Haanja k6rgustiku alal, samuti Harjumaal
ja rannikualadel. Lisaks metsastub 15000 ha kasutamata pdllumajandusmaad (joonis 20). Koik

metsastatud ja metsastunud alad on kujutatud joonisel 21.

Kasutamata maa
metsastatakse (ha)
Stsenaarium 1
0,0-51
52-10,2
10,3 - 15,4
155-20,5
20,6 - 25,6
. 25,7 - 30,7

Joonis 19. Kasutamata pdllumajandusmaa metsastamine.

46



Kasutamata maa
metsastub (ha)
Stsenaarium 1
00-29
3,0-57
58-86
87-114
11,5143
. 144-17,1

Joonis 20. Kasutamata p6&llumajandusmaa metsastumine stsenaariumites S1-S5.
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Joonis 21. Kasutamata p6llumajandusmaa metsastumine ja metsastamine

Joonis 22 votab kokku kdik stsenaariumis S1 toimuvad p&llumajandusliku maa kasutuses toimuvad
muutused. Sellelt ilmneb, et muutused mdjutavad kdige enam pdllumajandusmaa kasutust Jarvamaal ja
L&ane-Virumaal. Joonisel 23 on toodud pdllumaa paiknemine ja suhteline sagedus pérast stsenaariumis
S1 toimuvaid maakasutuse muutusi.
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Maakasutuse muutused
kokku (ha)

Stsenaarium 1
0,0-15,7
15,8-31,3
31,4-47,0

N 47,1-62,6

62,7 - 78,3

N 78,4 - 93,9

Joonis 22. Stsenaariumis S1 toimuvad pdllumajandusmaa kasutamise muutused kokku.

Péllumaa pind (ha)
Stsenaarium 1
0,0-14,8 N
14,9-29,6
29,7 - 44,5
I 44,6 - 59,3
59,4 - 74,1
I 74,2 - 90,0
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Joonis 23. P6llumaa pérast maakasutuse muutusi stsenaariumis S1.

Joonis 24 annab Ulevaate plsirohumaa suhtelisest sagedusest stsenaariumis S1. Selles stsenaariumis

toimunud maakasutuse muutused plsirohumaad ei puudutanud.
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Plsirohumaade pind (ha)
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Joonis 24. Piisirohumaa stsenaariumis S1.

Joonised 25 annab Ulevaate pool-looduslike koosluste paiknemisest. Antud joonis iseloomustab koiki

stsenaariume, kuna pool-looduslike koosluste kasutust ei stsenaariumites ei muudetud.

Poolloaduslikud alad kokku (ha)
Stsenaariumid 1-5
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Joonis 25. Pool-looduslikud kooslused stsenaariumites S1-S5.
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Joonisel 26 on toodud stsenaariumis S1 pérast pdllumajandusliku maakasutuse muutust alles jaav
kasutamata pdllumajandusmaa.

Kasutamata maa pind (ha)
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Joonis 26. Kasutamata p6llumajandusmaa stsenaariumis S1.

5.2.2. S2 —Vahem on rohkem

Stsenaariumi pdhiteljed:

o Eesti pollumajandus on orienteeritud siseturule.
e Eesti p6llumajanduspoliitika on tugevalt orienteeritud keskkonnahoiule.

Stsenaariumi eeldused:

o Keskmine majanduskasv.

o Vidiksema pdllumajandustootmise mahu juures suhteliselt suur EL ja riiklike rohepd6rdega seotud
toetuste maht. Maksustatakse suure keskkonnajalajéljega tegevusi ja tooteid.

o Keskkonnahoiu eelistamine pdllumajandustoodangu kvantiteedile.

¢ Riigi panustamine maapiirkondade fliusilisse taristusse.

e Realiseerunud on Eesti rahvastikuprognoos 1, 2 vdi 4. ja Eestis elab 1,28-1,35 mIn inimest.

e Maailma rahvaarv on 2050. aastaks kasvanud 9,7 mld inimeseni.

Stsenaariumi S2 narratiiv

Riigid on joudnud rahvusvahelisele kokkuleppele kliimamuutuste leevendamiseks ja keskkonnahoiuks
vajalike meetmete osas. Meetmete rakendamine on riigiti ja valdkonniti ebaihtlane. Riigiti valdkonna-
poliitikad (sh pdllumajandus- ja maakasutuspoliitika) ning neist ldhtuvad konkurentsitingimused
erinevad mérkimisvaarselt. P6llumajandussaaduste ja toidu rahvusvaheliselt kaubeldavad kogused on
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suurenenud. Eestis on arenenud tehnoloogiasektor ning valdav on seisukoht, et siinsed pdllumajandus-
ja toidutootjad on liiga vaikesed globaalsel turul konkureerimiseks. P&llumajandustoodete ja toidu
ekspordi kasvust olulisemaks peetakse loodus- ja elukeskkonna séilitamist ning Eesti elanike varusta-
mist kohaliku ja kvaliteetsete toiduga. Pdllumajandustoodete ja toidu jaoks valisturgude avamist ja
avatuna hoidmist ei peeta oluliseks ning tootmine on muutunud ekstensiivsemaks. PGllumajandustooteid
ja toitu eksporditakse teistesse riikidesse vaid juhul kui siinsed ettevdtted on sealsete osalistega otseselt
seotud. Pdllukultuure eksporditakse siis kui hea saagiaasta tGttu toodetakse omatarbest enam.
Lihatoodete tootmiseks kasutatakse véhe importtoorainet. VVédhenenud on sigade arv ja suurenenud
lihaveiste, lammaste ja kitsede arv. Piimatootmine on véhenenud.

Toiduturul on esindatud soodsama hinnaga importtooted ja kérgema hinnaga Eestis toodetud toit, mis
on valdavalt sertifitseeritud — kohalik péritolu, kdrgem kvaliteet ning toodetud keskkonnas6bralikult.
Tarbijad on omaks votnud keskkonnahoidliku elustiili ja tarbimismustrid on muutunud. Toitu ostes
pooratakse alati tahelepanu selle paritolule, tootmisviisile ning keskkonna- ja sotsiaalsele mdjule.
Tdendatult kohaliku, kvaliteetse ja keskkonnasdbralikult toodetud toidu eest ollakse ndus maksma
kdrgemat hinda. Ndudlus loomse toidu jarele on vdiksem ning taimse toidu tarbimine on kasvanud.
Samas on kvaliteetsel loomsel toidul tasakaalustatud toitumises endiselt oluline osa.

Kariloomakasvatuse puhul véartustab Ghiskond lisaks kvaliteetsele lihale ja piimale Eesti maastikele
iseloomulike pusirohumaade ja pérandniitude hooldamist ning elurikkuse sdilitamist. Elurikkuse
suurendamist peetakse biomassi maksimaalsest ja efektiivsest kasutamisest olulisemaks. PG&llu-
majandustootja ja toidutédstuse edukust ei maara enam tootmisomahinna minimeerimine, vaid tarbijale
pakutava vadrtuse maksimeerimine. Pdllumajanduse keskendumine peamiste toidukaupadega
isevarustatuse tagamisele ja ekspordi vdhenemine on viinud p6llumajandusliku suurtootmise surve alla.
Eesti siseturu jaoks oli pdllumajanduslikus suurtootmises, eriti piima- ja teraviljatootmises tootmis-
vOimsust tlearu, mistottu kdik tootjad ei osutunud majanduslikult elujéuliseks. Ekspordile orienteeritud
suuremad toiduainetetddstuse ettevotted on Eesti turult lahkunud ning tegutsema jaanud ettevotted on
peamiselt kohalikule turule orienteeritud. Seetdttu on suurtootjate positsioon tarneahelates halvenenud.
Uhiskondlik eelistus on kaldunud kohalike viiketootjate poole, kes teevad koostsdd oma toodete
toimetamiseks eratarbijateni, jackaubandusse ja toitlustussektorisse. Maapiirkonna taristu vdimaldab
luhikeste tarneahelate klientidele tarnida ka temperatuuritundlikke toidukaupu.

P&llumajandussaaduste maailmaturuhindade volatiilsus ei mdjuta otseselt Eesti siseturgu, kuna vaike-
tootjatel on kontroll kogu tarneahela tile ja kohalikud tarbijad on valmis nende poolt pakutud kvaliteetse
toodangu eest kbrgemat hinda maksma. Seetdttu on pGllumajandus- ja toidutootjate sissetulekute
volatiilsus suhteliselt vdike ja taiendavaid riskijuhtimise instrumente ei kasutata. Teiselt poolt ei ole
pdllumajandussektori véiksuse tbttu riskide maandamiseks sobilike finantsinstrumentide kasutamine
kulutdhus. llmastikust ringitud tootmisriske aitab maandada mitmekesine pdllumajandusmaastik.
Suhteliselt kdrged toetused vahendavad pdllumajandustootjate sissetulekute varieeruvust. Rahastamis-
vahendi kaudu on loodud soodsad tingimused alustavatele ja véiksematele p8llumajandus- ja toidu-
tootjatele tehnoloogia soetamiseks ja kaasajastamiseks. Ka toidu véiketootmises kasutatakse automati-
seeritud tehnoloogilisi lahendusi ja kasitod osakaal on vaike. Suurtootjatele on investeerimislaenud
kattesaadavad, kuid mitte soodustingimustel.

Pdllumajandusliku vaiketootmise mitmekesistumine ja areng ning suurtootjate arvu vadhenemine on
soodustanud pdllumajandusteaduse ning korg- ja kutsehariduse mitmekesistumist. Teadmussiirde
programmide kaudu tuuakse Eestisse eksperte valisriikidest, kes annavad oma teadmisi ja kogemusi
edasi kohalikele pdllumajandustootjatele. Vaga suurt tdhelepanu pddratakse agrotkoloogia ja taastava
pdllumajanduse alaste teadmiste arendamisele ja edasi andmisele. Agronoomia ja loomakasvatuse alaste
teadmiste korval peetakse vaga oluliseks ettevtlusoskuste arendamist ning digitehnoloogiate tundmist.
SeetBttu on pdllumajandus- ja toidutootjate kohanemisevfime nii kliima- kui turgudel toimuvate
muutustega véga hea. Digitehnoloogiate levik on véimaldanud pdllumajandustootmise jatkusuutlikkuse
hindamise- ja otsustustoe siisteemide rakendamist.
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Ekspordi arendamise I6petamise ja keskkonnahoiu prioriseerimise tdttu on oluliselt piiratud suuremate
pdllumajandustootjate toetamist. Kohalikele kogukondadele on antud enam otsustus@igust pdllu-
majandusmaa miigiga seotud kisimuste dle. Pdllumajandusmaa omandi kontsentreerumine on
vahenenud ja kohalike kogukondade noorte ettevotjate vdimalused pdllumajandusega alustamiseks on
paranenud. VaikeettevGtted antakse pere sees edasi v8i millakse uutele ettevotjatele, kes on sageli
hoopis teistelt elualadelt ja toovad p6llumajandus- ja toidutootmisse uusi ideid.

Valitsemiskultuur on avatud ja kaasav, kuid Tallinna-keskne. Maapiirkondi puudutavaid otsuseid
kujundavad peamiselt need, kellel isiklik kokkupuude maapiirkonnaga on véike ja prevaleerib nd
linnainimese arusaam heast maaelust. PGllumajanduspoliitikas on suurem réhk loodus- ja elukeskkonna
hoidmisel ning maapiirkonnas traditsioonilised toidu tootmisega seotud elualad kaotavad kaalukust.
Kasvanud on Eestile omaste pdliste taimesortide ja loomatbugude kasvatamine. Keemiliste taimekaitse-
vahendite valikut on jatkuvalt piiratud. Vaiketootjad rakendavad edukalt agrodkoloogia ja taastava
pdllumajanduse p&himdtteid ning on omavahelises koostdds kujundanud mitmekesise p6llumajandus-
maastiku, mis toetab kahjurite vaenlaste arvukust ja levikut. Seetdttu saadakse kahjuritdrjega hakkama
ja taimekaitsevahendite jaékide kontsentratsioon keskkonnas ja toidus on madal. See on suurendanud
elu- ja looduskeskkonna kvaliteeti ja on muutnud Eesti maapiirkonnad atraktiivseks elukeskkonnaks.

Riigis on joutud otsuseni, et EL rohelise kokkuleppe eesmérke pdllumajanduses aitab kdige paremini
ellu viia see, kui péllumajandussektor keskendub vaid peamiste toiduainetega isevarustatuse tagamisele
ja loobutakse toodangu eksportimise ambitsioonidest. P6llumajandustoetusi ei ole vahendatud, kuid
need on v@imalikult suure keskkonnakasu saamiseks suunatud vaid toiduainetega isevarustatuse
tagamisele. Kuna pdllumajanduse tootmismahud on vahenenud ja investeeringutoetuste kogumaht on
samaks jaanud, siis on nende kattesaadavus paranenud. Kuna pdllumajandussektori tegevusmaht on
drastiliselt vahenenud, siis on vahenenud ka KHG heitkogused ja suurenenud on CO; sidumine. Seetdttu
pole olnud vaja rahastada investeeringuid kallisse tehnoloogiasse. Kuna biomajandus tarbiks liigselt
kohalikku bioressurssi, ei ole seda ulatuslikult arendatud. Arendatud ei ole ka biogaasi tootmist.
Véetamisel on kasvanud sGnniku ja véhenenud mineraalvéetiste osa. Atmosfaari sisinikku aitavad
siduda nii parandniidud, mida hoitakse korras kariloomi karjatades, kui ka metsastatud pdllumajandus-
maa, maastikuelemendid, looduslikud alad ja méargalad. Turba kaevandamine on I8petatud. Loobutud
on liigniiskete alade kuivendamisest ja soodustatakse selliste alade taastamist.

Eestis on arenenud IT- ja muud kdrgetehnoloogilised valdkonnad. P8llumajandustootmise vahenemise
tottu on vahenenud ka pdllumajandusega seotud téokohtade arv. Maapiirkondades pédratakse vaga palju
tahelepanu keskkonnahoiule ja elukeskkonna kvaliteedile. See suurendab maapiirkondade atraktiivsust
teise koduna ning loob lisav@imalusi loodusturismi teenuste pakkumiseks nii sise- kui ka vélisturistidele.
Paljud Tallinnas to6tavad kdrge sissetulekuga IT- ja tehnoloogiasektori td6tajad on rajanud teise kodu
looduslikult kaunitesse maapiirkondadesse, mille elukeskkonda vaartustatakse véga kdrgelt. Seetdttu on
riik arendanud maapiirkonnas tehnilist infrastruktuuri (teed, internetitihendus). Kuna maal asub paljude
linnainimeste teine kodu, siis kasutatakse palju lokaalseid energia, vee ja kanalisatsioonilahendusi.
Taristu arendamine ei ole p&llumajanduslikku maakasutust markimisvaarselt méjutanud. Maapiirkonda
lisandunud elanikud on tundlikud péllumajandusega kaasnevate I8hna-, tolmu- ja mdirahdiringute
suhtes. Kuna p6llumajandustootmine ja selle intensiivsus on vahenenud, siis suuremaid vastuolusid
maapiirkonna elanike ja péllumajandustootjate vahel ei esine. Kuna peamiselt elatakse siiski linnades,
siis lasteaedu, koole ja teenuseid olulisel mééral arendatud ei ole, kuid tdnu paindlikule Gppe-
korraldusele, hibriid- ja e-Gppele on hariduse kéttesaadavus maapiirkonnas paranenud.

Kliima Eestis on soojenenud ja sademete hulk on kasvanud; sagenenud on adrmuslikult sademete rohked
perioodid. Ka pbuaperioodid kevadel ja suvel on varasemast sagedasemad ning kahjureid on rohkem.
Eesti looduses on kohastunud mitmed v60rliigid, sh osa neist on invasiivsed. Mitmekesine ja elurikkust
toetav pdllumajanduslik maakasutus aitab osaliselt kliimamuutuste mdju ja voorliikide sissetulekut
puhverdada. Kuivendussusteeme on tookorras hoitud vaid nendes piirkondades, mis on olulised
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peamiste toiduainetega isevarustatuse tagamiseks. Seetdttu maaparandusiihistud osades piirkondades
toimivad hasti, kuid teistes piirkondades on need lagunenud.

P&llumajandusmaa pindala on vahenenud, suurenenud on metsastatud ning elurikkuse kasvulavana
hoitava maa pindala. Biomassile olulist kasutust ei ole, sest majandus on orienteeritud IT- ja teistele
tehnoloogilistele sektoritele. PGuast ja liigniiskusest tingitud toiduga varustuskindluse riskide vahenda-
miseks toodetakse rohkem pdllumajandustooteid ja kasutatakse rohkem pdllumajandusmaad kui on vaja
sisetarbimise rahuldamiseks ideaaltingimustes. Looduskaitsealade pindala suureneb ja parandniidud on
séilinud.

Pdllumajandusmaa mullaviljakus on paranenud, suurenenud on mulla susinikuvaru ja toitainete bilanss
on tasakaalus. Mitmekesistatud maakasutus on soodustanud mullaelustikku ning parandanud mulla
struktuursust. Mulla erosioon ja toitainete leostumine on vaike. Integreeritud taimekaitse, tdppisviljeluse
ja talvise taimkatte rakendamine ning mahepdllumaa osakaalu suurenemine on vahendanud pinnase- ja
pbhjavee toitainete ja taimekaitsevahendijadkide kontsentratsiooni, mille tulemusena on vee kvaliteet
oluliselt paranenud. KHG emissioon p6llumajandusmaalt on oluliselt vahenenud. Toimunud maa-
kasutuse muutused (kasutusest valjajdénud pdldude metsastamine; turvasmuldade viimine pisirohu-
maade alla ja nende puhul osaliselt ka veetaseme tdstmine) on soodustanud KHG emissioonide
vahenemist. Taastatud on koik ja&dksood. Piimalehmade sdddakvaliteedi parandamine on vahendanud
metaani heidet. Mineraalvéetise véiksemast kasutusest on tingitud oluline N2O heite vdhenemine.
Viélisbhu kvaliteet on paranenud. KHG heitkoguseid on kaudselt vahendanud ka suurenenud
energiatootmine tuule- ja péikeseparkides. Autokitusena kasutatakse peamiselt taastuvelektrit.

Kvantitatiivsed muutused stsenaariumis S2

Tabel 11 annab (levaate p6llumajandusliku maakasutuse muutuse suurusest. Vastavalt alapeatikis 2.3.5
kirjeldatud metoodikale muudeti selles stsenaariumis 57 971 ha (8%) senist p6llumaad rohealadeks,
24 740 ha sugavatel turvasmuldadel asuvat pdllumajandusmaad pulsirohumaaks ning 43 605 ha
pdllumajandusmaad metsastati. Samuti metsastati 9 999 ha praegust plsirohumaad ning 19 999 ha
praegu kasutamata p6llumajandusmaad. 15 000 ha praegu kasutuseta p6llumajandusmaad metsastus.

Tabel 11. P6llumajandusliku maakasutuse muutus (ha) stsenaariumis S2 — vahem on rohkem
S2 - véhem on rohkem

Praegu ~ Pusi- | Parand- | Poollooduslik | Kasutamata p6llu-
Pollumaa - Roheala | Mets
rohumaa | kooslus kooslus majandusmaa

Pollumaa 724670 | 598354 | 24740 57 971 |43 605
Pusirohumaa 238 323 228 324 9999
Parandkooslus 37 950 37 950

Poollooduslik kooslus | 92 356 92 356

Kasutamata 188 420 153 422 34,999

pdllumajandusmaa

Stsenaariumis S2 muudeti rohealaks osa tegevuse I6petanud suurtootjate kasutuses olnud
pdllumajandusmaast. Rohealaks muudeti madalama p&llumajandusmaa p&llumajandusliku kasutuse
potentsiaali koondnditaja vaartusega massiivid. Joonis 27 annab Ulevaate rohealadest, mille suhteline
sagedus on suurem Tartumaal, Pdlvamaal, L&&ne-Virumaal ja Parnumaal. Stsenaariumis S2 Ifpetas
tegevuse osa suurtootjatest. Pool nende kasutuses olnud pdllumajandusmaast, mille koondnaitaja oli
suurem, laks uute véiketootjate kasutusse. Vastavat maakasutuse muutust iseloomustab joonis 28.
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Joonis 28. Suurtootjate p6llumajandusmaa minek uute véiketootjate kasutusse.

Stsenaariumis S2 muudeti plsirohumaaks 24740 ha sigavatel turvasmuldadel asuvat
pdllumajandusmaad (joonis 29). 44 989 ha varem suuremate pdllumajandustootjate kasutuses olnud
viletsa loodusmaastiku sidususega p6llumajandusmaad metsastati. Metsastamiseks valiti madalama
pdllumajandustootmise potentsiaali iseloomustava koondnéitaja vaartusega massiivid (joonis 30).
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Turvasmuldadega p&llumaa

muudetakse pisirohumaaks (ha)

Stsenaarium 2
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Joonis 29. Sugavatel turvasmuldadel asuva p&llumajandusmaa muutmine plsirohumaaks

Viletsa sidususega pollumaa
metsastatakse (ha)
Stsenaarium 2
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Joonis 30. Viletsa loodusmaastiku sidususega varem suurtootjate kasutuses olnud pdllumajandusmaa
muutmine metsamaaks.

10 000 ha varem suuremate pdllumajandustootjate kasutuses olnud madalama koondnéitaja vaartusega
plsirohumaast metsastati (joonis 31). Samuti metsastati 19 999 ha pisirohumaad, mis asus viletsa
loodusmaastiku sidususega aladel ja oli madala p&llumajanduslikku potentsiaali koondnéitaja
vadrtusega (joonis 32).
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Kahe suurtootja puhul kolmest
metsastatakse pUsirohumaa (ha)
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Joonis 31. Varem suurtootjate kasutuses olnud pusirohumaa muutmine metsamaaks.
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Joonis 32. Viletsa loodusmaastiku sidususega kasutamata pdllumajandusmaa metsastamine.

Joonis 33 votab kokku kdik stsenaariumis S2 toimuvad p6llumajandusliku maa kasutuses toimuvad
muutused. Sellelt ilmneb, et muutused md&jutavad mdnevGrra enam p6llumajandusmaa kasutust
Jarvamaal, Ladne-Virumaal, Tartumaal ja PGlvamaal. Joonisel 34 on toodud pdllumaa paiknemine ja
suhteline sagedus pérast stsenaariumis S2 toimuvaid maakasutuse muutusi.
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Maakasutuse muutused
kokku (ha)
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Joonis 33. Stsenaariumis S2 toimuvad p&llumajandusmaa kasutamise muutused kokku.

Péllumaa pind (ha)
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Joonis 34. P6llumaa pérast maakasutuse muutusi stsenaariumis S2.

Joonis 35 annab Ulevaate pusirohumaa suhtelisest sagedusest stsenaariumis S2. Joonisel 36 on toodud

stsenaariumis
pdllumajandusmaa.

S2  pérast

pdllumajandusliku  maakasutuse

muutust

alles

jadv  kasutamata
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Plsirohumaade pind (ha)
Stsenaarium 2
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Joonis 35. Plisirohumaa stsenaariumis S2.

Kasutamata maa pind (ha)
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Joonis 36. Kasutamata pdllumajandusmaa stsenaariumis S2.
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5.2.3. S3 —Tagasilangus

Stsenaariumi pohiteljed:

e Eesti p6llumajandus on orienteeritud siseturule.
o Eesti p6llumajanduspoliitika ei ole keskkonnahoiule orienteeritud.

Stsenaariumi eeldused:

¢ Majanduse kokkutdmbumine.

e ELi lagunemine ja siseturu kaitse peamiste toiduainetega isevarustatuse tagamiseks.

¢ Majanduse kokkutdmbumise ja EL lagunemise tGttu ei suudeta rohepddret riiklikult toetada.
o Hadavajalike investeeringute tegemine maapiirkonna taristusse.

o Realiseerunud on Eesti rahvastikuprognoos 3 ja Eestis elab 1,13 miIn inimest.

e Maailma rahvaarv on 2050. aastaks kasvanud 9,7 mld inimeseni.

Stsenaariumi S3 narratiiv

Riigisiseste, riikidevaheliste ja piirkondlike konfliktide tdttu on enamik rahvusvahelisi algatusi ja
kokkuleppeid labi kukkunud, rahvusvahelised institutsioonid ei suuda téita oma Ulesandeid. EL on
lagunenud, mis on kaasa toonud Eesti sise- ja valispoliitika ning majanduse ebastabiilsuse. Enamik riike,
sh Eesti, on pdllumajandustoodangule ja toiduainetele kehtestanud kaitsetollid, keskendudes toiduga
isevarustatuse tagamisele. Eestis on seetdttu langenud teravilja ja piimatoodete hinnad ning kasvanud
liha ning puu- ja kodgiviljade hinnad. Siseturu kaitse tdttu on p&llumajandustoodete ja toidu kauba-
vahetus sh eksport vahenenud. Tootmissisendite ostmiseks vajalike vahendite nappuse téttu on p&llu-
majandustootmise intensiivsus véhenenud. Pd&llukultuure eksporditakse headel saagiaastatel kui
toodetakse omatarbest enam. Protektsionismi tGttu on osades riikides ja osade pdllumajandustoodete ja
toiduainete hinnad kdrged ja teiste puhul madalad. Kaubavahetuse piiratuse tottu séltub pdllumajandus-
toodangu kogus turgudel suures osas konkreetse aasta ilmastikust ja hindade volatiilsus on suur.

Tarbijate ostujdud on madal ja hinnatundlikkus maéarab tarbimisotsuseid. Seet6ttu pakutakse tarbijatele
soodsa hinnaga, kuid madalama kvaliteediga toodangut. Markimisvaarselt on véhenenud kallimate
nisitoodete tarbimine ja valik. Toitumiseelistused on jdanud traditsioonilisteks. Siseturu kaitsmise tottu
on toidukaupade valik vdiksem, inimeste men(i Uksluisem ja suurenevad toitumisest tulenevad
terviseprobleemid.

Ekspordivdimaluste kadumise t6ttu on paljud péllumajandustootjad tegevuse I16petanud. Kaubavahetuse
piiratuse tttu on piimatoodete ja teravilja hinnad suhteliselt madalad. Seet6ttu on nendel tegevusaladel
jaanud tegutsema vaid Uksikud suurtootjad, kellele annab eelise mastaabisaast. Sea- ja linnukasvatus on
samuti kontsentreerunud Uksikutesse ettevotetesse. Vaiketootjad on enamasti tegevad aiandussektoris,
kuid vahese investeerimisvBimekuse t6ttu kasutatakse suhteliselt t66jéumahukaid tehnoloogiaid.
Tegutsevad ksikud suuremad toiduainetetftstuse ettevdtted, mis domineerivad turul ja seavad
tingimusi pdllumajandustootjatele. Koostod pdllumajandustootjate vahel on véhene. Slsteemse riski-
juhtimisega ei suudeta tegeleda. Kui saak on kdrge, on hinnad madalad; madala saagi korral on hinnad
kdrged. Seetdttu on pdllumajandus kérge riskiastmega tegevusvaldkond. Ilmastikust tingitud riske
vBimendavad halvasti toimivad ja lagunenud kuivendussusteemid. Sissetulekutoetuste puudumise t6ttu
valjendub pdllumajandustoodangu hindade volatiilsus véimendatult ka tootjate sissetulekus. Ettevotjate
laenuvBime on madal ja tehnoloogilise arenguga ei suudeta kaasa minna. Pangad ei ole altid pdllu-
majandussektorile investeeringuteks laenu andma ning Kka riik ei ole leidnud v8imalusi investeeringute
stimuleerimiseks toetuste vdi rahastamisvahendite abil. Kuna p6llumajandustootmine on véhenenud ja
ka toetusi praktiliselt ei maksta, siis on pdllumajandusmaa muutunud odavamaks. Vaatamata sellele
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maaomandi konsolideerumist sisuliselt ei toimu, kuna pdllumajandusmaa majanduslik tootlikkus on
madal.

Kuna p6llumajandustoodang on vahenenud, siis vajatakse ka vahem t66jdudu. Oluliselt on vahenenud
pollumajandusteaduse, kdrg- ja kutsehariduse maht ja tase. Noored ei ole juba aastaid p&llumajandus-
likel erialadel 6ppima asunud, mistdttu plsib sektor vananeva t60jou najal ning ei ole jatkusuutlik.
Digitehnoloogiate véhese kasutamise t6ttu pdllumajandustootmise ja —tootjate jatkusuutlikkuse
hindamiseks vajalikke mddtmis- ja otsustustoe siisteeme ei rakendata. PGllumajandussektori kliima-
muutustega kohanemise v8ime on madal.

Vahendite puudumise t6ttu ei ole suudetud kaasa minna sordi- ja tduaretuses toimunud arengutega.
Loobutud on paljudest keskkonnanduetest, sh keemiliste taimekaitsevahendite piiramisest. Kuna pollu-
majandusmaastiku mitmekesistamist ei ole toetatud, on kahjurite vaenlaste arvukus madal ja levik suur,
mis avaldab negatiivset m6ju ka p6llumajandustoodangu kogusele ja kvaliteedile. Koos pdllumajandus-
toodanguga on vahenenud ka p8llumajandussektori KHG heitkogused. Riigieelarve vahendite vahesuse
tottu ei ole kaasa aidatud vaiksema keskkonnamdjuga tehnoloogiate kasutusele vdtmisele. Sonniku-
hoidlad on katmata ning biogaasi tootmist ei ole arendatud. Kuna protektsionistliku poliitika tttu on
mineraalvéetiste hinnad tdusnud, siis on suurenenud sdnniku olulisus véetisena. Maaomanikel puudub
motivatsioon kasutusest vélja jaddnud pdllumajandusmaa metsastamiseks. See vdsastub aegamddda ja
muutub aja jooksul metsaks. Selle protsessiga kaasneb suurem atmosfaari susiniku sidumine.
Eelarvevahendite vahesuse tottu ei toetata poollooduslike koosluste hooldamist ja margalade taastamist.

Maapiirkonna taristusse ei ole investeeritud, teede olukord halveneb ning internet ei ole igal pool
kattesaadav. Hariduse kattesaadavus maapiirkonna elanikele on halvenenud, paljud lastega pered on
lahkunud suurematesse keskustesse. Maale on elama jadnud véhe inimesi ning linnainimestel puudub
huvi ja vBimalus maale teise kodu rajamiseks. Ndudluse vahenemise t6ttu ei ole pdllumajanduslik
vaiketootmine konkurentsivdimeline ja maapiirkonnas tegutsetakse valdavalt muudel tegevusaladel voi
kéiakse t06l linnalistes piirkondades. Ebaiihtlase kvaliteediga interneti taristu t6ttu on digitaalsete
tehnoloogiate kasutamine pdllumajanduses lunklik. Kuna riigi véimalused on vahesed, siis ei suudeta
arendada biotoodete tootmist.

Kliima on soojenenud ja sademete hulk kasvanud, sagenenud on &&rmuslikult sademete rohked
perioodid. P6uaperioodid kevadel ja suvel on varasemast sagedasemad ning kahjureid on rohkem. Eesti
looduses on kohastunud mitmed v@orliigid, osa neist on invasiivsed. Seet6ttu on pdllukultuuride
saagikus vahenenud ning sagedaste ikaldustega kaasneb toidupuudus ja pdllumajandustoodete hindade
suur kasv. Sellistel aastatel impordib riik kdrge hinnaga peamisi toiduaineid. Vahendite puudumise téttu
ei ole investeeritud kuivendussuisteemide toimimisse, vaid kriitilistes kohtades on neid osaliselt
rekonstrueeritud. Maaparandusthistud on valdavalt tegevuse 18petanud.

Kasutatava pdllumajandusmaa pindala on markimisvaarselt vahenenud. Kasutusest vélja lainud p&llu-
majandusmaa, eriti rohnumaad on v@sastunud. Biotoodete tootmine ei ole kandepinda leidnud, mistdttu
kasutatakse v@sastunud p&llumajandusmaalt saadavat biomassi soojuse ja elektri koostootmisjaamades.
Kohalikku biomassi pdlevatavate elektrijaamade abil tasakaalustatakse ka tuuliku- ja paikeseparkide
energiatootmise volatiilsust.

Kuna keskkonnahoidlikesse tehnoloogiatesse ei ole investeeritud, siis on pdllumajanduse negatiivne
keskkonnam®ju markimisvaérne. Looduse hiivesid kasutatakse ebaefektiivselt ja need degradeeruvad.
Pdllumajandustootjate peamiseks sihiks on tootmisomahinna minimeerimine, mida tehakse sageli
pikaajalise jatkusuutlikkuse arvelt, jattes Gigel ajal tegemata vajalikud investeeringud ning panustamata
mulla ja pdllumajandusmaa elurikkusesse. Kohalik elurikkus vaheneb ja looduses on kohastunud
mitmed vo0rliigid. Invasiivsed liigid muudavad looduslikke toitumisahelaid ja 6kostlisteemifunktsioone.
Elurikkus ei suuda tagada agrodkosusteemide stabiilseid saagikusi. Kasutuses oleva pdllumaa mulla-
viljakus on véhenenud, sest mulla sisinikuvaru on vahenenud ja toitainete bilanss kasutataval pdllu-
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majandusmaal on negatiivne. Happeliste muldade osatéhtsus on suurenenud, parssides mullaelustiku
tegevust. Kasutusest vélja jddnud pdllumaa muutumine pusirohumaaks ja osaline metsastumine on
soodustanud nende maade mulla susinikuvaru suurenemist ja mulla erosiooni véhenemist.

Summaarne keskkonnakoormus on p6llumajanduse tootmismahtude vdhenemise tfttu vahene, aga
punktreostuskoormus on osades piirkondades suur. Nendes piirkondades, kus p6llumajandusmaa
pindala pole vahenenud, on pinnase- ja pohjavee kvaliteet halvenenud suurenenud taimekaitsevahendite
jaakide ning lammastiku- ja fosfori kérge sisalduse t6ttu. Summaarne KHG heide on tootmismahtude
vahenemise ning péllumajanduslikust kasutusest valjajadnud alade t6ttu véhenenud. Kuna pdllu-
majanduse tootmismaht on vahenenud, siis on pdllumajanduse summaarne mdju valiséhu kvaliteedile
vahenenud. Kuna osa loomakasvatussektorist on koondunud suurtesse ettevatetesse ning tehnoloogilise
arenguga ei suudeta kaasas kéia, siis nende asupaikades on valiséhu kvaliteet halvenenud.

Kvantitatiivsed muutused stsenaariumis S3

Tabel 12 annab dlevaate pdllumajandusliku maakasutuse muutusest stsenaariumis S3. Vastavalt
alapeatiikis 2.3.5 kirjeldatud metoodikale muutus selles stsenaariumis 177 211 ha (24%) senist
pdllumaad ja 71 375 ha (30%) pusirohumaad kasutamata pd8llumajandusmaaks. Nendest omakorda
metsastus aja jooksul vastavalt 53 163 ha (30%) ja 21 412 ha (30%). Lisaks metsastus 15 000 ha praegu
kasutamata p&llumajandusmaad. Maakasutus vahenes madalama konkurentsiv6imega pdllumajandus-
tootjate arvelt. Vastavat pdllumajandusliku maakasutuse muutust iseloomustavad joonised 37 ja 38.

Tabel 12. P6llumajandusliku maakasutuse muutus (ha) stsenaariumis S3 — tagasilangus
S3 — tagasilangus

Praegu PSllumaa | Pisirohumaa Parand- | Poollooduslik Kasut_amata pollu- Roheala | Mets
kooslus kooslus majandusmaa
P&llumaa 724 670 547 459 124 047 53 163
Pisirohumaa 238 323 166 948 49 962 21412
Parandkooslus 37 950 37 950
Poollooduslik kooslus | 92 356 92 356
Kasutamata 188 420 173 420 15 000

pdllumajandusmaa
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Osade madala konkurentsivBimega tootjate
pollumaa laheb kasutusest valja (ha)
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Joonis 37. P6llumaa muutumine kasutamata p6llumajandusmaaks.

Osade madala konkurentsivdimega tootjate
pusirohumaa laheb kasutusest valja (ha)
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Joonis 38. Pusirohumaa muutumine kasutamata p&llumajandusmaaks.

Joonis 39 votab kokku koik stsenaariumis S3 toimuvad p8llumajandusliku maa kasutuses toimuvad
muutused. Sellelt ilmneb, et muutused md&jutavad mdnevGrra enam p6llumajandusmaa kasutust
Jarvamaal, L&ane-Virumaal ja J6gevamaal.
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Maakasutuse muutused
kokku (ha)
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Joonis 39. Stsenaariumis S3 toimuvad p&llumajandusmaa kasutamise muutused kokku.

Joonisel 40 on toodud pdllumaa paiknemine ja suhteline sagedus pérast stsenaariumis S3 toimuvaid
maakasutuse muutusi. Joonis 41 annab Ulevaate piisirohumaa suhtelisest sagedusest stsenaariumis S3 ja
joonisel 42 on toodud pérast pdllumajandusliku maakasutuse muutust alles jé&v kasutamata
pdllumajandusmaa.

Péllumaa pind (ha)
Stsenaarion 3
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Joonis 40. P6llumaa pérast maakasutuse muutusi stsenaariumis S3.
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Plsirohumaade pind (ha)
Stsenaarium 3
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Joonis 41. Piisirohumaa stsenaariumis S3.

Kasutamata maa pind (ha)
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Joonis 42. Kasutamata pdllumajandusmaa stsenaariumis S3.
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5.2.4. S4 —Intensiivne laienemine

Stsenaariumi pohiteljed:

e Eesti p6llumajandus on orienteeritud valisturgudele.
o Eesti p6llumajanduspoliitika ei ole keskkonnahoiule orienteeritud.

Stsenaariumi eeldused:

¢ Kaesine majanduskasv, seisak v6i vdike majanduslangus.

¢ Majanduslike eesmarkide prevaleerimine keskkonnahoiu eesmarkide ees. Roheptdrde
rahastamiseks toetuste abil on nii EL-il kui riigil rahalisi vahendeid ebapiisavalt.

¢ Majandust toetava taristu téokorras hoidmine.

o Realiseerunud on Eesti rahvastikuprognoos 1 v6i 4 ja Eestis elab 1,28-1,32 min inimest.

e Maailma rahvaarv on 2050. aastaks kasvanud 9,7 mld inimeseni.

Stsenaariumi S4 narratiiv

Rahvusvahelisel tasandil, sh ELis pole suudetud kokku leppida jatkusuutlikkusele suunatud pikaajaliste
keskkonnameetmete rakendamises ja rahastamises. Majanduslik koost6d on konsensuslik ja globaalne,
aga majanduslik ja poliitiline stabiilsus valdkonniti varieerub. Paljudes riikides on pdllumajandus-
tootmine kliimamuutuste tdttu véhenenud. Eesti eesmérk on majanduskasv ja oma osa andmine
globaalse toidujulgeoleku tagamiseks, mistGttu p&llumajandustootmine on intensiivistunud. P6llu-
majanduspoliitikas on oluline Eesti pdllumajandustootjate toetamine eksporturgude hdivamisel.
Rahvusvahelisel tasandil soositakse pdllumajandussaaduste ja toidu valiskaubandust, kuna see
leevendab pdllumajandustootmise probleemidest tingitud piirkondlikku toidutoodangu ja —hindade
volatiilsust. See loob Eesti ettevOtetele héid vOimalusi oma toodete eksportimiseks, kuid
rahvusvahelistel turgudel esineb ka madalseise.

Kuna keskkonnahoiu eesmargid on jaénud tagaplaanile, siis on suurem osa tarbijatest huvitatud eeskétt
toidu soodsast hinnast. Markimisvaéarset nihet taimse toidu eelistamise suunas ei ole toimunud. N6éudlus
kallimate ja erilisemate niSitoodete jirele on siilinud, aga nende osakaal kogu toidutarbimisest on
marginaalne. Mastaabiséastu olulisuse t6ttu on konkurents siseturul ja ettevdtete arv pdllumajandus- ja
toidusektoris véhenenud. Pdllumajanduses ei ole 0histud kandepinda leidnud, mistdttu tootjate
positsioon tarneahelas on ndérk. Turutingimusi seavad ekspordile orienteeritud suuremad tootmis-
sisendite ja pbllumajandustoodanguga kauplejad ning toiduainetddstuse ettevotted, mille arv on vaike,
kuid m&ju on suur. Kuna intensiivselt majandavad suurtootjad on laienenud, on véiketootjatel keeruline
konkureerida pdllumajandusmaa turul. Seetbttu on véiketootmine keskendunud eeskatt nendele
tegevusaladele, mis ei eelda suurt kasutatava pdllumajandusmaa pinda.

Eesti on endiselt véike avatud majandusega riik. Suur osa siinsest p&llumajandustoodangust
eksporditakse EL ja maailmaturule. Kuna pdllumajanduspoliitika pdhirdhk on investeeringutel ja
rahvusvahelises konkurentsis pusimisel, ei ole riskijuhtimismeetmeid pdllumajanduses rakendatud.
Uksluine pdllumajandusmaastik suurendab ilmastikust tulenevaid tootmisriske, kuid teisalt aitavad neid
maandada toimivad kuivendussisteemid. Oluliseks peetakse pollumajandus- ja toidutootjate
konkurentsivBimet, mille tagamiseks investeeritakse tehnoloogia kaasajastamisse. Seda soodustavad
hésti kattesaadavad investeerimislaenud. P&llumajandusettevitete juhid on professionaalid, kes on
sageli hariduse ja kogemuse saanud valismaal. Nende v6ime juhtida p&llumajandusettevétteid kliima-
muutuste tingimustes on vaga hea. Ka td6tajad on suures osas vélismaalt, kuna Eesti noorte seas ei ole
pdllumajanduslikud erialad populaarsed. Kasutatakse valdavalt suurte rahvusvaheliste digitaal-
pdllumajanduse platvormide teenuseid, mis aitavad pd&llumajandustootmist ja sisendite kasutust
majanduslikult optimeerida.
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Pdllumajanduslik maakasutus on laienenud, maakasutus ja —omand on konsolideerunud tksikute Eesti
vOi vdlismaist pdritolu suurettevotjate kétte. Eriti mdrgatav on see piimatootmises, sea- ja linnu-
kasvatuses, kus tegutseb kokku ménikimmend suuremat ettevdtet. PGllumajandustootmise ja maa-
omandi konsolideerumist pidurdavaid poliitikameetmeid ei ole rakendatud. Kuna pd&llumajandus-
ettevotted on suured, siis on neid v8imalik mida ainult vdga hea kapitaliseeritusega investoritele.
Seet0ttu on noortel ettevatjatel péllumajandussektorisse sisenemise barjaar kdrge. Aiandussektorisse on
sisenenud ka véiksemaid ja keskmise suurusega ettevotteid, mis kasutavad uusi tehnoloogiaid, aga ei
paku palju todkohti.

Kuna EL on vahendanud p6llumajandustoetusi ja p6llumajanduse toetamine ei ole Eesti riigieelarves
prioriteetne, siis on vdetud seisukoht, et pdllumajandussektor peab oma sissetuleku saama turult. Samas
ei ole lubatud kasutusele votta sordi- ja tGuaretuse uusimaid tehnoloogiaid kasutades loodud sorte ja
parandatud tbuomadustega pdllumajandusloomi, mis raskendab pdllumajandussektoril rahvusvahelises
konkurentsis plsimist. Valitsuskorraldus on Tallinna- ning ettevGtlushuvide keskne. Kuna maapiirkonna
elanike arv on pidevalt vahenenud, siis on regionaalpoliitika fookuses vaid ressursse kasutava ette-
votluse toimimiseks taristu tagamine. Vahendatud on majandustegevuse piiranguid, sh keemiliste
taimekaitsevahendite piiranguid. Kuna p&llumajandusmaastiku mitmekesistamist ei ole toetatud, on
kahjurite vaenlaste arvukus madal ja levik suur. Investeeringuid tehnoloogiasse toetatakse nii
investeeringutoetuste kui rahastamisvahendi laenude kaudu. Lahtutakse eeldusest, et uusim tehnoloogia
tagab korge majandusliku tootlikkuse, pdllumajandustootmise vaikese keskkonnamdju ja loodushiivede
efektiivse kasutamise. Intensiivne véetiste ja taimekaitsevahendite kasutamine tagab korge tootlikkuse
ja toodangu madala omahinna, kuid sellega kaasneb suurem toitainete leostumise ja taimekaitse-
vahendite jadkide kuhjumise risk. Seda aitavad osaliselt maandada investeeringud tappistehnoloogiasse.
Kuna riigipoolne toetus on véhene ja péllumajandustootjad on orienteeritud toodangu ekspordile, siis ei
ole arendatud pdllumajandussaaduste to6tlemist ja biorafineerimist. Samuti ei ole arendatud keskkonna-
ja sotsiaalseid aspekte hdlmavaid drimudeleid. Mahetootmine on teinud vahikaiku, mahe- ja tavatoodete
hinnavahe on vdike ja mahetootmise soovitud mahus toetamiseks ei ole riigil piisavalt vahendeid.

Kuna EL rohelise kokkuleppe eesmarkide saavutamiseks vajalike keskkonna- ja kliimapoliitika
meetmetes ei ole kokkuleppele jdutud ning p&llumajandussektor on jéudsalt tootmismahtu kasvatanud,
siis on sektori summaarne KHG heitkogus kasvanud. Valdavalt kasutatakse tappisviljeluse ja
minimeeritud mullaharimise tehnoloogiaid. EL on oluliselt leevendanud plsirohumaade séilitamise
kohustusi. Suurema p6&llumajandusliku potentsiaaliga plsirohumaa on kasutusele vdetud tulusamate
pollukultuuride kasvatamiseks. Ulejadnud pusirohumaid kasutatakse varasemast intensiivsemalt kari-
loomadele sddda tootmiseks. Ka osa varasemalt kasutuseta p6llumajandusmaast on kasutusele vdetud.
Suuremad loomakasvatusettevotted on koostdds energiasektori ettevotetega rajanud biogaasijaamad,
milles toodetakse biometaani ja kus kaartitatakse ka teisi biolagunevaid jadtmeid. Digestaati ja sénnikut
kasutatakse véetisena, mis aitab kokku hoida kulutusi mineraalvaetiste ostmiseks. Kuna
pdllumajanduses on maa tootlikkus kérgem kui metsamajanduses, siis keskkonna- ja kliimapoliitika on
loobunud pdéllumajandusmaa metsastamisega seotud eesmarkidest.

Kuna riik ei ole palju panustanud maapiirkonna sotsiaalsesse taristusse, siis elanike arv seal on
vahenenud. Riik toetab maapiirkonna ressursside kasutamisega seotud ettevatluse toimimiseks vajaliku
taristu arendamist ja hooldamist, sh kuivendus- ja niisutussiisteemide rajamist ja hooldamist ning
pdllumajanduses digitaaltehnoloogiate kasutamist vBimaldava interneti taristut. Hariduse kattesaadavus
maapiirkonna elanikele on halvenenud, mist6ttu paljud lastega pered lahkuvad linnadesse.
Péllumajandusmaa kasutuse laienemise ja p6llumajandustootmise intensiivsemaks muutumise tottu ei
ole maal elamine vGi maal teise kodu omamine elukeskkonna hairingute t6ttu populaarne. Stivenevad
vastuolud maapiirkonna elanike ja pdllumajandustootjate vahel. Enamasti ei ole pdllumajandus-
ettevotete juhid ja omanikud selle kogukonna liikmed, kus nad pdllumajandusmaad harivad. Seet&ttu
vooranduvad maapiirkonna elanikud nii p&llumajandustootmisest kui -tootjatest ning pdllumajandust
néhakse pigem elu- ja looduskeskkonna héirijana. Jdukamad linnainimesed elavad darelinnades ja/voi
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on rajanud teise kodu looduslikult kaunitesse ja kaitstud kohtadesse. Valglinnastunud aladel
pollumajandusmaaga kilgnevates elurajoonides sagenevad konfliktid kohalike elanike ja
pdllumajandustootjate vahel. Eesti elanike isiklik kokkupuude p&llumajandusega on peaaegu kadunud.

Kliima Eestis on soojenenud ja sademete hulk on kasvanud, sagenenud on adrmuslikult sademete rohked
perioodid ning pduaperioodid kevadel ja suvel. Eesti looduses on kohastunud mitmed vodrliigid, sh osa
neist on invasiivsed. Eestis on kliima muutunud kill heitlikumaks ning lisandunud on uusi kahjureid ja
haigusi, kuid soojem kliima toetab suuremat saaki. Ténu kaasaegsele tehnoloogiale, vahestele
piirangutele mineraalvéetiste ja taimekaitsevahendite kasutamises ning kahepoolsesse veereziimi
reguleerimisse tehtud investeeringutele suudetakse ka muutunud kliimatingimustes edukalt pdllu-
kultuure kasvatada. Suurtootjad on suutnud teha investeeringuid, et tagada suurema osa kuivendus-
ststeemide hea seisukord. Tootmise orienteeritus ekspordile ja sellest tulenevalt spetsialiseerumine ja
nn ainukultuuride kasvatamine suurendavad kahjuritest ja ilmastikust tulenevaid riske. Kuna maastiku-
elemendid muudaksid suurte pdllumassiivide majandamise tulikamaks ja vahem tShusaks ning votaksid
enda alla vaartuslikku péllumajandusmaad, siis pole neid rajatud.

Intensiivsem pdllumajandusmaa ja tulundusmetsade majandamine koos kliimamuutustega toob kaasa
kardinaalsed muutused kohalikule elurikkusele. Kiratsev elurikkus ei toeta p6llumajandustoodangu
stabiilsust. Kohalikud liigid ja kaitsealad on suureneva majandusliku surve all ja nende seisund
halveneb. Tolmeldajate ning pdllu- ja metsalindude arvukus on véhenenud, aga samas on ka osaliselt
asendunud uutega. Suurenenud on kahjurite arvukus ja laienenud nende levik. Maastikud on muudetud
homogeensemaks, kaitsealad on véikesed ja fragmenteeritud ning nende struktuur ja funktsioonid on
muutunud. Oluliselt on vahenenud nende vastupanuvbime v@orliikidele, sh temperatuuritundlike
invasiivsete voorliikide arvukusele ja levikule. Intensiivsem majandamine suurendab mageveekogude
jarannikumere eutrofeerumist, millega kaasnevad uldise vee-elurikkuse muutused. Kvaliteetse joogivee
tarbimiseks voetakse kasutusele aina sligavamaid pdhjaveekihte. See v@ib rannikualadel kaasa tuua
merevee infiltreerumise t6ttu soolsuse suurenemise. Intensiivsest harimisest tingituna on
pdllumajandusmaa mullaviljakus langenud, seda nii mulla stisinikuvaru kui ka mullaelustiku tegevuse
vahenemise kaudu. Suurenenud on happeliste muldade osatéhtsus ja vajadus lupjamise jarele.

Sektori summaarne KHG heitkogus on kasvanud, mis peamiselt on tingitud kariloomade arvu,
kasutatava pollumajandusmaa ja mineraalvdetiste kasutamise suurenemisest. Seda toetab ka
maérkimisvaarselt péllumajanduse ja metsanduse eesmarkidel kuivendatud turvasmuldadega alade CO
emissioon. Suurenenud on energiatootmine tuule- ja péaikeseparkides. Autokitusena kasutatakse
peamiselt taastuvelektrit, veokite ja uUhistranspordi puhul ka biometaani. Kasutusele on vetud
kaasaegsed tehnoloogiad, mis aitavad kompenseerida survet vélisdhu kvaliteedile.

Kvantitatiivsed muutused stsenaariumis S4

Tabel 13 annab (levaate p&llumajandusliku maakasutuse muutuse suurusest stsenaariumis S4. Vastavalt
alapeatiikis 2.3.5 kirjeldatud metoodikale muudeti selles stsenaariumis 99 990 ha pisirohumaad ja 99
998 ha praegu kasutuseta pdllumajandusmaad p&llumaaks. Kokku suurenes pdllumaa 199 988 ha (28%)
vorra. Rohealasid ei rajatud ja pdllumajandusmaad ei metsastatud, kiill aga metsastus 15 000 ha praegu
kasutamata p6llumajandusmaad.

Joonis 43 annab (levaate sellest, milline on stsenaariumis S4 pdllumaaks muudetud pusirohumaa
suhteline sagedus. Sellist pusirohumaad on enam Harjumaal, samuti Raplamaal, Saaremaal ja
Ladnemaal.
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Tabel 13. P6llumajandusliku maakasutuse muutus (ha) stsenaariumis S4 — intensiivne laienemine

S4 — intensiivne laienemine
Praegu n Pdisi- Parand- | Poollooduslik |Kasutamata p&llu-
g P&llumaa - P Roheala| Mets
rohumaa | kooslus kooslus majandusmaa
Pollumaa 724 670 | 724670
Piisirohumaa 238323 | 99990 | 138333
Parandkooslus 37 950 37 950
Poollooduslik kooslus 92 356 92 356
Kasutamata
~ . 188420 | 99998 73422 15 000
pdllumajandusmaa
Plisirohumaa voetakse
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Joonis 43. Pusirohumaa muutmine p6llumaaks.

Stsenaariumis S4 muudeti pdllumaaks 99 998 ha praegu kasutuseta pdllumajandusmaad (joonis 44).
Selgub, et selliste alade suhteline sagedus on suurem Harjumaal ja La&ne-Virumaal. Pdllumajandusliku
maakasutuse muutused on suhteliselt kdige suuremad Harjumaal, kus vBetakse pdllumaana kasutusele
nii pusirohumaad kui praegu kasutuseta pdllumajandusmaad (joonis 45).
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Kasutamata maa vietakse

kasutusele pdllumaana(ha)
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Joonis 44. Kasutamata p6llumajandusmaa muutmine pdllumaaks.

Maakasutuse muutused
kokku (ha)
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Joonis 45. Stsenaariumis S4 toimuvad p6llumajandusmaa kasutamise muutused kokku.

Joonisel 46 on toodud pdllumaa paiknemine ja suhteline sagedus parast stsenaariumis S4 toimuvaid
maakasutuse muutusi. Joonis 47 annab (levaate pisirohumaa suhtelisest sagedusest. VVorreldes teiste
stsenaariumitega on selles stsenaariumis pisirohumaa pindala oluliselt vaiksem.
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Pollumaa pind (ha)
Stsenaarium 4
0,0 -16,3
16,4-32,6
32,7-49,0
49,1 - 65,3
55,4 - 81,6
N 31,7 - 98,0

Joonis 46. PGllumaa pérast maakasutuse muutusi stsenaariumis S4.

Plsirohumaade pind (ha)
Stsenaarium 4
0,0-13,2

13,3 - 26,5 a Boo fi«b%}"&_/\%

26,6 - 39,7 S“WL‘- e “\\ o »
[39,8 - 53,0 I R e ] S
B 53,1 - 66,2 Q%%C : : e L
56,3 - 79,5 Y e /f

AN 4
o f o \v\\ﬁ e
A} Rﬁ‘ /_A}
\‘\W /"‘J s “\é

LA

Joonis 47. Plsirohumaa stsenaariumis S4.

Joonisel 48 on toodud stsenaariumis S4 péarast pdllumajandusliku maakasutuse muutust alles jaav
kasutamata p6llumajandusmaa. Selles stsenaariumis kasutamata p6llumajandusmaa pindala véheneb.
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Kasutamata maa pind (ha)
Stsenaarium 4
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85 12,5 ST A P N
126-16,7 R
. 16,8 - 20,9 . ,‘-J“\\‘x_; .
010 - 25,1 S e

K
iy

S R
=
o

[

Joonis 48. Kasutamata p6llumajandusmaa stsenaariumis S4.

5.2.5. S5 —BAU: Kesktee

Stsenaariumi pdhiteljed:

e Eesti p6llumajandus on orienteeritud nii sise- kui valisturule.
e Eesti p6llumajanduspoliitika on optimaalselt keskkonnahoidlik, séilitades konkurentsivéimet
maailmas.

Stsenaariumi eeldused:

o Keskmine majanduskasv.

e Rohepdorde ja biomajanduse arengu osaline toetamine ELi ja riiklike toetuste abil.

e Eesti p6llumajandustoetuste jdudmine EL keskmisele tasemele.

¢ Riigi panustamine maapiirkondade fliusilisse taristusse.

o Realiseerunud on Eesti rahvastikuprognoos 1 vdi 2 ja Eestis elab 1,28-1,35 miIn inimest.
o Maailma rahvaarv on 2050. aastaks kasvanud 9,7 mld inimeseni

Stsenaariumi S5 narratiiv

Hoolimata majanduslikust ja poliitilisest ebakindlusest on rahvusvahelisel tasandil joutud kokkuleppele
kliimamuutuste leevendamiseks ja keskkonnahoiu parandamiseks vajalikes pikaajalistes meetmetes.
Nende rakendamine s@ltub riikide majanduslikest huvidest ja on piirkonniti ebaihtlane. Hoolimata
mdningasest majanduslikust ja poliitilisest ebakindlusest, on maailmas pdllumajandussaaduste ja toidu
ndudlus ja kaubandus kasvanud — kasvav rahvastik vajab toitmist ja kliimamuutuste t6ttu on osades
maailma piirkondades pdllumajandustootmine vahenenud. Lihtsustamaks toodangu eksporti on
suurendatud Eesti pdllumajandus- ja toidutootjatele avatud valisturgude arvu. Pdllumajandustoodangu
ja toidu hinnad jooksevhindades on kill kasvanud, kuid reaalhindades on need aastakiimneid stabiilsed
plsinud. Kliimamuutustest tingitud piirkondlike p6llumajandustootmiste probleemide sagenemise tottu
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on maailmaturu hinnad volatiilsed. Samas niSitoodete ja eriliste kvaliteediomadustega toodete hinnad
on jarjepidevalt kasvanud. Joukamate tarbijate huvi keskkonnasdbralikult toodetud, niSi- ja eriliste
kvaliteediomadustega toodete vastu on pidevalt suurenenud. Korge sissetulekuga piirkondades (sh
Eestis) on loomset péritolu toidu tarbimine vahenenud, kuid kiire sissetulekute kasvuga riikides on see
endiselt kasvamas. Eestis on suurenenud taimse toodangu eelistamine.

Uhistegevus Eesti pdllumajanduses on laienenud. Samas tegutsevad ka markimisvaarse turujduga
rahvusvahelistesse kontsernidesse kuuluvad ettevdtted, mis pakuvad nii tootmissisendeid, ostavad
kokku toodangut kui td6tlevad péllumajanduslikku toorainet. See annab p6llumajandustootjatele
sisendite ostmisel ja toodangu miumisel suurema valikuvdimaluse, kuid endiselt on suurem osa Eesti
tootjatest hinnav6tjad ja nende positsioon tarneahelas on ndrk. Riskid on maandatud ja vastavad
poliitikameetmed on ellu viidud suurenenud p&llumajandustoetuste abil. Toetatakse ka riskijuhtimise
instrumentide kasutamist, kuid nende kasutamine on véhene. Tootmisriske aitavad maandada toimivad
kuivendusstisteemid ja tGha enam ka niisustussusteemid. Rahastamisvahendi kaudu on tagatud hea
ligipads investeerimislaenudele, mistdttu pdllumajanduse tehniline varustatus on heal tasemel, aga
sektori ettevOtete volakoormus seab piirid nii individuaalsete kui Uhisinvesteeringute tegemise
vOimekusele.

Pdllumajandusteadus ja -haridus on dhiskonnas ja looduses toimunud muutustega kaasas kainud.
Nendes valdkondades, kus Eestis teaduskompetents puudub, on aktiivselt kaasatud teiste riikide teadlasi
ja asjatundjaid. Pd&llumajandustootjad on altid uuendusi rakendama ja nende kliimamuutustega
kohanemise vdime on suhteliselt hea. Ka pdllumajanduse digitaalsete tehnoloogiate v6imaluste
kasutamise ja rakendamise oskused on jdrjest paranenud. Digitehnoloogiate levik on vGimaldanud
pdllumajandustootmise ja —tootjate jatkusuutlikkuse hindamiseks vajalike mdGtmis- ja otsustustoe
stisteemide loomist, kuid nende kasutamise suhtes on huvi suhteliselt véhene.

P&llumajandusmaa kasutus on pisut suurenenud. Jatkunud on maakasutuse ja —omandi konsolideeru-
mine ja seda protsessi pidurdavaid poliitikameetmeid ei ole rakendatud. P6llumajandustootjate arv on
vahenenud ning noortel ettevotjatel on pdllumajandussektorisse sisenemine suhteliselt keeruline.
Mdningal méaral leevendab olukorda see, et riik on loonud maakapitali, kuhu kogunenud pdllu-
majandusmaad antakse kasutada noortele ettevGtjatele. Taimse toidu eelistamise kasv pakub vBimalusi
uute ja alternatiivsete toidutaimede kasvatamiseks, millest on eriti huvitatud pGllumajandus- ja
toiduvaldkonda sisenevad noored ettevotjad.

Eesti pdllumajanduspoliitika on otsinud tasakaalu majandusarengu, keskkonnahoiu ja maapiirkonna
sotsiaalse arengu vahel. Nii EL kui riigieelarve toel on seda poliitikat suhteliselt edukalt rakendatud.
Suurenenud on nii pdllumajandustoodang ja selle eksport, paranenud keskkonnahoid kui maapiirkonna
atraktiivsus elukeskkonnana. Sordi- ja tbuaretuse uusimaid tehnoloogiaid kasutades loodud sorte ja
parandatud tGuomadustega pdllumajandusloomi ei ole kasutusele vdetud. Keemiliste taimekaitse-
vahendite valik on varasemast véiksem, kuid tappisviljeluse abil suudetakse taimekahjurite ja —
haigustega siiski hakkama saada. MonevOrra paranenud maastiku mitmekesisus toetab kahjurite
vaenlaste arvukust ja levikut. Riik on suunanud investeeringutoetused esmajérjekorras keskkonna-
hoidlike investeeringute tegemiseks, sh tappistehnoloogiasse ja digitaliseerimisse.

Riik on EL roheleppe eesmérkide saavutamiseks vajalikke meetmeid rakendanud vastavalt
vBimalustele, lahtudes sellest, et Eesti p6llumajandus- ja toidutootjate ranhvusvaheline konkurentsivéime
ei kannataks. Valdavalt kasutatakse téppisviljeluse ja minimeeritud mullaharimise tehnoloogiaid.
Suurem osa sonnikuhoidlatest on kaetud ja suuremates loomakasvatusettevotetes toodetakse koostods
energiasektori ettevdtetega sénnikust ja biolagunevatest jadtmetest biometaani. SGnnikut ja digestaati
kasutatakse véetisena, kuid kuna biolagunevate jdatmete ringlussevott on vahene, siis ei ole suudetud
vahendada mineraalvaetiste kasutamist. Atmosféari susiniku sidumise suurendamiseks on suurendatud
hooldatavate péarandniitude pindala ja laiendatud ka maastikuelementide pindala. P6llumajandusmaa
metsastamist ei ole pdllumajanduspoliitika meetmetega soositud ning valdav on seisukoht, et pdllu-
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majandusmaa metsastamise otsuse peaks iga maaomanik langetama lahtuvalt isiklikest eelistustest.
Mitmekesine maastik on positiivselt mdjunud elurikkusele, mille véhenemine on peatunud. Mdnes
piirkonnas on liigirikkus isegi suurenenud.

Kuna aastakiimnete tagune koroonaviiruse Kriis néitas, et paljud inimesed elaksid hea meelega osa
aastast maal ning teeksid kaugtood, on riik toetanud maapiirkonna sotsiaalse kui fldsilise taristu (sh
internetiiihenduse) arendamist ja maaettevotlust. Haridussisteemis rakendatakse palju paindlikku
Oppekorraldust, hubriid- ja e-Gpet, mis on hariduse kéttesaadavust maapiirkonna elanikele parandanud.
Hulk riigiasutuste téokohti on muudetud selliseks, millel saab edukalt kaugtédd teha. Seetdttu on Usna
tavaparane, et parast laste linnas koolitamist ja taiskasvanuks kasvatamist kolitakse elama maapiirkonda,
jatkates kaugto6 vormis t6od samade to0andjate juuress. Seoses kaugtod leviku, maapiirkonna taristu
paranemise ja maapiirkonnas eluaseme soetamiseks, renoveerimiseks ja ehitamiseks laenude
kéattesaadavuse paranemisega on maapiirkonna elanike arv pisut kasvanud. Riigieelarve vahenditest
toetatakse nii pollu- kui biomajanduse arengut. Kasvanud on puidu kasutamine erinevates valdkondades
keskkonnasdbraliku materjalina, samuti biorafineerimine, mis on avanud uusi v@imalusi ka
pdllumajandusliku biomassi baasil biotoodete tootmiseks.

Kliima Eestis on soojenenud, sademete hulk on kasvanud ja sagenenud on &&rmuslikult sademete rohked
perioodid, aga ka pduaperioodid kevadel ja suvel. Kahjureid on varasemast rohkem — looduses on
kohastunud mitmed v@0rliigid, sh osa neist on invasiivsed. Tanu elurikkuse suurendamiseks tehtud
pingutustele ja kaasaegse tehnoloogia kasutamisele, on kliimamuutustega kohanetud suhteliselt hasti.
Kasutusele on vdetud terve rida uusi Eesti oludesse hasti sobivaid p&llukultuure. Kui varasemalt olid
Eestis levinud ainult kuivendusslsteemid, siis niidd on nii kuivendus- kui niisutussiisteeme ning
sobivates piirkondades kasutatakse pOllumajandusmaal kahepoolset veereziimi reguleerimist.
Kuivendus- ja niisutussiisteeme hooldatakse ja rajatakse riigi ja maaparandusihistute koost6os.

Kasutatava pGllumajandusmaa pindala on pisut laienenud, kuid pdllumaa pindala on vahenenud.
Pdllumajandusmaa loomuliku osana kasitletakse elurikkust toetavaid maastikuelemente. Seni véhest
kasutust leidnud pisirohumaalt kogutavat biomassi kasutatakse toorainena biorafineerimise ettevotetes.
Noudlus puidu jarele on stimuleerinud osa varem kasutuseta olnud pdllumajandusmaa metsastamist.
Elurikkus on kaitstud vastavalt EL (ldistele nuetele. Liigid ja erinevad elupaigad on soodsas seisus.
Loodusvarasid majandatakse saastvalt ja elurikkus toetab kd&iki eluoluks vajalikke 0Okosusteemi
teenuseid ja huvesid.

P&llumajandusmaa mulla stisinikuvaru on piisinud stabiilsena vdi on mdddukalt suurenenud, mis thtlasi
soodustab ka mullaelustiku elutegevust. Toitainete bilanss mullas on tasakaalus. Happeliste muldade
osatéhtsus ja vajadus lupjamise jarele on veidi suurenenud. Pinna- ja pdhjavee kvaliteet on paranenud,
vahenenud on taimekaitsevahendijaakide, lammastiku- ja fosforilihendite kontsentratsioon vees.

KGH heitkogused on véhenenud ja kontrolli all nii pdllumajanduses kui muudes valdkondades.
Piimalehmade ja sigade arv on véhenenud. Otsekulv ja stsiniku sidumine vahendab pdllumajandus-maa
KHG heidet. PGllumajanduses kasutatav energia (sh elektritoitel pdllutéémasinad) toodetakse hajali
asetsevates uuema pdlvkonna tuumaelektrijaamades vms uuenduslikest lahendustest. Suurenenud on
energiatootmine tuule- ja paikeseparkides. Autokiitusena kasutatakse peamiselt taastuvelektrit, veokite
ja Uhistranspordi puhul ka biometaani. Valisdhu kvaliteet on paranenud ténu kasutatava tehnoloogia
uuendamisele.

Kvantitatiivsed muutused stsenaariumis S5

Tabel 14 annab Glevaate p&llumajandusliku maakasutuse muutuse suurusest stsenaariumis S5. Vastavalt
alapeatukis 2.3.5 kirjeldatud metoodikale muudeti selles stsenaariumis 35 921 ha (5%) senist pdllumaad
rohealadeks. P8llumaana voeti kasutusele 37 999 ha praegu kasutuseta péllumajandusmaad ning 10 000
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ha praegu kasutuseta pdllumajandusmaad metsastati. Samuti metsastus aja jooksul 15 000 praegu
kasutamata p6llumajandusmaad.

Tabel 14. P6llumajandusliku maakasutuse muutus (ha) stsenaariumis S5 — BAU: Kesktee

S5 — BAU: Kesktee
Praegu ~ Pisi- Péarand- | Poollooduslik | Kasutamata pdllu-
Pollumaa rohumaa kooslus kooslus majandusmaa Roheala| Mets
P6llumaa 724 670 | 688 749 35921
Pisirohumaa 238 323 238 323
Pérandkooslus 37 950 37 950
Poollooduslik kooslus | 92 356 92 356
Kasutamata
pollumajandusmaa 188420 | 37999 125421 25000

Stsenaariumis S5 muudetakse rohealaks 35 921 ha madalama koondnéitaja vaartusega p6llumaad viletsa
loodusmaastiku sidususega piirkondades (joonis 49). P8llumajandusmaa kasutuse muutumine on suurim
Jarvamaal ja Laane-Virumaal.

Pollumaa muudetakse rohealaks
{vahemalt 5% iga tootja maast) (ha)
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Joonis 49. Péllumaa muutumine rohealaks stsenaariumis S5.

P6llumaa laieneb 37 999 ha vdrra praegu kasutuseta pdllumajandusmaa arvelt (joonis 50). Muutused on
suuremad Harjumaal ning Laane-Virumaa edelaosas. Joonisel 51 on esitatud metsastatavad alad, mille
sagedus on suurem Otepdd ja Haanja kdrgustike aladel ning rannikualadel.
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Kasutamata maa vietakse
kasutusele pdllumaana (ha)
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Joonis 50. Praegu kasutuseta pdllumajandusmaa p6llumaana kasutusele vdtmine stsenaariumis S5.

Kasutamata maa metsastatakse (ha)
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Joonis 51. Praegu kasutuseta pdllumajandusmaa metsastamine stsenaariumis S5.

Joonis 52 votab kokku stsenaariumis S5 toimuvad pd&llumajandusliku maakasutuse muutused.
Suhteliselt kdige suuremad on muutused Harjumaal ja La&ne-Virumaal. Joonisel 53 on toodud pdllumaa
paiknemine ja suhteline sagedus péarast toimuvaid maakasutuse muutusi.
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Maakasutuse muutused
kokku (ha)

Stsenaarium 5
0,0-157
15,8 - 31,3
31,4-47,0

N 47,1-62,6

62,7 - 78,3

. 78,4 - 93,9

Joonis 52. Stsenaariumis S5 toimuvad p&llumajandusmaa kasutamise muutused kokku.

Péllumaa pind (ha)
Stsenaarium 5
0,0-153
15,4 - 30,6
30,7 - 45,9
46,0 - 61,2
B 61,3-76,6
76,7 - 91,9

Joonis 53. P6llumaa pérast maakasutuse muutusi stsenaariumis S5.

Joonis 54 annab Ulevaate pusirohumaa suhtelisest sagedusest stsenaariumis S5. Joonisel 55 on toodud
parast pbllumajandusliku maakasutuse muutust alles jéav kasutamata p6éllumajandusmaa. Selles

stsenaariumis kasutamata p&llumajandusmaa pindala véheneb.
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Plsirohumaade pind (ha)
Stsenaarium 5
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Joonis 54. Plisirohumaa stsenaariumis S5.

Kasutamata maa pind (ha)
Stsenaarium 5
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Joonis 55. Kasutamata pdllumajandusmaa stsenaariumis S5.
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6. Pollumajandusmaa sobilikkus pdllumajandustootmiseks,
metsastamiseks ja energia tootmiseks

Pdllumajandusmaa pdllumajandustootmiseks sobilikkuse hindamiseks koostati koondhinnang, mille
metoodikat Kirjeldab alapeatiikk 2.3.4. Joonisel 56 on esitatud pdllumajandusmaa koondhinnangu
kaalutud keskmised véadrtused. Kdrgema koondnéitajaga pdllumajandusmaad on enam Jarvamaal,
Laane-Virumaal, lda-Virumaal ja Jogevamaal.

P&llumajandusmaa koondindeks
0,140 - 0,273
0,274 - 0,406
0,407 - 0,539
0,540 - 0,672

I 0,673 - 0,805

I 0,806 - 0,338

Joonis 56. P6llumajandusmaa koondhinnang.

Metsastamiseks oleks sobilik selline pdllumajandusmaa, mille p&llumajandustootmiseks sobilikkust
iseloomustav koondnditaja on madal. Seda seetGttu, et tulevikku silmas pidades tuleks séilitada
vBimalikult palju toidu tootmiseks sobilikku p6llumajandusmaad. Valgepea jt (2021) on vilja pakkunud
ja analiiisinud 75000 ha loodusliku rohumaa metsastamise vOimaluse, mis aitaks suurendada
atmosfaari stsiniku sidumist. Joonistel 57 ja 58 on kujutatud vastavalt 75 000 ha kdige madalama
koondnditaja vaartusega kasutamata p6llumajandusmaad ning 75 000 ha kbige madalama koondnéitaja
vaartusega pdllumajandusmaad ldiselt®®. Kui seada pollumajandusmaa metsastamise eesmargiks
75 000 ha, siis tuleb arvestada sellega, et kGik maaomanikud ei pruugi olla sellest huvitatud ja selleks
valmis olla. Seet6ttu tuleks potentsiaalselt metsastatava alana kaardistada rohkem kui 75 000 ha.
Joonised 59 ja 60 annavad ulevaate sellest, milline on 150 000 ha kdige madalama koondnditajaga
kasutamata pGllumajandusmaa ja kogu pGllumajandusmaa suhteline sagedus. Kui vorrelda kdige
madalama koondnéitajaga kasutamata p&llumajandusmaa ja kogu pdllumajandusmaa ruumilist jaotust,
siis praegu kasutuseta pdllumajandusmaa kontsentratsioon on suurem Harjumaal, Otepdé ja Haanja

13 K@ik kaartidel olevad alad ei pruugi olla metsastamiseks sobilikud.
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korgustiku piirkonnas. Kdige madalama koondnditajaga pdllumajandusmaa on Eestis Uhtlasemalt

jaotunud. Metsastamist kaaludes on see samuti (iks aspektidest, mida silmas pidada.

Koige kehvemad 75 tuh ha kasutamata maad
0,0-50
51-10,0

I 10.1-150

I 15.1-200

Il 201-249

I 250299

Joonis 57. Kdige madalama koondnditaja vaértusega 75 000 ha kasutamata p&llumajandusmaad.

Kdige kehvemad 75 tuh ha maad
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Joonis 58. Kdige madalama koondnaitaja vaartusega 75 000 ha p&llumajandusmaad
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K8ige kehvemad 150 tuh ha kasutamata maad
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Joonis 59. Kbige madalama koondnaitaja vaartusega 150 000 ha kasutamata pdllumajandusmaad.
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Joonis 60. Kdige madalama koondnditaja vaértusega 150 000 ha pdllumajandusmaad.

Kui vélja votta 75 000 ha kéige madalama koondnéitajaga kasutamata p6llumajandusmaa andmed, siis
selle pindala sisse mahtuv nn viimase péllumassiivi koondnditaja vaartuseks on 0,47. Kasutatud
andmestikust selgus, et nii kasutatava pdllumaa kui pusirohumaa hulgas on sellest madalama
koondnéitajaga massiive kokku vastavalt 17 958 ha ning 23 092 ha. Seega on kasutatava pdllumaa ja
plsirohumaa seas markimisvaarne hulk (kokku 41 050 ha) pdllumassiive, mille koondnditaja jaab 0,47-
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st madalamaks. See viitab aga asjaolule, et metsastamiseks sobilikku pdllumajandusmaad ei tuleks
otsida ainult praegu kasutuseta oleva pdllumajandusmaa hulgast. Veelgi ilmsem on see asjaolu kui
vaatluse alla v6tta madalama koondnaitajaga 150 000 ha kasutamata pollumajandusmaad. Sellisel juhul
oleks viimase 150 000 ha sisse kuuluva pdllumassiivi koondnéitaja 0,64. Sellest madalama koond-
néitajaga on kokku 150 735 ha praegu kasutuses olevat pdllumaad ja 107 696 ha plsirohumaad. Seega,
kasutatava pdllumajandusmaa hulgas on kokku 258 431 ha pdllumajandusmaad, mille koondnéitaja on
madalam kui 0.64. Kasutamata p&llumajandusmaa hulgas on sellist maad 150 000 ha. Tabel 15 annab
Ulevaate kbige madalama koondnditaja vaartusega 75000 ha ja 150 000 ha p&llumajandusmaa
praegusest kasutusest. Sellest selgub, et kasutamata p&llumajandusmaa moodustab 65,5% kdige
madalama koondnditajaga 75 000 ha-st ja 55,7% 150 000 ha-st pdllumajandusmaast. PGllumaa ja
pisirohumaa moodustavad kdige kehvemast 75 000 ha p&llumajandusmaast 24,3%. 150 000 ha kdige
kehvema pdllumajandusmaa seas on nende osakaal juba 34,3%. Siit jareldub, et mida suurem on
ambitsioon pdllumajandusmaa metsastamisel, seda suurema tdendosusega tuleb kaaluda ka praeguse
pdllumaa ja pusirohumaa metsastamist.

Tabel 15. Kdige madalama koondnéitajaga 75 000 ha ja 150 000 ha p6llumajandusmaad praeguse
kasutuse tulpide jargi
Kdige madalama koondnditajaga pdllumajandusmaa

75 000 ha 150 000 ha
Pindala, ha Osakaal, % Pindala, ha Osakaal, %

Pollumaa 7 319 9,8% 23151 15,4%
Plisirohumaa 10 842 14,5% 28 311 18,9%
Parandkooslus 1263 1,7% 3081 2,1%
Poollooduslik kooslus 6 487 8,6% 11 866 7,9%
Kasutamata pdllumajandusmaa 49 089 65,5% 83589 55,7%
Kokku 75 000 149 999

Uuringu tehnilises kirjelduses on esitatud ka uurimiskiisimus energia tootmiseks sobilike alade kohta.
Paikeseparkide rajamine s6ltub suures osas vorguihenduste olemasolust, kuid pdllumajandustootjatega
labi viidud fookusgrupi arutelude ja seminaride pbhjal saab soovitada, et nende rajamiseks voiks
eelistada hoonete katuseid ja madalama koondindeksi véartusega p&llumajandusmaad. Rohepoliitika
eksperdirihma raport (Tammiste jt 2022) pakub valja ka mdttekdigu, et nii paikeseparkide kui
tuulikuparkide rajamisel tuleks neid planeerida nii, et need oleksid elurikkust toetavad. Teisisdnu,
vastavalt planeerides vOiks péikesepargid, aga p6llumajandusmaal asuvad tuulikud olla elurikkust
toetavad maastikuelemendid. Kuna viimastel aastatel on Eestis pdllumajandusmaale rajatud sadu
péikeseparke, siis oleks asjakohane analiiisida nende m&ju elurikkusele ja leida olemasolevast
praktikast sellised néited, mis soodustavad elurikkust.
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7.Kasvuhoonegaaside heitkoguste ja pdllumajandustoodangu
prognoosid

Kdikide stsenaariumide puhul vorreldakse 2020. aasta ja 2050. aasta prognoositud KHG heidet.
Stsenaariumis S1 — Kestlik biomajandus vaheneb AFOLU sektori (maakasutus, maakasutuse muutus ja
pollumajandus) KHG heitkogus ca 1% 2050. aastaks, seejuures maakasutuse ja maakasutuse muutuse
sektoris (LULUCF) véheneb see 21% ja mulla harimisel (p6llukultuuride kasvatamisel) 4% (joonis 61).
P&llumajandusloomade pidamisega seotud KHG heide suureneb 16% vdrreldes 2020. aastaga.

Stsenaariumis S2 (V&hem on rohkem) vaheneb KHG heitkogus ca 47% 2050. aastaks (joonis 62), see-
juures vaheneb maakasutuse ja maakasutuse muutuse sektoris (LULUCF) heide 82%. P&llukultuuride
kasvatamisega seotud KHG heide vaheneb 27% ja pdllumajandusloomade pidamisega seotud KHG

heide vaheneb 28% vorra.
N ™M o O
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Joonis 61. Stsenaariumi S1 — Kestlik biomajandus KHG heitkogused aastal 2020 ja prognoos perioodiks
2021-2050, kt CO, ekv
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Joonis 62. Stsenaariumi S2 — VVahem on rohkem KHG heitkogused aastal 2020 ja prognoos perioodiks
2021-2050, kt CO, ekv
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S3 — Tagasilanguse stsenaariumi puhul on oodata 37%-list KHG heitkoguste vahenemist aastaks 2050
(joonis 63), véheneb nii maakasutuse ja maakasutuse muutuse sektori (LULUCF) heide (-31%) kui ka
pdllumajandussektori heide (-35% loomapidamisel ja -53% kultuuride kasvatamisel).
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Joonis 63. Stsenaariumi S3 — Tagasilangus KHG heitkogused aastal 2020 ja prognoos perioodiks 2021—
2050, kt CO, ekv

Intensiivne laienemise stsenaariumi (S4) puhul suureneb 2050. aastaks KHG heitkogus AFOLU sektoris
86% (joonis 64). Maakasutuse ja maakasutuse muutusega (LULUCF) seotud KHG heide suureneb 95%.
Péllumajandusloomade pidamisega seotud KHG heitkogus suureneb 72% ja pGllukultuuride
kasvatamisega seotud KHG heitkogus suureneb 101%.
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Joonis 64. Stsenaariumi S4 — Intensiivne laienemine KHG heitkogused aastal 2020 ja prognoos
perioodiks 2021-2050, kt CO, ekv

BAU stsenaariumis (S5 Kesktee) on oodata 2050. aastaks AFOLU sektori KHG heitkoguste 5%
suurenemist (joonis 65), seejuures maakasutuse ja maakasutuse muutusega (LULUCF) seotud KHG
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heide suureneb 4%, mulla harimisega (p6llukultuuride kasvatamisega) seotud heide suureneb 13% ning
pdllumajandusloomade pidamisega seotud KHG heide suureneb 3% vdrra.
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Joonis 65. Stsenaariumi S5 — Kesktee (BAU) KHG heitkogused aastal 2020 ja prognoos perioodiks
2021-2050, kt CO; ekv

kt CO, ekv
o O O o
o O O o

202
202
202
20
20
202
20
202
202
20
20
20
203
203
20
20
20
203
203
20
20
20
204
20
20
20
20
20
20
20
20

Joonis annab vordleva llevaate AFOLU sektori KHG heitkoguste prognoosidest aastaks 2050. Sellelt
selgub, et summaarne KHG heitkogus on suurim stsenaariumis S4 — Intensiivne laienemine ning
madalaim stsenaariumis S2 — VV&hem on rohkem. Stsenaariumis S2 toimub AFOLU sektori KHG heite
mérkimisvaarne vahenemine tanu Umberkorraldustele maakasutuses. Ka tagasilanguse stsenaariumis
(S3) on KHG heitkogus vorreldes 2020. aastaga oluliselt madalam, kuid selle pdhjuseks on pigem
pdllumajandustootmise vahenemine. Maakasutusega seotud KHG heitkogused véahenevad ca
kolmandiku varra vdrreldes 2020. aastaga, ka AFOLU sektoris moodustub see 30% kogu sektori KHG
heitkoguste véhenemisest. Jooniselt 66 selgub ka, et stsenaariumites S1 ja S5 summaarsed KHG
heitkogused v@rreldes 2020. aastaga oluliselt ei muutu, samal ajal kui stsenaariumis S4 need suurenevad
peaaegu kaks korda.
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Joonis 66. KHG heitkoguste vordlus erinevates stsenaariumites, prognoos 2050. aastaks
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Tabel 16 votab kokku KHG heitkoguse, standardtoodangu (rahalises vaartuses, seejuures eeldati 2020.
aastaga vorreldavuse tagamiseks, et hind on konstantne) ja p6llumajandustoodangu muutumise viies
stsenaariumis perioodil 2020-2050. Tabelist ilmneb, et kahes stsenaariumis, kus modelleeritud
maakasutuse muutused sisaldasid enam nn aktiivseid kliimamuutuste leevendamisele suunatud tegevusi
(S1 ja S2), ei ole standardtoodangu ja KHG heitkoguste muutmise vaheline seos (ksihene.
Stsenaariumis S1 suureneb standardtoodang 21% ja KHG heitkogused véhenevad 1%. Stsenaariumis
S2 véheneb standardtoodang 28% ja KHG heitkogused vahenevad 55%. Seevastu stsenaariumides S3
ja S4 on standardtoodangu ja KHG heitkoguse muutumise vahel peaaegu lineaarne Uks-uhele seos.
Kesktee stsenaariumis (S5) suureneb standardtoodangu vaartus 15% ja KHG heitkogus 7%.

Tabel 16. KHG heitkogus, standardtoodangu (rahalises vaaringus) ja pdllumajandustoodangu
muutumine perioodil 2020-2050

S1 - kestlik S2 - véhem S3- S4 - intensiivne S5 - BAU:

biomajandus | onrohkem | tagasilangus laienemine kesktee
KHG, kt CO2 ekv -1% -47% -37% 86% 5%
standardtoodang 21% -28% -45% 102% 15%
piim, t 35% -53% -36% 137% 16%
sead 0% -36% 0% 0% -14%
lihaveised 0% 35% -45% 0% 0%
lambad+kitsed 0% 35% -45% 0% 0%
kodulinnud 0% 0% 0% 35% 0%
teraviljad 16% -23% -63% 150% 25%
raps 16% -23% -63% 93% 25%
kaunviljad 62% 40% -63% 93% 25%
kartul 16% -23% -63% 93% 25%

KHG heitkoguste prognooside vordlus erinevate stsenaariumite puhul annab marku sellest, et maa-
kasutusega seotud KHG heitkoguste ohjamine on kliimaneutraalsuse poole suundumisel olulise
thtsusega — stsenaariumis S2 on maakasutusega seotud KHG heitkogused ténu stigavatel turvas-
muldadel asuva pd&llumaa pusirohumaa alla viimisele ning pdllumajandusmaa metsastamisele
madalamad. Seevastu stsenaariumis S4 on maakasutusega seotud KHG heitkogused vorreldes 2020.
aastaga oluliselt suuremad. Selle liheks pdhjuseks on siigavatel turvasmuldadel asuva pusirohumaa
kasutusele votmine pdllukultuuride kasvatamiseks. Sellest jareldub, et p&llumajandussektori kliima-
eesmaérkide saavutamise seisukohalt on turvasmuldade kaitse ja metsastamisega seotud otsused kriitilise
tahtsusega. Samas, kéesoleva anallitsi olulise piiranguna tuleb mérkida, et tootmistehnoloogia muutuse
mdju ei ole KHG heitkoguste prognoosimisel arvesse vdetud. Tehnoloogiate muutmise mdju hindamine
on aga vaga oluline, sest ei kesktee (S5) ega kestliku biomajanduse (S1) stsenaarium, mis on vorreldes
praeguste tendentsidega kdige realistlikumad, ei saavuta muutuva tehnoloogia mdju arvestamata KHG
heitkoguse vahendamise eesmarki.

Pdllumajandusuuringute Keskuse (PMK) koostatud ja OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus (EKUK)
poolt tdiendatud pd6llumajandussektori prognoosi (loomade arv, piimatoodang lehma kohta,
pdllukultuuride saagikused ja pindala) alusel arvutatud KHG heitkogused ja nende vordlus viie
stsenaariumiga on esitatud Lisas 4. Vorreldes 2020. aastaga suureneb 2050. aastaks PMK/EKUK
pdllumajandussektori prognoosi jargi KHG heitkogus 7%.
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8. Lisainfo

8.1. Stgavatel turvasmuldadel asuva pdllumajandusmaa kasutamine

KHG heitkoguste prognoosist ilmnes, et turvasmuldade kasutamine mojutab mérkimisvaarselt
pdllumajandusliku  maakasutusega seotud KHG heitkoguseid. Seega on p&llumajandusliku
maakasutusega seotud KHG heitkoguste védhendamiseks oluline valja td6tada meetmed, mis aitaksid
turvasmuldade kasutust muuta. Kéesoleva uuringu raames loodud andmebaasile tuginedes selgus, et
turvasmuldadel asub 39 846 ha pusirohumaad®*, 2 889 ha toetuste abil hooldatavaid poollooduslikke
kooslusi, 14 315 ha selliseid parandkooslusi, mida praegu toetuste abil ei hooldata, ning 14 822 ha
praegu kasutamata p6éllumajandusmaad (joonis 67). K&igi nende maakasutuse liikide puhul voib
eeldada, et nendel aladel ei toimu aktiivset mullaharimist.

Slgavatel turvasmuldadel asub 24 740 ha p6llumaad. Jooniselt 67 ilmneb, et enam kui poolt sellisest
pdllumaast kasutavad pdllukultuuride kasvatamisele spetsialiseerunud pdllumajandustootjad. Uuringus
tehtud arvutuste kohaselt tekitas stigavatel turvasmuldadel paiknev pdllumaa 2020. aastal 553 681 t CO-
ekv KHG heitkoguseid, mis moodustas 43% kdigist maakasutusega seotud heitkogustest.
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Joonis 67. Sugavatel turvasmuldadel asuvate p6llumassiivide kasutus.

Eelnevast jareldub, et oluline on leida lahendused siigavatel turvasmuldadel asuva pdllumaa kasutuse
muutmiseks. Markimisvaarne mdju oleks ka nende alade viimisel pusirohumaa alla. Stsenaariumis S2
arvutati see vdimalus labi ja selle tulemusena véahenesid siigavatelt turvasmuldadelt tekkivad KHG
heitkogused 91%. Kdesolevas uuringus kasutatud eelduste kohaselt oleks KHG heide pisirohumaa alla

14 Joonistel esitatud andmed lahtuvad tegelikust turvasmuldade osakaalust, kuid tekstis esitatud pindalade puhul on loetud kdik
vadhemalt 30% turvasmuldadega massiivid turvasmuldade all olevaks.
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viidud sugavatelt turvasmuldadelt 4,2025 t CO, ekv/ha aastas (eeldusel, et turvasmullad on
kuivendatud), kuid veetaseme tdstmisel oleks vastav emissioon 8,2980 t CO, ekv/ha aastas. Seega,
kasutatud eelduste kohaselt veetaseme tdstmisega KHG heitkogused suureneksid. Antud asjaolu vajaks
aga pohjalikumat analtidsi ja eraldi uuringut, mis maéraks kindlaks KHG heitkogused erinevat tipi
Eestis levinud turvasmuldadelt nende erineva kasutusviisi korral.

Pdllukultuuride kasvatamisele spetsialiseerunud pdllumajandustootjate puhul stigavatel turvasmuldadel
asuvatest péllumassiividest peaaegu pool kasutuses p6llumaana ja tlejdénu pisirohumaana (joonis 68).
Kariloomade kasvatusele spetsialiseerunud p6llumajandustootjate ning segakultuure ja p6llumajandus-
loomi kasvatavate pdllumajandustootjate puhul on suurem osa turvasmuldadel asuvatest massiividest
kasutusel pisirohumaana. Vdib eeldada, et kariloomi kasvatavate pdllumajandustootjate puhul oleks
stigavatel turvasmuldadel asuva pdllumaa pusirohumaa alla viimisel antud aladele kasutusotstarve
rohusgotade kasvatamise néol endiselt olemas. Sama ei saa eeldada pdllukultuuride kasvatajate puhul.
Seega tuleks poliitikameetmeid kujundades pddrata sellele sintrihmale eraldi tahelepanu.
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Joonis 68. Silgavatel turvasmuldadel asuvate p6llumassiivide Kkasutajate p&llumajanduslike
tootmistutpide IGikes.

Jooniselt 69 selgub, et p6llumaana kasutusel olevate sligavatel turvasmuldadel asuvate pdllumassiivide
koondhinnangu jaotus on vorreldes pusirohumaa massiividega paremale venitatud. See tahendab, et
pdllumaana on kasutusel pigem kdrgema koondhinnangu véartusega ehk pdllukultuuride kasvatamiseks
sobilikumad massiivid. NA tootmistliibiks mdaératud kasutamata pdllumajandusmaa ning nende
parandkoosluste massiivide puhul, mis ei ole toetuste abil hooldatavad. Nende koondhinnangu jaotus on
mediaaniga vOrreldes vasakule venitatud. See tdhendab, et valdavalt on tegu madalama koondhinnangu
vairtusega massiividega ja ei ole pOhjust eeldada, et neid soovitaks tulevikus olulises ulatuses
pdllukultuuride kasvatamiseks kasutusele votta.
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Joonis 69. Siigavatel turvasmuldadel asuvate pdllumassiivide koondnditaja jaotus kasutajate
pdllumajanduslike tootmistilpide 16ikes.

2022. aasta t6i endaga kaasa Vene Foderatsiooni agressioonisfja Ukrainas. Sellega seoses tdusis
oluliseks teemaks toidujulgeoleku tagamine. EL tasandil oli 2022. aasta suvel arutluse all ka erandi
loomine, et lubada pdllukultuuride kasvatamiseks ajutiselt kasutusele votta kesa all olevat maad®. Ei
saa vélistada, et kui mure toidujulgeoleku péarast jaab plisima aastateks, siis vGidakse arutluse alla vétta
ka pusirohumaa ajutine kasutusele vétmine pdllukultuuride kasvatamiseks. Sellisel juhul on oluline
valistada turvasmuldadel asuvate plsirohumaade kasutusele v8tmise vBimalus. Samuti tuleks seada
piirangud sugavatel turvasmuldadel asuvate praegu kasutusest valjas olevate p6llumassiivide
pdllukultuuride kasvatamiseks kasutusele vétmisele.

8.2. Agrometsandus

Uhe vdimalusena pdllumajandusmaastike mitmekesistamiseks, elupaikade loomiseks, atmosfaari
stsiniku sidumiseks ja kliimamuutuste mdju puhverdamiseks on kéesoleva uuringu raames koostatud
stsenaariumides vélja pakutud agrometsandust. Agrometsandus vib toimuda erinevates vormides ja ei
ole seetBttu Uheselt piiritletav. Jargnevalt on antud (levaade selle kontseptsiooni késitlustest
teaduskirjanduses.

Leakey (2017) on maaratlenud agrometsanduse kui ,,dtnaamilist ja ©Okoloogilist loodusvarade
majandamise susteemi, mis puude integreerimise kaudu p&llumajandus- ja karjamaadele mitmekesistab
ja toetab vdiketalunike tootmist suurema sotsiaalse, majandusliku ja keskkonnaalase kasu saamiseks*.
FAO (2015) seevastu méaéaratleb agrometsandust kui ,,erinevate maakasutustiilipide ja tehnoloogiate
susteemi, kus puittaimestikku (puud, pddsad, jne) kasutatakse teadlikult samadel maakasutusiiksustel

15 European Business Review. Member states push to further loosen CAP environmental measures for 2023.
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koos pdllumajanduskultuuride ja/vdi -loomadega teatud ruumilises paigutuses vOi ajalises jarjestuses®.
P&himotteliselt kvalifitseerub viljelussiisteem agrometsanduseks, kui mitmeaastased puittaimed ja
haritav maa/tootmisala (kas pollukultuuride véi siis -loomade jaoks) on integreeritud (ihele maa-alale.

Agrometsandusega kaasneb lisaks majanduslikule kasule ka keskkonnaalane kasu, sh elurikkuse ja
stsiniku sidumise suurendamine, toitainete ja mulla huumusekihi kao (st erosiooni) vahendamine
pdllumajandusmaalt, vee kvaliteedi parandamine ja teatud piirkondades ka parem tuleohuga toimetulek
(Rigueiro-Rodriguez jt, 2009). Ulemaailmselt on agrometsandusstisteemid muutunud probleemsetes
piirkondades oluliseks degradeerunud maastike taastamisel (Montagnini, 2017). Samas on see ka
suureparane siisteem, mida thiskond vdiks laiemalt toetada ning aktiivsemalt ja saastlikult kasutada.

Agrometsanduse kogu maa-ala ulatuse kohta maailmas puudub tdpne hinnang, kuid ligikaudu on
maailmas neid siisteeme umbkaudu tks miljard ha (Montagnini, 2017). Agrometsandus on laialt levinud
troopilistes riikides, samas kui Euroopas on selle rakendamine marginaalne. Euroopas on umbes 15,4
miljonit ha maad klassifitseeritud agrometsanduseks (Herder jt, 2017). ELis kehtestati 2005. aastal
poliitika, millega edendatakse agrometsandust kui jatkusuutlikku maakasutusststeemi (Rigueiro-
Rodriguez jt, 2009). Euroopa traditsioonilise agrometsanduse parimad néited on:

e Portugalis ja Hispaanias kasutatavad stisteemid Montado (Pinto-Correia jt, 2011) ja Dehesa
(Plieninger jt, 2021), kus karjatatakse kariloomi hajusalt kasvavate tammede vahel ning mis
pakub 6koslsteemiteenustena kariloomadele sé6ta ning inimestele puitu ja korki;

o Kesk-Euroopa Streuobst (Herzog, 1998), kus kasvatatakse pdllukultuure v@i karjatatakse
kariloomi kdrgete viljapuude all;

e metsade karjatamine, mida leidub nii L8una-, Kesk-, La&ne- kui Pdhja-Euroopas;

e pohjapbdrakasvatuseks kasutatav boreaalne mets ja tundur; puisrohumaad-karjamaad (Herder jt,
2015).

Eestis on agrometsanduse alla liigitatud kokku 14 400 ha pdllumajandusmaad (tabel 17). Huvitaval
kombel ei tuvastatud viidatud uuringus Eestis ei pdllukultuuride agrometsandust ega agrometsandust
kdrgevaartuslike puudega.

Tabel 17. Agrometsanduse ulatus ja levik Euroopas.

Country Tatal Utilised Arahle Livestock High value tree All agroforestry Estirated proportion Estimated
territorial area Agricultural agroforestry agroforesiry of total territorial area  proportion of
area (UAA) agroforestry LAA
Lo} a2 1000 ha 100 ha 10D haa 1000 ha 1000 ha % %
Ausiria BIEE JHTH (3 138.2 233 160.8 1.9 56
Belgium 3053 1358 0.0 43.7 15 43.7 1.4 32
Bulgaria 11090 4476 i3 8665 26.7 600 TR 19.4
Cyprus 915 118 i 4316 103 475 31 40.1
Czech Republic TRET 3484 0.0 4338 72 458 06 13
Deetumnark 4200 2647 1.2 149 0.0 6.2 04 06
Estonia 4523 a1 0.0 4.4 0 14.4 03 15
Finland 33843 2291 0.0 158.1 0 1581 03 2]
France 54397 27837 5.7 1557.9 582 1562.2 29 56
Giermany 15713 16704 57 2577 358 2635 07 16
Greece 13196 5178 15.2 1601.2 136.3 16164 122 312
Hungary 9302 4686 20 361 o ERN | 04 0#
Ireland GIR0 499 0.0 1144 0.0 2244 32 45
Tialy ENTES) 12856 106.1 1303.6 2.2 1403.9 4.7 109
Latvia B436 1796 0.0 1314 0. 134 04 13
Lithuania 6530 2743 1.7 169 &4 386 06 14
Luxembaourg 259 131 0.0 12 24 T2 248 55
Malta 32 11 L 04 0.0 0.4 13 35
Netherlands 4154 1872 [ k] 17 278 0.7 15
Poland 31268 14447 19 915 143 1004 03 0.7
Pormgal BO09 3668 763 1103.1 1542 11683 131 3R
Romania 13839 13306 10.0 872 80.1 BER2 37 6.7
Slovakia 4904 1896 10 41.9 I 439 0% 23
Slovenia 2027 483 0.0 6.3 18 56.3 248 1.7
Spain 49851 23753 7.0 5490.0 260.7 55844 112 235
Sweden 41838 e 20 4636 il 4655 11 152
United Kingdom 24853 16882 20 3476 142 5517 232 33
EU-27 total 430659 17499 358 15102 1050 15421 kX3 28

(Allikas: Herder jt, 2017)
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Siiski vOib Eestis olla parandniite, mis kvalifitseeruksid agrometsanduseks (joonis 70). Kuigi enamik
neist on tden&oliselt aastakiimnete jooksul metsastunud, on Eestis k&esoleva uuringu raames loodud
andmestiku jargi 37 950 ha toetuste abil hooldatavaid parandniite ja 92 356 ha parandniite, mida toetuste
abil ei hooldata. Kokku on andmestikus seega 130 306 ha parandniite, millest osa kvalifitseeruks
tdenaoliselt ka agrometsanduseks. Uks suurepirane naide on Laelatu puisniit, mis on Eesti ladnerannikul
asuv liigirikas ja traditsiooniliselt majandatav paranndiit (Aavik jt, 2008; Sammul jt, 2008; Roosaluste,
2019). Laelatu puisniit on ks maailma liigirikkaimaid kooslusi véikesel skaalal (Kull ja Zobel, 1991;
Wilson jt, 2012). See on jarjepideva ja pikaajalise majandamise tulemus (Kull ja Zobel, 1991).

(*Tonodoafa) —A—Puisniidud ja karjamaad
2000 g K6ik poollooduslikud
18001\\\\\\\\\\\\\\\ rohumaad

1600 1

1400 A

1200 1

0 T T T T T T T T
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Joonis 70. Puisniitude ja -karjamaade pindala diinaamika Eestis eelmisel sajandil
Allikas: Sammul jt (2008)

8.3. Kohalikele kogukondadele maakasutust puudutavates klisimustes suurema
kaasaraakimise diguse loomise vBimalused

Stsenaariumide S1 — kestlik biomajandus ja S2 — vdhem on rohkem narratiiv néeb ette, et kohalikele
kogukondadele on antud enam otsustusdigust pdllumajandusmaa mitgiga seotud kiisimuste tle. Antud
mottekaik tekitas kaasamisseminaridel kisimusi ja mottevahetusi. Kui pdllumajandusmaa ostu-mitgi
ja kasutamise puhul ei ole kohalike kogukondade kaasamine Eestis veel n6 tavapraktika, siis metsamaa
puhul on ka praegu teatud juhtudel vajalik kohalike kogukondade kaasamine. Seega vajab antud teema
tulevikuperspektiivis siiski tdhelepanu. Jargnevalt antakse teaduskirjandusele tuginedes ulevaade
pdllumajandusmaa ostu ja mudigi piirangutest ning kohalike kogukondade Gigustest erinevates riikides.

Erinevates riikides on lahenemised pdllumajandusmaa turu reguleerimisele erinevad. Naiteks leidub
riike, kus on kehtestatud loakohustus enne ostu-mutigi tehingut ning sellisel moel reguleeritakse seda
kes maad omada saab. Nende hulgas on riigid (Kiipros, Taani, Soome, Island, Poola, Hispaania, Sveits),
kus on kehtestatud loakohustus Uksnes sellistele ostu-mudgitehingutele, kus ostjaks on vélismaist
péritolu isik v@i isikud. Selle regulatsiooni eesmérk on kaitsta riigi kodanike huve hoides &ra maaga
spekuleerimise, kontrollides valismaist pdritolu investeeringute hulka, tagades kontrolli kohaliku
toidutootmise tle ning kontrollides kaudselt ka sisserannet (Glass jt, 2018). Kuid leidub ka riike
(Austria, Saksamaa, Island, Norra, Rootsi), kus on kehtestatud loakohustus koigile p6llumajandusmaa
ostuga seotud tehingutele. Sellise regulatsiooniga tahetakse sdilitada kohalike v6imalust maad omada,
kaitsta pdllumajandust ning hoida &ra maade killustatust.
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Austrias, Prantsusmaal ja Saksamaal tuleb p6llumajandusmaa ostuks saada luba vastavast asutusest. Nii
on Rootsis seatud kohustus hajaasustusega piirkonnas asuva pdllumajandusmaa ostu korral tehingule
eelnevalt saada tehinguks luba. Selline regulatsioon on vajalik selleks, et sailitada kohalikku kogukonda
hajaasustatud piirkondades, mida ohustab maade maha jatmine ning inimeste lahkumine piirkonnast
(Glass jt, 2018). Norras on kohustus k@igi teatud suurusega pdllumajandusmaaga tehtavate ostu-
muugitehingute eel saada selleks luba pdllumajandusministeeriumilt. Islandil on kehtestatud kohustus
enne poOllumajandusmaaga sdlmitavat ostu-mudigitehingut saada selleks vastav luba kohalikult
omavalitsuselt. Austrias on metsa- v8i pbllumaa ostu-mudigitehingu eel kohustus saada selleks luba
vastava liidumaa valitsuselt. Prantsusmaal peab pdllumajandusmaa ostu-mudigi tehingu heaks kiitma
maa arenduse ja asustusega tegelev asutus (Sociétés d’Aménagement Foncier et d’Etablissement Rural).

Madningates riikides (Poola, Lati, Leedu, Ungari) on kehtestatud tlempiir sellele kui palju maad (ks isik
vOi ettevotte vBib omada, kuid tiksnes vaga vahesed riigid kasutavad seda piirangut pdllumajandusmaa
omandi koondumise vdhendamise vdi maa Umberjagamise eesmargil. Peamiselt on sellise piirangu
eesmargiks kontrollida vélismaist péritolu isikute maaomandi suurust voi kasutada seda planeeringute
kontrollmehhanismina (Glass jt, 2018). Maa suurus, mida talupidaja véi muu isik'® v@ib naiteks Ungaris
omandada, ei tohi Uletada 300 ha ning talupidaja omanduses oleva maa suurus ei tohi Uletada 1200 ha
(Csak, 2017; Vranken jt, 2021). Poolas ei tohi ostetud pdllumajandusmaa pindala koos omandajale juba
kuuluva pbéllumajandusmaa pindalaga uletada 300 ha (v.a. teatud juhud) (Alina ja Joanna, 2019;
Vranken jt, 2021). Fldsiline isik voi ettevote ei saa alates 2017. aastast Létis omada tle 2000 ha maad
ning kokku ei saa seotud isikutel olla tile 4000 ha maad (Par zemes privatizaciju lauku apvidos, 1992,
Vranken jt, 2021). Leedus ei tohi fusiline vdi juriidiline isik, sealhulgas seotud isikud, omandada riigilt
tle 300 ha pdllumajandusmaad (Republic of Lithuania Law on the Acquisition of Agricultural Land,
2003). Fudsiline voi juriidiline isik ja seotud isikud ei tohi Leedus omandada riigilt ja teistelt mudjatelt
jalega omada ule 500 ha pdllumajandusmaad (Analtilis Euroopa Liidu lepinguriikides..., 2019).

Mitmes riigis on maa ostul kehtestatud ka eelisostubigus. Osades riikides (Poola, Hispaania, Portugal)
on eelis rentnikul, kuid néiteks Prantsusmaal sekkub otseselt maaturgu riik, millel on eelisdigus turule
tulnud maa osta. Poolas, Portugalis ja Hispaanias saavad eelisostudiguse naabermaatiikkide omanikud
vBi rentnikud. Selliselt soositakse just vdikeste talupidajate elujbulisust andes neile vdimaluse
piirkonnas maad kasutamiseks juurde saada. Norras antakse eelisdigus pdllumajandusmaa ostuks
isikule, kelle registreeritud tegevusala on pdllumajandus. Lisaks on eelisdigus p6llumajandusmaa ostuks
perekonnaliikmetel (Glass jt, 2018). Belgias on pdllumajandusmaa ostueesbigus (pérast perekonna-
liikmeid vOi dripartnerit) rentnikul. Taanis vdivad kohalikud omavalitsused kasutada ostueesdigust, et
maad arendada enne selle taasmtumist (Glass jt, 2018).

Poolas on pdllumajandusmaa ostuks eelisdigus Riiklikul P8llumajanduse Tugikeskusel (The National
Centre for Support of Agriculture). Lisaks on eelisGigus ka naabermaatiikkide omanikel v&i mididavat
maad rentivatel isikutel. Leedus on seadusega kehtestatud nimekiri isikutest, kellel on ostueesdigus
mutdava pdllumajandusmaa ostmiseks. Soomes on kohalikul omavalitsusel ostueesdigus maa ostuks,
kui see on vajalik kohaliku infrastruktuuri arendamiseks v&i looduskaitseks. Sveitsis on eelisostudigus
sugulastel ning seejarel rentnikul.

Lisaks ndutakse mitmes riigis (Ungari, Poola, Sveits, Austria, Island), et pdllumajandusmaad osta
soovival isikul oleksid olemas vastavad pollumajandusalased teadmised vdi aastate pikkune
pdllumajanduses tegutsemise kogemus. Selle piirangu eesmérk on hoida péllumajandusmaad vastavate
teadmistega isikute kasutuses. Islandil ndutakse pdllumajandusmaaga sGlmitavate tehingute korral
ostjalt tGestust pdllumajandusliku kvalifikatsiooni voi kaheaastase kogemuse kohta p8llumajanduses
(Glass jt, 2018). Ungaris peab fusiline isik rohnkem kui the ha suuruse pdllumajandusmaa ostmiseks
kvalifitseeruma ,.talupidajaks“ (Vranken jt, 2021). Inimene, kel sellist kvalifikatsiooni ei ole peab
suutma tdestada, et ta on tegelenud pdllumajandusega Ungaris véhemalt viimased kolm aastat. Tdestada

16 Alates 1994. aastast keelab Ungari maaseadus ettevotetel maa ostmise (Vranken jt, 2021).
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on vaja ka seda, et viimase kolme aasta jooksul on saadud sissetulekuid pdllumajanduslikust tegevusest
(Balogh, 2015). Kuigi Austrias vdivad piirangud varieeruda erinevates liidumaades, peavad ostjad tihti
olema talunikud v&i omama vastavaid teadmisi p6llumajandusest v6i metsandusest. Uus omanik peab
paljudel juhtudel elama ostetava maatiiki laheduses. Nendele ostjatele, kes ei ole talunikud, on
kehtestatud lisan6uded. Nimelt v@idakse neilt nduda tbestust piisavatest rahalistest vahenditest tagamaks
ostetava maa Gige majandamine (Glass jt, 2018).

Leidub ka riike (Saksamaa, Ungari, L&ti, Leedu, Norra), kus on kehtestatud kohustus ostetaval maal
pdllumajandusega tegeleda vdi sellele elama asuda. Selle kohustusega kaitstakse pdllumajandusmaid
erinevate arenduste eest. Ungaris ei tohi ostja lubada kolmandatel isikute maad kasutada ning tal on
kohustus viis aastat alates selle omandamisest kasutada maad p&llumajanduslikul eesmargil (Vranken
jt, 2021). Norras voidakse p6llumajandusmaa ostjalt nGuda ostetaval maal vahemalt viieks aastaks elama
asumist (Glass jt, 2018).

Suur osa piirangutest on seatud eesmargil hoida pdllumajandusmaad Uksnes oma riigi kodanike
omandis, kaitsta avalikku huvi, takistada p&llumajandusmaaga spekuleerimist ning tagada kohalikele
pdllumajandustootjatele maa omandamise vdimalus. Mitmed piirangud on kehtestatud selleks, et kaitsta
peretalusid. PAllumajandusliku maakasutuse suunamine vdib kéia formaalsete voi mitteformaalsete
vahendite kaudu (Forbord jt, 2014). Formaalne suunamine kdib I&bi seadusandluse, kohtute ja teiste
reguleerivate asutuste. Mitteformaalne suunamine toimub perekonnasiseselt, kogukondades vdi
Uihendustes. Nende vahenditega méaaratakse kes ja kuidas maad kasutada saavad.

Hea maakasutuse planeerimine on oluline osa tagamaks terved, joukad ja jatkusuutlikud kogukonnad.
Labi planeerimise protsessi on pdllumajanduslikel kogukondadel vdimalik kaasa radkida piirkonna
arengusuundades. Selleks, et maakasutuse suunamine labi planeerimise toimiks on vaja, et kogukonnad
sellest protsessist osa votaksid (Castella jt, 2020). Selleks on vaja tdsta kogukondade teadlikkust
planeerimisest kui protsessist.

Linnade laienemisega pdllumajandusaladele sattuvad sellistesse piirkondadesse elama asuvad inimesed,
kes ise p6llumajandusega ei tegele, lahedasse kontakti pdllumajandusega. Selline kilg-kilje kérval
situatsioon ilmneb juhul kui linnad laienevad p&llumajandusaladele ilma, et laienenud alade ja aktiivses
pdllumajanduslikus kasutuses olevate alade vahele puhvrit jéetaks v6i kui p6llumajandusega mitte
tegelevad inimesed asuvad elama maapiirkondadesse. Tihtilugu ei arvestata aga sellega, et aktiivse
pdllumajandusega tegelevasse piirkonda elama asudes kaasnevad sellega ka teatud I6hnad, helid jne.
Sellised arengud tekitavad konflikte uute elanike ning pdllumajandustootjate vahel (Tomalty, 2015).
Ldpuks jadvad linnade lahedusse vaid tksikud pdllumajandusettevdtted (Hunter jt, 2022).

USAs on 15 osariigis kehtestatud regulatsioonid kaitsmaks sealseid p&llumajandustootjaid piirkonda
elama asunud mittepdllumajandustootjate hagide eest (States’ Right-To-Farm Statutes, 2022).
Regulatsioonid v8ivad kull osariigiti erineda, kuid nende p6himdte on sama. Right to Farm maarus vGib
sisaldada nt keeldu kohalike omavalitsustel satestada lisapiiranguid piirkonna pdllumajandustootjatele,
keeldu p6llumajandustootjate teatud tegevustega kaasnevate hdiringute kohta kogukondadel hagisid
esitada (Oppose ‘Right to Farm’ Legislation). USAs on mitmetes kohalikes omavalitsustes sétestatud,
et p6llumajanduslike alade ja mittepdllumajanduslike alade vahele peab jadma puhver (Sheffert).
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9. Pollumajandusliku maakasutuse muutust puudutavad
poliitikasoovitused

Ké&esoleva uuringu kaigus koostati viis pdllumajandusliku maakasutuse stsenaariumit aastani 2050.
Need kirjeldavad vdimalikke arenguid, tuues vélja ka ddrmuslikud arenguteed. Seega kirjeldavad
stsenaariumid nii selliseid pdllumajandusliku maakasutuse muutusi, mida voiks késitleda positiivsetena
(KHG heitkogused vahenevad, mulla susinikuvaru suureneb, CO; sidumine suureneb, rohkem ruumi
elurikkusele, kestlikumad viljelusviisid) kui ka neid, mida tuleks dra hoida (KHG heitkogused
suurenevad, p6llumaa pindala suureneb, plsirohumaade pindala vaheneb, pdllumajandustootmise
sisendikasutus intensiivistub). Jargnevalt on esitatud soovitatavad sekkumismeetmed positiivsete
maakasutuse muutuste soodustamiseks ning negatiivsete maakasutuste muutuste dra hoidmiseks. Kuna
tiks peamisi uuringule seatud ootusi oli, et analiilisi tulemusena suureneks maakasutusest ja maakasutuse
muutusest tulenevate KHG heitkoguste analltisimise véimekus, siis keskenduvad poliitikasoovitused
peamiselt maakasutusega seotud KHG heitkoguseid puudutavatele sekkumismeetmetele.

Turvasmuldade kaitse

Pdllumajandusmaa kasutamisega seotud KHG heitkoguseid aitaks markimisvaarselt vahendada
stigavatel turvasmuldadel asuvate ja praegu p6llumaana kasutatavate pdllumassiivide viimine pusi-
rohumaa alla. Selle soodustamiseks vdiks riik lubada pdllumaana kasutusele votta samavaarse suurusega
plsirohumaad, mis asuvad mineraalmuldadel. See annaks maakasutajatele ja -omanikele paindlikkust,
mojutaks nende sissetulekuid eeldatavasti suhteliselt vahe ega nduaks eraldi toetusmeedet nn saamata
jadva tulu kompenseerimiseks.

Rahvusvahelises teaduskirjanduses ja poliitikaanalttsides on kullaltki levinud poliitikasoovitus ka
stgavatel turvasmuldadel asuvatel pdllumaadel ja pusirohumaadel veetaseme t@stmine. Kaesoleva
uuringu raames anallidsiti selle mdju ja jouti jareldusele, et olemasoleva info ja arvutuste pdhjal ei pruugi
see meede olla kdikjal Uhtviisi soovitatav. IPCC juhiste, metoodika ja eriheitetegurite vaikevaartusi
kasutades oleks sellest kasu tingimustel, et kliimatsoon on boreaalne ja turvasmuld on toitainevaene.
Euroopas on vaid kahel riigil (lirimaa ja Inglismaa) NIRis/CRFis taassoostatud turvasmuldade (rewetted
organic soils) info esitatud, nendest lirimaa puhul on kasutatud emissioonifaktorite vaikevéartusi.

Sligavatel turvasmuldadel asuva praegu kasutuseta péllumajandusmaa p&llumaana kasutusele v&tmine
tuleks keelata. Selliseid alasid ei ole tdenéoliselt palju, kuid nende kasutusele v6tmine pdllukultuuride
kasvatamiseks tooks kaasa KHG heitkoguste olulise suurenemise.

Pdllumajandusmaa metsastamine

Varasemalt on soovitatud kliimamuutuste leevendamiseks praegu kasutuseta p8llumajandusmaa
metsastamist (Valgepea jt, 2021). Samal ajal on viimase 30 aasta jooksul kasutuseta p6llumajandusmaa
osaliselt metsastunud nn looduliku protsessi tulemusena. Voib eeldada, et teatud ulatuses jatkub selline
metsastumine ka tulevikus ja seda ei peaks ara hoidma.

Selleks, et motiveerida pdllumajandusmaa omanikke ja kasutajaid pdllumajandusmaad metsastama,
tuleks ette naha vdimalus, et pdllumajandustootja saaks oma ettevdtte KHG heitkoguseid tasakaalustada
(offset) tema enda omandis vOi pikaajalises kasutuses oleva metsastatud p8llumajandusmaal toimuva
stisiniku sidumisega.

Kui on valida, kus metsastada, siis mineraalmuldadel on parem metsastada — stsiniku sidumine on
suurem. Kui on valida, kas jatta rohnumaana v0i metsastada turvasmuldadel, siis on parem metsastada —
KHG emissioon on véiksem. Seega vdiks olla asjakohane teatud ulatuses ka plsirohumaa all olevate
turvasmuldadega pdllumassiivide metsastamine.
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Kui tulevikus joutakse selleni, et ka pdllumajandussektorile madratakse nn sektori KHG heitkoguse
vahendamise eesmérk, siis tuleb tagada, et pdllumajandusmaa metsastamise jarel susiniku sidumise
suurendamist voetaks arvesse pdllumajandussektori heitkoguste arvestuses. Praegu see nii ei ole ning
ka aastate jooksul metsastunud pdllumajandusmaal toimuv sisiniku sidumine l&heb arvesse LULUCF
inventuuri metsamaa, mitte pdllumajandusmaa osas. Summaarsete KHG heitkoguste osas ei ole sellel
olulisust, kuid kui jéupingutuste jagamise maaruse sektorid saavad individuaalsed KHG heitkoguste
vahendamise eesmargid ja otsida stiimuleid metsastamiseks erinevat liiki maa omanike jaoks, siis on
see oluline.

Eriheitetegurite kindlaks maaramine

Eriheitetegureid mojutab kindlasti kasutatav tehnoloogia, mida ei ole kdesolevas uuringus, aga ka
inventuuriaruannetes maksimaalses v@imalikus ulatuses arvesse vetud. Seetdttu on oluline algatada vai
IGpuni viia (juhul kui on algatatud) Eesti tingimustes nii maakasutuse kui tehnoloogia poolt méjutatud
KHG eriheitetegurid. Eesti praeguste emissioonide vdimalikult adekvaatne hindamine on aluseks
adekvaatsete sekkumismeetmete kujundamisel. Eriti oluliseks muutub KHG heitkoguste adekvaatne
hindamine juhul kui pdllumajandussektoris rakendub tulevikus nn stisinikumaks.

Eriheitetegurite osas vajab tdiendavat uurimist ja agrometsanduse teema, sest hetkel raagitakse
lahendustest, mis teoreetiliselt vdiksid kliima jaoks head olla, aga keegi ei tea tapselt, kuidas need
to6tavad ja kuidas agrometsandust inventuuriaruannetes kajastada. Kuna informatsiooni on véhe, siis ei
joua see heade praktikate mdju aruandesse, mis tdhendab, et KHG statistika ei pruugi olla tene. Sama
tdhelepanek puudutab pérandniite ja erinevaid maastikuelemente. Kéesolevas uuringus kasitleti neid
KHG heitkoguste prognoosimisel plsirohumaadena, aga see on tdendoliselt liiga ebatdpne maaratlus,
mist6ttu nende tegelikku kliimamaju ei ole digesti arvestatud.

Elurikkus

Pdllumajandusmaa metsastamise ettepanek on osaliselt vastuolus elurikkuse eesmérkidega (Tammiste
jt 2022). Samas, pdllumajandusmaa metsastumise protsess toimub tdendoliselt ka praegu ning
kéesolevast uuringust selgus, et pdllumajandusmaa metsastamisel on oluline mju sektori KHG
summaarse heitkoguse vahendamisele.

Seet0ttu tuleks tdpsemalt madratleda, millistes piirkondades on pdllumajandusmaal elurikkuse toetuseks
ja suurendamiseks vaja maastikku mitmekesistada ning millised oleksid selleks kdige otstarbekamad
viisid. Toetusmeetmed maastikuelementide lisamiseks peaksid olema fokuseeritud sellistele
piirkondadele.

Lisaks tuleks arvesse votta pdllumassiivide adres asuvate elurikkust toetavate maastikuelementide mdju.
Samuti vOiks kaaluda ebasimmeetriliste nn puhverribade arvesse votmist Okoslisteemiteenuste
pakkujana. Kui ebasimmeetriliste puhverribade abil on vdimalik pb6llu haritava osa kuju
korraparasemaks muuta, siis see vdimalus oleks p&llumajandustootjate jaoks motiveeriv.

Korrektselt planeerides vBivad elurikkust toetada ka nt pdikese- ja tuulikupargid (Tammiste jt 2022).
Praeguste pdikese- ja tuulikuparkide mdju p&llumajandusmaa elurikkusele tuleks uurida ning valja tuua
parimad praktikad, mida tulevikus planeeringute puhul saaks arvesse vétta.

Pdllumajandusmaa kaitse

Kéesoleva uuringu raames vélja tootatud pdllumajandusmaa pdllumajanduslikuks tootmiseks
sobilikkuse koondhinnang kirjeldab saadud tagasiside pdhjal p6llumajandusmaa véartust toidu tootmise
potentsiaali seisukohast adekvaatselt. Seet6ttu tuleks kaaluda kas selle v8i analoogilise koondnéitaja
kasutusele votmist, et d&ra méarata, millised pollumajandusmaa massiivid peaksid olema kaitstud teiste
kasutusviiside eest.
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Pdllumajandust peetakse traditsiooniliselt pereettevotluseks, kus ettevotted ja maaomand antakse edasi
jargmisele pdlvkonnale. Erinevates riikides on need traditsioonid siiski erinevad, kuid nii tihel kui teisel
juhul on pdllumajanduses suhteliselt kbrge sisenemisbarjéar uutele tulijatele, sh eriti noortele, kes
soovivad pollumajandustootmisega alustada. P6&llumajandusliku maaomandi  koondumise trend
suurendab seda sisenemisbarjaari veelgi. Seetdttu tuleks algatada arutelu selle (le, mil madral on Eestis
soovitav ja aktsepteeritav péllumajandusliku maaomandi koondumine ning mil méaaral on vaja tagada
naiteks riigi maakapitali ndol vGimalusi ka noortele, kes soovivad end pd&llumajandustootmises
ettevdtjana rakendada.

Meetmete rakendamine

Enne maakasutust muutvate meetmete rakendamist on oluline sellega kaasnevate keskkonna-alaste,
majanduslike ja sotsiaalsete m6jude hindamine. Meetmete kujundamisel tuleks leida eri sihtrihmadele
ja tingimustele fokusseeritud lahenemised. Néiteks turvasmuldadel asuva pdllumaa pusirohumaa alla
viimiseks vdib veisekasvatusele vdi teraviljakasvatusele spetsialiseerunud pdllumajandustootjate jaoks
optimaalne meede olla erinev. Tapsemalt sihitud meetmete valja todtamine ja rakendamine suurendaks
ka nende kulutdhusust.
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Kokkuvote

Uuringu ,,P6llumajandusliku maakasutuse muutuse analiiiis soltuvalt tulevikustsenaariumitest™ eesmark
on luua erinevad stsenaariumid pdllumajandusliku maakasutuse vdimalike muutuste kohta ja analudsida
mojutegureid. Uuringu | etapis kaardistati teaduskirjanduse, poliitikadokumentide ning kaasatud
asjatundjate abiga pdllumajandusliku maakasutuse mdjutegurid aastani 2050 ning anti hinnang nendega
seotud maadramatusele ja nende v@imalikule mdjule.

Asjatundjate veebikisitluse tulemusena selgus, et kbige suurema mdoju ja maaramatuse liitskooriga
(korrutisega) on majanduslik ja poliitiline stabiilsus maailmas, vélisturgude avatus ja Eesti
pollumajanduspoliitika eesmérgid. Sellest tulenevalt valiti Uheks stsenaariumite pdhiteljeks ,,Eesti
pollumajanduse orienteeritus siseturule voi vélisturgudele” ja teiseks pohiteljeks ,,Eesti
pollumajanduspoliitika orienteeritus keskkonnahoidlikule pdllumajandustootmisele®.

Vottes arvesse keskmisest suurema mdjuga tegureid, mille avaldumise osas valitseb keskmiselt suurem
méaaramatus, koostati viis pdllumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariumi: 1) S1 — Kestlik
biomajandus, 2) S2 — Vahem on rohkem, 3) S3 — Tagasilangus, 4) S4 — Intensiivne laienemine, 5) S5 —
BAU: Kesktee. EL roheleppe, sh kliimaneutraalsuse, eesmérkide saavutamisele aitavad neist kBige
enam kaasa stsenaariumid S1 — Kestlik biomajandus ja S2 — VV&hem on rohkem.

Uuringu |1 etapis loodi kaardikiht, mille andmestiku pdhjal modelleeriti stsenaariumites kirjeldatud
maakasutuse muutused ning koostati neid illustreerivad kaardid. Uheks oluliseks otsustuskriteeriumiks
seati pollumajandusmaa pdllumajandustootmiseks sobivus, mille hindamiseks loodi seitset tegurit
(mullaviljakus, p6llu pindala, pollukontuuri kuju (kompaktsus), kaugus lahimast teest, kaugus suurimast
asulast, kaugus ladhimast pollust, reljeefi iseloomustav konarlikkuse koefitsient) arvesse vottev
koondnéitaja. Maakasutuse muutuste modelleerimisel eeldati, et metsastatakse vdi kasutusest laheb
valja eelkdige madalama koondhinnangu vaartusega p@llumajandusmaa. Kuigi p8llumajandusmaa
metsastamise kontekstis on peamiselt radgitud praegu kasutuseta p6llumajandusmaa metsastamisest, siis
pdllumassiivide analtilis koondnéitaja alusel tGi valja, et mida suurem on ambitsioon p6llumajandusmaa
metsastamisel, seda suurema tdendosusega tuleb kaaluda ka praeguse pdllumaa ja plsirohumaade
metsastamist, sest neist osade puhul on koondnditaja kehvem kui praegu kasutuseta péllumajandusmaa
puhul. Samuti on oluline silmas pidada, et mitte kdik maaomanikud ei pruugi olla oma maa
metsastamisest huvitatud, mist6ttu potentsiaalselt metsastatava alana tuleks kaardistada suurem ala kui
soovitakse reaalselt metsastada.

Uuringu 1l etapis keskenduti p&llumajanduslikku maakasutust soovitud suunas mdjutavate ja
mittesoovitavate muutusi pidurdavate poliitikameetmete analtlsimisele. Samuti anti hinnang
pdllumajandustoodangu mahule ja KHG heitkogusele pdllumajandusliku maakasutuse stsenaariumides
ning tapsustati péllumajandusliku maakasutuse tulevikustsenaariume ja neid illustreerivaid kaarte.

KHG heitkoguste prognoosist ilmnes, et stsenaariumis S2 — vdhem on rohkem, vdhenes KHG heide
kokku 47%, samal ajal kui pdllumajanduse standardtoodangu vaartus vahenes 28%. Tagasilanguse
stsenaariumis (S3) vahenes KHG heide 37% ning standardtoodangu véartus 45%. Eestis on potentsiaali
ka kasutatava pdllumajandusmaa laiendamiseks ja pdllumajandustoodangu suurendamiseks.
Stsenaariumis S4 — intensiivne laienemine suurenes pdllumajanduse standardtoodangu vaartus 102%
ning 86% suurenes ka KHG heide. Praeguste arengutega enam kooskd@las olevate stsenaariumite S5 —
BAU: kesktee ja S1 — kestlik biomajandus puhul suurenes standardtoodang vastavalt 15% ja 21%, kuid
stsenaariumis S5 suurenes KHG heide 5% ning stsenaariumis S1 véhenes see 1%.

KHG heitkoguste prognooside vordlus erinevate stsenaariumite puhul annab marku sellest, et
maakasutusega seotud KHG heitkoguste ohjamine on kliimaneutraalsuse poole suundumisel olulise
tdhtsusega — stsenaariumis S2 on maakasutusega seotud KHG heitkogused ténu sugavatel

96



turvasmuldadel asuva pdllumaa pusirohumaa alla viimisele ning p&llumajandusmaa metsastamisele
madalamad (véhenemine 82%). P6llumajandusmaa metsastamine mdojutas ka stsenaariumi S1 tulemust.
Sellest jareldub, et pdllumajandussektori kliimaeesmaérkide saavutamise seisukohalt on turvasmuldade
kaitse ja metsastamisega seotud otsused Kriitilise téhtsusega. Samas, kéesoleva anallilisi olulise
piiranguna tuleb mérkida, et tootmistehnoloogia muutuse mdju ei ole KHG heitkoguste prognoosimisel
arvesse voetud. Tehnoloogiate muutmise mdju hindamine on aga véga oluline, sest ei kesktee (S5) ega
kestliku biomajanduse (S1) stsenaarium, mis on vorreldes praeguste tendentsidega kdige realistlikumad,
ei saavuta ainult p6llumajandusliku maakasutuse muutuste abil KHG heitkoguse vahendamise eesmaérki.

97



Kasutatud kirjandus

Aasta muld 2019 — madalsoomuld. Eesti Maallikool. https://keskkonnaharidus.ee/et/oppematerjalid/aasta-muld-
2019-madalsoomuld

Aavik, T., Jdgar, U., Liira, J., Tulva, 1., Zobel, M. (2008) Plant diversity in a calcareous wooded meadow — The
significance of management continuity. Journal of Vegetation Science 19: 475-484. DOI: 10.3170/2008-8-
18380

Adelle, C., Russel, C. (2013). Climate Policy Integration;: A Case of Déja Vu? Environmental Policy and
Governance, 23, 1-12.

Alina, Z.-R., & Joanna, Z.-S. (2019). National Land Use Policy against the Misuse of the Agricultural Land—
Causes and Effects. Evidence from Poland. Sustainability, 11(22).
https://doi.org/https://doi.org/10.3390/su11226403

ANALUUS EUROOPA LIIDU LEPINGURIIKIDES KEHTESTATUD POLLUMAJANDUSMAA
KAITSEMEETMETEST JA POLLUMAJANDUS- JA METSAMAA OMANDAMISE
KITSENDUSTEST. (2019). https://www.agri.ee/sites/default/files/content/uuringud/uuring-2019-
pollumajandusmaa-kaitse.pdf

Anger-Kraavi, A., Part, E., Raudsaar, M., Nikopensius, M., Kraavi, K. E., Duggan, J., José Sanz, M. (2020) Mets
ja kliimamuutused. Raport. Keskkonnaministeerium, University of Cambridge.
https://envir.ee/media/4068/download

Astover, A. (2005). Eesti mullastik ja muldade kasutussobivus. Eesti Maaiilikool, pdllumajandus- ja
keskkonnainstituut. https://www.maad.ee/avalik_leht/img/Eesti-mullastik.pdf

Augére-Granier, M.-L. (2020) Agroforestry in the European Union. Retrieved from Think Tank European
Parliament. Kéttesaadav:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/651982/EPRS _BRI1(2020)651982 EN.pdf

Azadi, H., Keramati, P., Taheri, F., Rafiaani, P., Teklemariam, D., Gebrehiwot, K., Hosseininia, G., Van Passel,
S., Lebhailly, P., Witlox, F. (2018). Agricultural land conversion: Reviewing drought impacts and coping
strategies. International Journal of Disaster Risk Reduction, 31, 184-195.

Balogh, T. (2015). Expanded Opportunities for EU Citizens to Acquire Agricultural Land. Retrieved from
http://roadmap2015.schoenherr.eu/expanded-opportunities-eu-citizens-acquire-agricultural-land/

Banse, M., van Meijl, H., Tabeau, A., Woltjer, G., (2008). Will EU biofuel policies affect global agricultural
markets? European Review of Agricultural Economics, Volume 35, Issue 2, June 2008, Pages 117-141,
https://doi.org/10.1093/erae/jbn023

Barrett, C.B. (2010). Measuring food insecurity. Science, 327, 5967, p.825.

Bazilian, M., Rogner, H., Howells, M., Hermann, S., Arent, D., Gielen, D., Steduto, P., Mueller, A., Komor, P.,
Tol, R.S.J., Yumkella, K. K. (2011). Considering the energy, water and food nexus: Towards an integrated
modelling approach. Energy Policy, 39, 7896-7906.

Bijker R.A., Haartsen T. (2012). More than Counter-urbanisation: Migration to Popular and Less-popular Rural
Areas in the Netherlands. Population, Space and Place 18 (5): 643-657. doi:10.1002/psp.687

Carvalheiro, L.G., Veldtman, R., Shenkute, A.G., Tesfay, G.B., Pirk, C.W.W., Donaldson, J.S., Nicolson, S.W.
(2011), Natural and within-farmland biodiversity enhances crop productivity. Ecology Letters, 14:, 251-259.
https://doi.org/10.1111/j.1461-0248.2010.01579.x

Castella, J.-C., Pascal, L., Quoc, H. T., Khamxaykhay, C., Phimmasone, S., Chaivanhna, S., & Phonekhampeng,
C. (2020). Community-based Agricultural Development Planning (CADP). Retrieved from
https://horizon.documentation.ird.fr/exl-doc/pleins_textes/divers20-12/010080696.pdf

98


https://www.agri.ee/sites/default/files/content/uuringud/uuring-2019-pollumajandusmaa-kaitse.pdf
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/uuringud/uuring-2019-pollumajandusmaa-kaitse.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/651982/EPRS_BRI(2020)651982_EN.pdf
http://roadmap2015.schoenherr.eu/expanded-opportunities-eu-citizens-acquire-agricultural-land/
https://doi.org/10.1093/erae/jbn023
https://doi.org/10.1111/j.1461-0248.2010.01579.x
https://horizon.documentation.ird.fr/exl-doc/pleins_textes/divers20-12/010080696.pdf

Clapp, J. (2017). Food self-sufficiency: Making sense of it, and when it makes sense. Food Policy 66, 88—96.

CCKP  (2021). Estonia. Current climate. Climate Change Knowledge Portal (CCKP).
https://climateknowledgeportal.worldbank.org/country/estonia/climate-data-historical

Costantini, E.A.C., Antichi, D., Almagro, M., Hedlund, K., Sarno, G., Virto, I. (2020). Local adaptation strategies
to increase or maintain soil organic carbon content under arable farming in Europe: Inspirational ideas for
setting operational groups within the European innovation partnership. Journal of Rural Studies, 79, 102-115,
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2020.08.005

Crosson, P., Shalloo, L., O’Brien, D., Lanigan, G.J., Foley, P.A., Boland, T.M. & Kenny, D.A. (2011). A review
of whole farm systems models of greenhouse gas emissions from beef and dairy cattle production systems.
Animal Feed Science and Technology 166-167: 29-45.

Csék, C. (2017). The Regulation of Agricultural Land Ownership in Hungary After Land Moratorium. Zbornik
Radova Pravnog Fakulteta Novi Sad, 51(3-2), 1125-1135. https://doi.org/doi:10.5937/zrpfns51-14099

DAFM (2020). A Roadmap towards Climate Neutrality. Department of Agriculture, Food and the Marine.
December 2020. https://www.gov.ie/en/publication/07fbe-ag-climatise-a-roadmap-towards-climate-

neutrality/

Dudley, N. & Alexander, S. (2017). Agriculture and biodiversity: a review, Biodiversity, 18(2-3), 45-49.
https://doi.org/10.1080/14888386.2017.1351892

Enno, S.-E. (2012) lima vaatlemine ja ennustamine. Tartu Ulikool.
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/24920/index.html

EPA (2022). Ireland’s National Inventory Report 2022. Environmental Protection Agency (EPA), ISBN 978-1-
80009-037-8. https://unfccc.int/documents/461723

Estonia (2022a). National Inventory Report (NIR). United Nations Framework Convention on Climate Change
(UNFCCC). https://unfccc.int/documents/461808

Estonia (2022b). Common Reporting Format (CRF) Table. United Nations Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC). https://unfccc.int/documents/614133

Euroopa Komisjon. (2020a). EU Biodiversity Strategy for 2030. Bringing nature back into our lives. Eurolipean
Comission, COM(2020) 380 final. Available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380

Euroopa Komisjon (2020b). Farm to Fork Strategy. For a fair, healthy and environmentally-friendly food system.
European Commission. Available at: https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/f2f action-
plan_2020_strategy-info_en.pdf

Euroopa Komisjon (2020c). Adaptation to climate change. https://ec.europa.eu/clima/policies/adaptation_en

FAO (2020). Land & Water. http://www.fao.org/land-water/land/land-governance/en/

FAO (2015). Agroforestry. Retrieved from Food and Agriculture of the United Nations. Kattesaadav:
https://www.fao.org/forestry/agroforestry/80338/en/

FAO (1999). Implications of Economic Policy for Food Security: A Training Manual Available at:
http://www.fao.org/docrep/004/x3936e/x3936e03.htm

Fisher, B.S., Nakicenovic, N., Alfsen, K., Corfee Morlot, J., de la Chesnaye, F., Hourcade, J.-Ch., Jiang, K.,
Kainuma, M., La Rovere, E., Matysek, A., Rana, A., Riahi, K., Richels, R., Rosg, S., van Vuuren, D., Warren,
R. (2007). Issues related to mitigation in the long-term context. Climate Change 2007: Mitigation.
Contribution of Working Group 111 to the Fourth Assessment Report of the IPCC. Metz, B., Davidson, O.R.,
Bosch, P.R., Dave, R., Meyer, L.A. (Eds.), Cambridge University Press, Cambridge (Chapter 3).

99


https://doi.org/doi:10.5937/zrpfns51-14099
https://www.gov.ie/en/publication/07fbe-ag-climatise-a-roadmap-towards-climate-neutrality/
https://www.gov.ie/en/publication/07fbe-ag-climatise-a-roadmap-towards-climate-neutrality/
https://doi.org/10.1080/14888386.2017.1351892
https://unfccc.int/documents/461723
https://unfccc.int/documents/461808
https://unfccc.int/documents/614133
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/f2f_action-plan_2020_strategy-info_en.pdf
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/f2f_action-plan_2020_strategy-info_en.pdf
https://ec.europa.eu/clima/policies/adaptation_en
http://www.fao.org/land-water/land/land-governance/en/
https://www.fao.org/forestry/agroforestry/80338/en/
http://www.fao.org/docrep/004/x3936e/x3936e03.htm

Forbord, M., Bjgrkhaug, H., & Burton, R. J. F. (2014). Drivers of change in Norwegian agricultural land control
and the emergence of rental farming. Journal of Rural Studies, 33, 9-19.
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2013.10.009

Frame, B., Lawrence, J., Ausseil, A.-G., Reisinger, A., Daigenault, A. (2018). Adapting global shared socio-
economic pathways for national andlocal scenarios. Climate Risk Management, 21 (2018) 39-51.
https://doi.org/10.1016/j.crm.2018.05.001

Garrone M., Emmers D., Olper A., Swinnen J. (2019). Jobs and agricultural policy: Impact of the common
agricultural ~ policy on EU  agricultural  employment. Food Policy 87: 101744.
d0i:10.1016/j.foodpol.2019.101744

Glass, J. (Scotlands$ R. C., Bryce, R., Price, M., Schulz, L., & Valero, D. (2018). Research on interventions to
manage land markets and limit the concentration of land ownership elsewhere in the world. Retrieved from
https://www.landcommission.gov.scot/downloads/5dd6¢c67b34c9e Land-ownership-restrictions-FINAL -

March-2018.pdf

Gorguner, M., Levent Kavvas, M. (2020). Modeling impacts of future climate change on reservoir storages and
irrigation water demands in a Mediterranean basin. Science of The Total Environment, 748, 141246.
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2020.141246

Helm, A., Toussaint, A., 2020. Poollooduslike koosluste 6koloogilise toimimise hinnang. Tartu Ulikool,
Okoloogia ja Maateaduste Instituut. https:/envir.ee/media/1016/download

Henle, K., Alard, D., Clitherow, J., Cobb, P., Firbank, L., Kull, T., McCracken, D., Moritz, R.F.A., Niemela, J.,
Rebane, M., Wascher, D., Watt, A., Young, J. (2008). Identifying and managing the conflicts between
agriculture and biodiversity conservation in Europe—A review. Agriculture, Ecosystems & Environment,
124(1-2), 60-71.https://doi.org/10.1016/j.agee.2007.09.005

Herder, M. d., Moreno, G., Mosquera-Losada, R. M., Palma, J. H., Sidiropoulou, A., Freijanes, J. J., Pachan, P.
(2017). Current extent and stratification of agroforestry in the European Union . Agriculture, Ecosystems &
Environment 241, 121-132. DOI: 10.1016/j.agee.2017.03.005

Herder, M. d., Burgess, P., Mosquera-Losada, M. R., Herzog, F., Hartel, T., Upson, M., Rosati, A. (2015).
Preliminary stratification and quantification of agroforestry in Europe. European Commission:
AGFORWARD Research Project.

Herzog, F. (1998). Streuobst: a traditional agroforestry system as a model for agroforestry development in
temperate Europe. Agroforestry Systems 42, 61-80. DOI: 10.1023/A:1006152127824

Hristov, A.N., Oh, J., Lee, C., Meinen, R., Montes, F., Ott, T., Firkins, J., Rotz, A., Dell, C., Adesogan, A., Yang,
W., Tricarico, J., Kebreab, E., Waghorn, G., Dijkstra, J. & Oosting, S. 2013. Mitigation of greenhouse gas
emissions in livestock production — A review of technical options for non-CO2 emissions. Edited by Gerber,
P.J., Henderson, B. and Makkar, H.P.S. FAO Animal Production and Health Paper No. 177. FAO, Rome,
Italy. 212 p. http://www.fao.org/docrep/018/i3288e/i3288e.pdf Accessed 11 March 2015.

Hristov, J., Clough, Y., Sahlin, U., Smith, H.G., Stjernman, M., Olsson, O., Sahrbacher, A., Brady, M.V. (2020),
Impacts of the EU's Common Agricultural Policy “Greening” Reform on Agricultural Development,
Biodiversity, and Ecosystem Services. Applied Economic Perspectives and Policy, 42, 716-738.
https://doi.org/10.1002/aepp.13037

Holland, J.M. (2004). The environmental consequences of adopting conservation tillage in Europe: reviewing the
evidence. Agriculture, Ecosystems & Environment, 103(1), 1-25. https://doi.org/10.1016/j.agee.2003.12.018

Hunter, M., Sorensen, A., Nogeire-McRae, T., Beck, S., Shutts, S., & Murphy, R. (2022). Farms Under Threat
2040: Choosing an Abundant Future. Retrieved from https://farmlandinfo.org/publications/farms-under-
threat-2040/

Iglesias, A. & Garrote, L. (2015). Adaptation strategies for agricultural water management under climate change
in Europe. Agricultural Water Management, 155, 113-124, https://doi.org/10.1016/j.agwat.2015.03.014.

100


https://doi.org/https:/doi.org/10.1016/j.jrurstud.2013.10.009
https://doi.org/10.1016/j.crm.2018.05.001
https://www.landcommission.gov.scot/downloads/5dd6c67b34c9e_Land-ownership-restrictions-FINAL-March-2018.pdf
https://www.landcommission.gov.scot/downloads/5dd6c67b34c9e_Land-ownership-restrictions-FINAL-March-2018.pdf
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2020.141246
https://envir.ee/media/1016/download
https://doi.org/10.1002/aepp.13037
https://farmlandinfo.org/publications/farms-under-threat-2040/
https://farmlandinfo.org/publications/farms-under-threat-2040/

IPBES (2019). Global assessment report on biodiversity and ecosystem services of the Intergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. E. S. Brondizio, J. Settele, S. Diaz, and H. T. Ngo
(editors). IPBES secretariat, Bonn, Germany.

IPCC (2020). 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories. 12th Corrigenda 2020 07.
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC). https://www.ipcc-
nggip.iges.or.jp/public/2006gl/corrigendal2.html

IPCC (2014). 2013 Supplement to the 2006 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories: Wetlands.
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC).
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/03/Wetlands_Supplement_Entire_Report.pdf

IPCC (2015). Climate Change 2014: Synthesis Report. Contributions of Working Groups I, Il and 111 to the Fifth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change.
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/05/SYR_AR5 _FINAL_full_wcover.pdf

Kleijn, D., Biesmeijer, K.J.C., Klaassen, R.H.G., Oerlemans, N., Raemakers, I., Scheper, J., Vet, L.E.M. (2020).
Chapter Four - Integrating biodiversity conservation in wider landscape management: Necessity,
implementation and evaluation. In: Bohan, D.A., Vanbergen, A.J. (Eds.) Advances in Ecological Research,
63, 127-159, https://doi.org/10.1016/bs.aecr.2020.08.004

Kliimapoliitika pdhialused 2050. aastani. Riigikogu otsus.
https://www.envir.ee/sites/default/files/362xiii rk o 04.2017-1.pdf

Kull, K., Zobel, M. (1991). High species richness in an Estonian wooded meadow . Journal of VVegetation Science,
2:711-714.

K&lli, R. (2016). Ulevaade: rabamuld — Eesti aasta 2016 muld. Agraarteadus 1 * XXVII * 2016 26-37
https://agrt.emu.ee/pdf/2016_1_kolli.pdf

Leakey, R. (2017). Definition of agroforestry revisited. In: Multifunctional Agriculture — Achieving Sustainable
Development in Africa, RRB Leakey. Agroforestry Today, 8. 5-7 Academic Press, San Diego, California,
USA.

Lillemets, J., Fertd, 1., Viira, A-H. (2022). The socioeconomic impacts of the CAP: Systematic literature review.
Land Use Policy, 114, ARTN 105968. DOI: 10.1016/j.landusepol.2021.105968.

Luhamaa, A., Kallis, A., Mandla, K., Mannik, A., Pedusaar, T., Rosin, K. (2014). Eesti tuleviku
kliimastsenaariumid  aastani ~ 2100.  Aruanne.  Tallinn:  Keskkonnaagentuur.  Kattesaadav:
https://www.envir.ee/sites/default/files/kliimastsenaariumid_kaur_aruanne ver190815.pdf

Loizou E., Karelakis C., Galanopoulos K., Mattas K. (2019). The role of agriculture as a development tool for a
regional economy. Agricultural Systems 173: 482-490. doi:10.1016/j.agsy.2019.04.002

Maa-amet (2017). Mullastiku kaart.

Mattas K., Loizou E. (2017). The CAP as a Job Stabiliser. EuroChoices 16 (3): 23-26. d0i:10.1111/1746-
692X.12170

McElwee, P, Calvin, K, Campbell, D, Cherubini, F., Grassi, G., Korotkov, V., Hoang, A.L., Lwasa, S., Nkem, J.,
Nkonya, E.,Saigusa, N., Soussana, J.F., Taboada, M.A., Manning, F., Nampanzira, D., Smith, P. (2020). The
impact of interventions in the global land and agri-food sectors on Nature’s Contributions to People and the
UN  Sustainable  Development  Goals. Global Change Biology, 26, 4691- 4721
https://doi.org/10.1111/gcb.15219

Melo, F.P.L., Parry, L., Brancalion, P.H.S., Pinto, S.R.R., Freitas, J., Manhdes, A.P., Meli, P., Ganade, G.,
Chazdon, R.L. (2020). Adding forests to the water—energy—food nexus. Nature Sustainability.
https://doi.org/10.1038/s41893-020-00608-z

Michalek J. (2012). Counterfactual impact evaluation of EU rural development programmes - Propensity Score
Matching methodology applied to selected EU Member States. Volume 2: A regional approach. Reference
Report. No. EUR 25419 EN. Joint Research Centre

101


https://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/corrigenda12.html
https://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/corrigenda12.html
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/05/SYR_AR5_FINAL_full_wcover.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/362xiii_rk_o_04.2017-1.pdf
https://www.envir.ee/sites/default/files/kliimastsenaariumid_kaur_aruanne_ver190815.pdf
https://doi.org/10.1111/gcb.15219

Mitter, H., Techen, A.-K., Sinabell, F., Helming, K., Kok, K., Priess, J.A., Schmid, E., Bodirsky, B.L., Holman,
I., Lehtonen, H., Leip, A., Le Mouél, C., Mathijs, E., Mehdi, B., Mivhetti, M., Mittenzwei, K., Mora, O.,
@ygarden, L., Reidsma, P., Schaldach, R., Schonart, M. (2019). A protocol to develop Shared Socio-
economic Pathways for European Agriculture. Journal of Environmental Management, 252 (2019) 109701.
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2019.109701

Montagnini, F. (2017). Introduction: Challenges for Agroforestry in the New Millennium. In F. Montagnini,
Integrating Landscapes: Agroforestry for Biodiversity Conservation and Food Sovereignty (pp. 3-10). New
Haven, Connecticut: Springer Nature.

Nha, D.V. 2017. Chapter 7 - The Role of Land-Use Planning on Socioeconomic Development in Mai Chau
District, Vietnam. Redefining Diversity & Dynamics of Natural Resources Management in Asia, Volume 2.
87-111.

OECD (2018). Innovation, Agricultural Productivity and Sustainability in Estonia. OECD Food and Agricultural
Reviews. OECD Publishing, Paris. https://doi.org/10.1787/9789264288744-en

Oja, T. (2009). Maakasutuse muutused (ptk 7.2), Valglinnastumine (ptk 7.3). Kaukver, K. (toim.).
Keskkonnailevaade 2009. Tallinn: Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskus, 115-123.

Oja, T. (2020). Maakasutuse muutused — linna ja maa tdhenduse moondumine (ptk 1.1). Soovéli-Sepping, H.
(toim.). Eesti inimarengu aruanne 2019/2020, SA Eesti Koostdd Kogu. 34-43.

O’Mara, F.P. 2011. The significance of livestock as a contributor to global greenhouse gas emissions today and in
the near future. Animal Feed Science and Technology 166-167: 7-15.

Omel, Raul;Varnik, Rando (2009). International Competitiveness of Estonian cereal production. Economic
Science for Rural Development Nr., 18., 2009. , 140—146.

Oppose “Right to Farm” Legislation. (n.d.). Retrieved from ASPCA website: https://www.aspca.org/improving-
laws-animals/public-policy/oppose-right-farm-legislation

Par zemes privatizaciju lauku apvidos. (1992). Retrieved from Latvijas Republikas Augstakas Padomes un
Valdibas Zinotajs website: https://likumi.lv/ta/en/en/id/74241

Paul, B, Rashid, H. (2016). Chapter Six - Land Use Change and Coastal Management. Climatic Hazards in Coastal
Bangladesh. Non-Structural and Structural Solutions. Butterworth-Heinemann, 183-207.

Penu P., Kikas T., Allik K (2015). Véartusliku pdllumajandusmaa kaardikihi loomine.

Phalan, B., Balmford, A., Green, R.E., Scharlemann, J.P.W. (2011). Minimising the harm to biodiversity of
producing more food globally. Food Policy, 36, Supplement 1, S62-S71.
https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2010.11.008

Pinto-Correia, T., Ribeiro, N., Sa-Sousa, P. (2011). Introducing the montado, the cork and holm oak agroforestry
system of Southern Portugal. Agroforestry Systems 82, 99-104. DOI: 10.1007/s10457-011-9388-1

Plieninger, T., Flinzberger, L., Hetman, M., Horstmannshoff, I., Reinhard-Kolempas, M., Topp, E., Moreno, G.,
Huntsinger, L. (2021). Dehesas as high nature value farming systems: a social-ecological synthesis of drivers,
pressures, state, impacts, and responses. Ecology and Society 26(3):23. DOI: 10.5751/ES-12647-260323

Psaltopoulos D., Balamou E., Thomson K.J. (2006). Rural-Urban Impacts of CAP Measures in Greece: An Inter-
regional SAM Approach. J Agricultural Economics 57 (3): 441-458. d0i:10.1111/j.1477-9552.2006.00059.x

PRIA (2020). Piisirohnumaa mdiste ja rohumaa vanuse arvestamine. https://www.pria.ee/registrid/pusirohumaade-
sailitamine

Példaru, R.; Viira, A.-H.; Roots, J. (2018). Optimization of arable land use to guarantee food security in Estonia.
Agronomy Research, 16 (4), 1837-1853. DOI: 10.15159/AR.18.161.

P&llumajandusamet (2020). Maaparandussiisteemide register (MSR).
https://www.pma.agri.ee/index.php?id=104&sub=355&sub2=397 &sub3=398.

102


https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2019.109701
https://doi.org/10.1787/9789264288744-en
https://www.aspca.org/improving-laws-animals/public-policy/oppose-right-farm-legislation
https://www.aspca.org/improving-laws-animals/public-policy/oppose-right-farm-legislation
https://likumi.lv/ta/en/en/id/74241
https://www.pma.agri.ee/index.php?id=104&sub=355&sub2=397&sub3=398

Pdllumajandusuuringute  Keskus ~ (2022).  Kattetulu  arvestused  taime- ja  loomakasvatuses.
https://pmk.agri.ee/et/maamajandus/trykised-infomaterjalid

Qin, Z.C., Griscom, B., Huang, Y., Yuan, W.P., Chen, X.Z., Dong, W.J., Li, T.T., Sanderman, J., Smith, P., Wang,
F., Yang, S. (2020). Delayed impact of natural climate solutions. Global Change Biology.
https://doi.org/10.1111/gch.15413

Ramesh, R., Banerjee, K., Paneerselvam, A., Raghuraman, R., Purvaja, R., Lakshmi, A. 2019. Chapter 14 -
Importance of Seagrass Management for Effective Mitigation of Climate Chang. Coastal Management Global
Challenges and Innovations, 283-299.

Rasul. G., Sharma, B. (2016). The nexus approach to water—energy—food security: an option for adaptation to
climate change, Climate Policy, 16,6, 682—702. DOI: 10.1080/14693062.2015.1029865

Republic of Lithuania Law on the Acquisition of Agricultural Land. (2003). Retrieved from https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/3340acc3f6ch11e79albc86190c2f0la?jfwid=

Riahi, K., van Vuuren, D.P., Kriegler, E., Edmonds, J., O’Neill, B.C., Fujimori, S., Bauer, N., Calvin, K., Dellink,
R., Fricko, O., Lutz, W., Popp, A., Cuaresma, J.C., KC, S., Leimbach, M., Jiang, L., Kram, T., Rao, S.,
Emmerling, J., Ebi, K., Hasegawa, T., Havlik, P., Humpendder, F., Da Silva, L.A., Smithd, S., Stehfest, E.,
Bosetti, V., Eom, J., Gernaat, D., Masui, T., Rogelj, J., Strefler, J., Drouet, L., Krey, V., Luderer, G.,
Harmsen, M., Takahashi, K., Baumstark, L., Doelman, J.C., Kainuma, M., Klimont, Z., Marangoni, G.,
Lotze-Campen, H., Obersteiner, M., Tabeau, A., Tavoniijo, M. (2017) The Shared Socioeconomic Pathways
and their energy, land use, and greenhouse gas emissions implications: An overview. Global Environmental
Change, 42 (January 2017), 153-168. https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2016.05.009

Rigueiro-Rodriguez, A., Fernandez-Nufiez, E., Gonzalez-Hernandez, P., McAdam, J., & Mosquera-Losada, M.
(2009). Agroforestry Systems in Europe: Productive, Ecological, and Social Perspectives. In A. Rigueiro-
Rodriguez, J. McAdam, & M. R. Mosquera-Losada, Agroforestry in Europe : Current Status and Future
Prospects (pp. 43-65). New York: Springer Science + Business Media B.V.

Riigi Teataja (2020). Maa heas pdllumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise néuded.

Rondhi, M., Pratiwi, P.A., Handini, V.T., Sunartomo, A.V., Budiman, S.A. (2018). Agricultural Land Conversion,
Land Economic Value, and Sustainable Agriculture: A Case Study in East Java, Indonesia. Land, 7(4), 148.

Roosaluste, E. (2019). Maintenance plan of wooded meadows and wooded pastures. Tartu, Tartu, Estonia.

Rusch, A., Chaplin-Kramer, R., Gardiner, M.M., Hawro, V., Holland, J., Landis, D., Thies, C., Tscharntke, T.,
Weisser, W.W., Wingvist, C., Woltz, M., Bommarco, R. (2016). Agricultural landscape simplification
reduces natural pest control: A quantitative synthesis. Agriculture, Ecosystems & Environment, 221, 198-
204. https://doi.org/10.1016/j.agee.2016.01.039

Russel, D., Haxeltine, A., Huitema, D., Nilsson, M., Hinkle, J., & Rayner, T. (2009). Climate change appraisal in
the EU: Current trends and future challenges. In: M. Hulme, H. Neufeldt (Eds.), Making climate change work
for us: European perspectives on adaptation and mitigation strategies (pp. 3153). Cambridge: Cambridge
University Press.

Salvioni C., Sciulli D. (2011). Farm level impact of rural development policy: a conditional difference in difference
matching approach. No. 99421, 122nd Seminar, February 17-18, 2011, Ancona, Italy, 122nd Seminar,
February 17-18, 2011, Ancona, Italy. European Association of Agricultural Economists

Sammul, M., Kattai, K., Lanno, K., Meltsov, V., Otsus, M., Nouakas, L., Kukk, T. (2008). Wooded Meadows of
Estonia: conservation efforts for a traditional habitat. Agricultural and Food Science, 17:413-429. DOI:
10.2137/145960608787235513

Schaldach, R., Koch, J., Aus der Beek, T., Kynast, E., Florke, M. (2012). Current and future irrigation water
requirements in pan-Europe: An integrated analysis of socio-economic and climate scenarios. Global and
Planetary Change, 94-95, 33-45. https://doi.org/10.1016/j.gloplacha.2012.06.004

103


https://pmk.agri.ee/et/maamajandus/trykised-infomaterjalid
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/3340acc3f6cb11e79a1bc86190c2f01a?jfwid
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/3340acc3f6cb11e79a1bc86190c2f01a?jfwid
https://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2016.05.009
https://doi.org/10.1016/j.gloplacha.2012.06.004

Sheffert, B. (n.d.). Setbacks and Buffers between Non-Agricultural and Agricultural Areas. Retrieved from
Sustainable Development Code website: https://sustainablecitycode.org/brief/setbacks-and-buffers-between-
non-agricultural-and-agricultural-areas/

Schroder, J.J.., Ten Berge, H.F.M., Bampa, F., Creamer, R.E., Giraldez-Cervera, J.V., Henriksen, C.B., Olesen,
J.E., Rutgers, M., Sanden, T., Spiegel, H. (2020). Multi-Functional Land Use Is Not Self-Evident for
European Farmers: A Critical Review. Frontiers in Environmental Science, 8, 575466.
http://doi.org/10.3389/fenvs.2020.575466

Smith, P., Calvin, K., Nkem, J., Campbell, D., Cherubini, F., Grassi, G., Korotkov, V., Hoang, A.L., Lwasa, S.,
McElwee, P., Nkonya, E., Saigusa, N., Soussana, J.F., Taboada, M.A., Manning, F.C., Nampanzira, D.,
Avrias-Navarro, C., Vizzarri, M., House, J., Roe, S., Cowie, A ., Rounsevell, M., Arneth, A. (2020). Which
practices co-deliver food security, climate change mitigation and adaptation, and combat land degradation
and desertification? Global Change Biology, 26, 3, 1532-1575. https://doi:org/10.1111/gcb.14878

Soussana, J.F., Loiseau, P., Vuichard, N., Ceschia, E., Balesdent, J., Chevallier, T. (2004). Carbon cycling and
sequestration opportunities in temperate grasslands. Soil Use and Management, 20, 219-230.
https://doi.org/0.1079/SUM?2003234

Springmann, M., Clark, M., Mason-D’Croz, D., Wiebe, K., Bodirsky, B.L., Lassaletta, L., de Vries, W.,
Vermeulen, S.J., Herrero, M., Carlson, K.M., Jonell, M., Troell, M., DeClerck, F., Gordon, L.J., Zurayk, R.,
Scarborough, P., Rayner, M., Loken, B., Fanzo, J., Godfray, H.C.J., Tilman, D., Rockstrom, J., Willett, W.
(2018). Options for keeping the food system within environmental limits. Nature 562, 519-525.
https://doi.org/10.1038/s41586-018-0594-0

States’ Right-To-Farm Statutes. (2022). Retrieved from A National AgLaw Center Research Publication website:
https://nationalaglawcenter.org/state-compilations/right-to-farm/

Statistikaamet. Statistika andmebaas. https://andmed.stat.ee/et/stat

Tamburini, G., Bommarco, R., Wanger, T.C., Kremen, C., van der Heijden, M.G.A., Liebman, M., Hallin, S.
(2020). Agricultural diversification promotes multiple ecosystem services without compromising yield.
Science Advances, 6(45), eabal715.- https://doi.org/10.1126/sciadv.abal715

Tammiste, L.; Arjus, T.; Dembovski, I.; Helm, A.; Haal, M.; Kutt, A.; Lepasepp, P.; Muld, M.; Rannala, M.;
Soovali-Sepping, H.; Sulling, A.; Toomsalu, M.; Truuverk, E.; Viira, A.-H. (2022). Rohepoliitika
eksperdiriihma raport.

Teklemariam, D., Azadi H, Nyssen J, Mitiku H, Witlox F. (2015). Transnational land deals: towards an inclusive
land governance framework. Land Use Policy, 42, 781-7809.
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2014.09.021

Teshome, M. (2014). Population growth and cultivated land in rural Ethiopia: Land use dynamics, access, farm
size, and fragmentation. Environmental Research, 4(3), 148-161.

Tieskens, K.F., Schulp, CJ.E., Levers, C., Lieskovsky, J., Kuemmerle, T., Plieninger, T., Verburg, P.H. (2017).
Characterizing European cultural landscapes: Accounting for structure, management intensity and value of
agricultural and forest landscapes. Land Use Policy, 62, 29-39.
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2016.12.001

Tomalty, R. (2015). Farmland at risk: How better land use planning could help ensure a healthy future for
agriculture  in  the Greater Golden Horseshoe. Retrieved from  https://ofa.on.ca/wp-
content/uploads/2018/01/Farmland-at-risk-How-better-land-use-planning-could-help-ensure-a-healthy-
future-for-agriculture-in-the-Greater-Golden-Horseshoe.pdf

Tsiafouli, M.A., Thébault, E., Sgardelis, S.P., de Ruiter, P.C., van der Putten, W.H., Birkhofer, K., Hemerik, L.,
de Vries, F.T., Bardgett, R.D., Brady, M.V., Bjornlund, L., Jargensen, H.B., Christensen, S., Hertefeldt, T.D.,
Hotes, S., Gera Hol, W., Frouz, J., Liiri, M., Mortimer, S.R., Setdld, H., Tzanopoulos, J., Uteseny, K., Pizl,
V., Stary, J., Wolters, V. and Hedlund, K. (2015), Intensive agriculture reduces soil biodiversity across
Europe. Global Change Biology, 21, 973-985. https://doi.org/10.1111/gch.12752

104


https://sustainablecitycode.org/brief/setbacks-and-buffers-between-non-agricultural-and-agricultural-areas/
https://sustainablecitycode.org/brief/setbacks-and-buffers-between-non-agricultural-and-agricultural-areas/
https://doi.org/0.1079/SUM2003234
https://doi.org/10.1038/s41586-018-0594-0
https://nationalaglawcenter.org/state-compilations/right-to-farm/
https://andmed.stat.ee/et/stat
https://doi.org/10.1126/sciadv.aba1715
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2014.09.021
https://ofa.on.ca/wp-content/uploads/2018/01/Farmland-at-risk-How-better-land-use-planning-could-help-ensure-a-healthy-future-for-agriculture-in-the-Greater-Golden-Horseshoe.pdf
https://ofa.on.ca/wp-content/uploads/2018/01/Farmland-at-risk-How-better-land-use-planning-could-help-ensure-a-healthy-future-for-agriculture-in-the-Greater-Golden-Horseshoe.pdf
https://ofa.on.ca/wp-content/uploads/2018/01/Farmland-at-risk-How-better-land-use-planning-could-help-ensure-a-healthy-future-for-agriculture-in-the-Greater-Golden-Horseshoe.pdf
https://doi.org/10.1111/gcb.12752

Tocco B., Davidova S., Bailey A. (2013). The Impact of CAP Payments on the Exodus of Labour from Agriculture
in Selected EU Member States. No. 160742, Working papers, Working papers. Factor Markets, Centre for
European Policy Studies

USEPA. (2012). Global Anthropogenic Non-CO2 Greenhouse Gas Emissions: 1990-2030. United States
Environmental  Protection  Agency  (USEPA).  https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-
08/documents/summary_global _nonco2_projections_dec2012.pdf

Valgepea, M., Raudsaar, M., Karu, H., Suursild, E., Part, E., Sims, A., Kauer, K., Astover, A., Maasik, M., Vaasa,
A., Kaimre, P. (2021). Maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse sektori sidumisvdimekuse analiiiis
kuni aastani 2050. Keskkonnaagentuur, Eesti Maalilikool. 164 Ik. DOI: 10.15159/eds.rep.21.01.

Van Doorslaer, B., Witzke, I.H., Weiss, F., Fellmann, T., Salputra, G., Jansson, T., Drabik, D. & Leip, A. (2015).
An economic assessment of GHG mitigation policy options for EU agriculture. Institute for Prospective
Technological Studies, Publications Office of the European Union, Luxembourg. Report. 122 p.
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC93434 Accessed 20 February 2015.

Varah, A., Jones, H., Smith, J., Potts, S.G. (2020). Temperate agroforestry systems provide greater pollination
service than  monoculture,  Agriculture,  Ecosystems &  Environment, 301, 107031.
https://doi.org/10.1016/j.agee.2020.107031

Viira, A.-H., Aro, K., (2020). Eesti p&llumajandus ja toit 2030. Piima-, liha-, teravilja- ja aiandussektori ning
nendega seotud tootleva toostuse arengukava 2020-2030. Kokkuvdte.
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/arengukava-pollumajandus-toit-2030-

kokkuvote.pdf

Viira, A.-H., Ariva, J., Kall, K., Oper, L., Jirgenson, E., Maasikamée, S., P6ldaru, R. (2020). Restricting the
eligible maintenance practices of permanent grassland — a realistic way towards more active farming?
Agronomy Research, 18, 1556—1572. DOI: 10.15159/AR.20.018.

Viira, Ants-Hannes; Omel, Raul; Varnik, Rando; Luik, Helis; Maasing, Birgit; P&ldaru, Reet (2015).
Competitiveness of the Estonian dairy sector, 1994-2014. Agraarteadus, 24 (2), 84—104.

Viira, Ants-Hannes; Pdder, Anne; Varnik, Rando (2009). 20 years of transition- institutional reforms and the
adaptation of production in Estonian agriculture. Agrarwirtschaft, 58 (7), 286—295.

Virto, 1., Imaz, M.J., Fernandez-Ugalde, O., Gartzia-Bengoetxea, N., Enrique, A., Bescansa, P. (2015). Soil
Degradation and Soil Quality in Western Europe: Current Situation and Future Perspectives. Sustainability,
7(1), 313-365. https://doi.org/10.3390/su7010313

Vranken, L., Tabeau, E., & Roebeling, P. (2021). Agricultural land market regulations in the EU Members.
https://doi.org/10.2760/86127

Wilson, J. B., Peet, R. K., Dengler, J., Péartel, M. (2012). Plant species richness: the world records. Journal of
Vegetation Science 23, 796-802. DOI: 10.1111/j.1654-1103.2012.01400.x

Wood, S.A., Karp, D.S., DeClerck, F., Kremen, C., Naeem, S., Palm, C.A. (2015). Functional traits in agriculture:
agrobiodiversity and ecosystem services. Trends in Ecology & Evolution, 30(9), 531-539,
https://doi.org/10.1016/j.tree.2015.06.013

Okoloogialeksikon (1992). Eesti Entsiiklopeediakirjastus, Tallinn.

105


https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-08/documents/summary_global_nonco2_projections_dec2012.pdf
https://www.epa.gov/sites/production/files/2016-08/documents/summary_global_nonco2_projections_dec2012.pdf
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC93434%20Accessed%2020%20February%202015
https://doi.org/10.1016/j.agee.2020.107031
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/arengukava-pollumajandus-toit-2030-kokkuvote.pdf
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/arengukava-pollumajandus-toit-2030-kokkuvote.pdf
https://doi.org/10.3390/su7010313
https://doi.org/10.2760/86127
https://doi.org/10.1016/j.tree.2015.06.013

Lisa 1. Pdllumajandusliku maakasutuse muutumise mojutegurite
kaardistamise aluseks olnud poliitikadokumendid ja uuringute
aruanded

Poliitikadokumendid

e Euroopa roheline kokkulepe.

e Uhine pdllumajanduspoliitika rohestamine / Strateegia ,, Talust taldrikule*.

o ELi elurikkuse strateegia aastani 2030.

o Kiliimapoliitika pdhialused aastani 2050.

¢ Kliimamuutustega kohanemise arengukava aastani 2030.

e Energiamajanduse arengukava aastani 2030.

o Eesti riiklik energia- ja kliimakava aastani 2030.

o Teatavate Ohusaasteainete heitkoguste vahendamise riiklik programm aastateks 2020—2030.

¢ Riiklik metsanduse arvestuskava aastateks 2021-2025.

o Eesti pikaajaline arengustrateegia ,,Eesti 2035 eelnou.

e URO sasstva arengu eesmargid aastani 2030.

e Ulevaade URO tegevuskava 2030 elluviimisest Eestis.

¢ "P6llumajanduse ja kalanduse valdkonna arengukava aastani 2030" eelndu.

e Metsanduse arengukava aastateks 2021-2030 koostamise materjalid.

o Kliimamuutustega kohanemise arengukava tegevuskava 2021-2025.

e Terviklik kava suurendada vastutustundlikul viisil ELi 2030. aasta kliimaeesmarki vahemalt 50
% jaisegi kuni 55 %-ni: méjuhinnang.

Uuringute aruanded

o Kasutusest valjas oleva pdllumajandusmaa ressurss, struktuur ja paiknemine.

o Pdllumajandusmaa mitmekesisus.

o Lisandvaartuse tdstmine ja toorme t6husam kasutamine biomajanduses ja selle sektorites.

o Eesti kliimaambitsiooni tdstmise vdimaluste analuds.

¢ KulutBhusaimate meetmete leidmiseks kliimapoliitika ja jagatud kohustuse maaruse eesmarkide
saavutamiseks Eestis.

e Mets ja klilmamuutused.
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Lisa 2. Andmevaljade nimed ja alias nimed pdllumajandusmaa
kasutamise tulevikustsenaariume kirjeldavas geoandmebaasis

Andmevélja

andmebaasis

nimi

Andmevalja alias nimi

Selgitus

Pind_ma ha Maa pind ha Kogu maa pind vastavas kuusnurgas (ha)

S1 Pold a Sts 1 Péld Stsenaarium 1 — pdllumaa pind (ha) kuusnurgas

S1 PsRma_ a Sts 1 Pusirohumaa Stsenaarium 1 — pisirohumaade pind (ha) kuusnurgas

S1 PLK a Sts 1 Poollood koosl Stsenaarium 1 — poollooduslike alade pind (ha) kuusnurgas
S1 Rohal a Sts 1 Rohealad Stsenaarium 1 — rohestatavad alad (ha) kuusnurgas

S1 Mets a Sts 1 Mets Stsenaarium 1 — metsastatava maa pind (ha) kuusnurgas
S1 Pérand a Sts 1 Parandkoos Stsenaarium 1 — parandkoosluste pind (ha) kuusnurgas

S1 Kasut a Sts 1 Kasutamata maa | Stsenaarium 1 — kasutamata maa pind (ha) kuusnurgas

S2 Pold a Sts 2 Péld Stsenaarium 2 — pdllumaa pind (ha) kuusnurgas

S2 PsRma_a Sts 2 Pusirohumaa Stsenaarium 2 — pisirohumaade pind (ha) kuusnurgas

S2 PLK a Sts 2 Poollood koosl| Stsenaarium 2 — poollooduslike alade pind (ha) kuushurgas
S2 Rohal a Sts 2 Rohealad Stsenaarium 2 — rohestatavad alad (ha) kuusnurgas

S2 Mets a Sts 2 Mets Stsenaarium 2 — metsastatava maa pind (ha) kuusnurgas
S2 Pérand a Sts 2 Parandkoos Stsenaarium 2 — parandkoosluste pind (ha) kuusnurgas
S2_Kasut a Sts 2 Kasutamata maa | Stsenaarium 2 — kasutamata maa pind (ha) kuusnurgas

S3 Pold a Sts 3 Péld Stsenaarium 3 — pdllumaa pind (ha) kuusnurgas

S3 PsRma_a Sts 3 Pusirohumaa Stsenaarium 3 — pisirohumaade pind (ha) kuusnurgas

S3 PLK a Sts 3 Poollood koosl| Stsenaarium 3 — poollooduslike alade pind (ha) kuushurgas
S3 Pérand a Sts 3 Parandkoos Stsenaarium 3 — parandkoosluste pind (ha) kuusnurgas

S3 Kasut a Sts 3 Kasutamata maa | Stsenaarium 3 — kasutamata maa pind (ha) kuusnurgas

S4 Pold a Sts 4 Péld Stsenaarium 4 — pdllumaa pind (ha) kuusnurgas

S4 PsRma a Sts 4 Pusirohumaa Stsenaarium 4 — pisirohumaade pind (ha) kuusnurgas

S4 PLK a Sts 4 Poollood koosl| Stsenaarium 4 — poollooduslike alade pind (ha) kuushurgas
S4 Pérand a Sts 4 Parandkoos Stsenaarium 4 — parandkoosluste pind (ha) kuusnurgas

S4 Kasut a Sts 4 Kasutamata maa | Stsenaarium 4 — kasutamata maa pind (ha) kuusnurgas

S5 P6ld a Sts 5 Péld Stsenaarium 5 — p&llumaa pind (ha) kuusnurgas

S5 PsRma_a Sts 5 Pusirohumaa Stsenaarium 5 — pisirohumaade pind (ha) kuusnurgas

S5 PLK a Sts 5 Poollood koosl Stsenaarium 5 — poollooduslike alade pind (ha) kuusnurgas
S5 Mets a Sts 5 Mets Stsenaarium 5 — metsastatava maa pind (ha) kuusnurgas
S5 Pérand a Sts 5 Parandkoos Stsenaarium 5 — parandkoosluste pind (ha) kuusnurgas

S5 Kasut a Sts 5 Kasutamata maa | Stsenaarium 5 — kasutamata maa pind (ha) kuusnurgas

Shape_Length

Shape_Length

Polugooni imbermd6t meetrites, andmebaasis automaatselt
téidetav véli

Shape_Area

Shape_Area

Poliigooni pindala ruutmeetrites, andmebaasis automaatselt
taidetav vali
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Lisa 3. Maakasutuse muutusi iseloomustavate andmevaljade nimed ja
alias nimed podllumajandusmaa kasutamise tulevikustsenaariume
kirjeldavas geoandmebaasis

Andmevélja

nimi

andmebaasis

S3_Ei_muut
S3_PI_Ra_3

S3_Pl_Ra_2

S3_Kst_Mts
S2_Ei_muut
S2_vsPl_Me

S2 Pl Ra s

S2 _Pr_Mt s
S2_St Vit
S2_TPI_Prm

S2_HsK_Mts
S3_Ei_muut

S3_Prm_Kst

S3_Pld_Kst

S4_Ei_muut
S4_PRm_PId
S4_Kst_Pld
S5 _Ei_muut

S5 Pld_Ra

S5_Kst_Mts

S5 Kst_Pld

S3_Muut_Ko
S2_Muut_Ko
S3_Muut_Ko
S4_Muut_Ko
S5 _Muut_Ko

Andmevalja alias nimi

S3 Maa kasut ei muutu

S3 Vil sid p8ld muut rohe

S3 Kesk sid pdld muut rohe

S3 Kasut maa mets
S2 Maa kasut ei muutu
S2 Vil sid pdld mets

S2 Suurtoot pld muut rohe

S2 Suurtoot pusirohu muut
mets

S2 Suurtoot pdld vaiketoot
S2 Turvasmuld pdld muut
pusirohu

S2 Vil sid kasut maa mets
S3 Maa kasut ei muutu

S3 Pusirohu kasut vélja mad
konkur

S3 pdld kasut vélja mad
konkur

S4 Maa kasut ei muutu

S4 Pisirohu muut p6ld

S4 Kasut maa muut pdld
S5 Maa kasut ei muutu

S5 p6ld muut rohe

S5 Kasut maa muut mets
S5 Kasut maa muut pdld
S3 Muutused kokku
S2 Muutused kokku
S3 Muutused kokku
S4 Muutused kokku
S5 Muutused kokku

Selgitus

Maa kasutus jaab samaks

Viletsa sidususega pdllumaa muudetakse rohealaks (vdahemalt
5% iga tootja puhul)

Keskmise sidususega pdllumaa muudetakse rohealaks
(vahemalt 3% iga tootja puhul)

Kasutamata maa metsastatakse

Maa kasutus jaéb samaks

Viletsa sidususega pdllumaa metsastatakse

Kahe suurtootja puhul kolmest muudetakse pdllumaa
rohealaks

Kahe suurtootja puhul kolmest metsastatakse plsirohumaa
Suurtootjate p6llumaa laheb vaiketootjate katte
Turvasmuldadega p6llumaa muudetakse plsirohumaaks

Halva sidususega kasutamata maa metsastatakse

Maa kasutus jaéb samaks

Osade madala konkurentsivGimega tootjate plsirohumaa
laheb kasutusest vilja

Osade madala konkurentsivdimega tootjate p6llumaa laheb
kasutusest vélja

Maa kasutus jaéb samaks

Pisirohumaa vOetakse kasutusele péllumaana

Kasutamata maa vdetakse kasutusele pdllumaana

Maa kasutus jaab samaks

P&llumaa muudetakse rohealaks (véhemalt 2,5% iga tootja
maast)

Kasutamata maa metsastatakse

Kasutamata maa vdetakse kasutusele p6llumaana

Kdik stsenaariumis 3 toimuvad muutused kokku

Kdik stsenaariumis 2 toimuvad muutused kokku

Kdik stsenaariumis 3 toimuvad muutused kokku

Kdik stsenaariumis 4 toimuvad muutused kokku

Kdik stsenaariumis 5 toimuvad muutused kokku
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Lisa 4. Pdllumajandusloomade pidamise ja kultuuride kasvatamisega
seotud KHG heitkoguste vordlus erinevates stsenaariumites

Joonisel L4.1 on esitatud P&llumajandusuuringute Keskuse!” (PMK) koostatud ja OU Eesti
Keskkonnauuringute Keskuse (EKUK) poolt tdiendatud pdllumajandussektori tootmismahtude
prognoosi alusel (edaspidi PMK/EKUK pdllumajandussektori prognoost®) arvutatud KHG heitkogused
vordluses 2020. aasta ja k&esoleva uuringu raames vélja t06tatud viie stsenaariumi tulemustega. KHG
heitkoguste prognoos tehti kdesoleva uuringu raames uuringusse kaasatud meeskonna poolt. Arvesse
vOeti ainult pdllumajandusloomade pidamisega ja p6llumajanduskultuuride kasvatamisega seotud KHG
heidet, kuna PMK mudeli prognoos ei sisaldanud maakasutuse ja maakasutuse muutuse prognoosi.
P&llumajandusloomad ja -kultuurid, millega arvestati KHG heite arvutamisel on samad, mis on viies
stsenaariumis.

Vorreldes 2020. aastaga suureneb 2050. aastaks PMK/EKUK pdllumajandussektori prognoosi jargi
KHG heitkogus 7% vdrra, mis on vdrreldav stsenaariumide S1 Kestlik biomajandus (+10%) ja S5
Kesktee (BAU) (+6%) tulemustega. Kui pdllukultuuride kasvatamisega seotud KHG heide vaheneb
2050. aastaks 12%, siis p6llumajandusloomade pidamisega seotud heide suureneb 15%.
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Joonis L4.1. Pdllumajandusloomade pidamise ja kultuuride kasvatamisega seotud KHG heitkoguste
prognoos erinevates stsenaariumites (sh PMK/EKUK p6&llumajandussektori prognoos)

Perioodi 2020-2050 pdllumajandussektori KHG heite diinaamika on esitatud joonisel L4.2. Sarnaselt
eelmisele joonisele on ndha, et PMK/EKUK pdllumajandussektori prognoosi KHG heitkoguse
tulemused on stsenaariumide S1 ja S5 KHG néitajate tasemel. Arvestades vajadust vahendada p6llu-
majandussektori kliimamgju nditab stsenaariumide S1, S4, S5 ja PMK/EKUK pdllumajandussektori
prognoos, et pdllumajanduse negatiivne kliimamdju on praegu ja ka kolme stsenaariumi puhul
suurenemas, mis tahendab, et kasutusele tuleb votta tdiendavad meetmed (nditeks arvestada inventuuri-
aruannetes ja prognoosides juba praegu kasutatavate kliima- ja keskkonnasdbralikumate tehnoloogiate
mdjuga ja/voi votta sellised tehnoloogiad esimesel vdimalusel kasutusele). Lisaks sellele on oluline

17 Alates 1. jaanuarist 2023 on Maaelu Teadmuskeskus (METK).

18 PMK tegid loomade arvu ja saagikuse prognoosi oma mudeliga, mida EKUK korrigeeris KHG heitkoguste prognooside
tarvis. PMK ei koosta KHG heitkoguse prognoose, seda teeb EKUK PMK osalistel andmetel.
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prognoosida ka maakasutust ja maakasutuse muutusi ehk hinnata KHG heitkoguste diinaamikat AFOLU
sektoris, sest just digesti korraldatud maakasutus voib aidata kliimaeesmérkide saavutamist ning tagada
ka toiduga kindlustatust.
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Joonis L4.2. Pdllumajandusloomade pidamise ja kultuuride kasvatamisega seotud KHG heitkoguste
prognoos erinevates stsenaariumites (sh PMK/EKUK pdllumajandussektori prognoos) perioodil 2020—
2050
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