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Annotatsioon
Aruandes esitatakse 2022. aasta jogede ja vdikejarvede (ilevaateseire pisiseirekohtade t66 tulemused.
Proove voeti ja anallilsiti 10 jogede ja 11 vaikejarvede seirekohast.

Jogede ja jarvede okoloogilise seisundiklassi maaramisel kasutati bioloogilisi kvaliteedielemente, neid
toetavaid flsikalis-keemilisi ~ Gldtingimusi, vesikonnaspetsiifiliste saasteainete sisaldust ja
hidromorfoloogilisi kvaliteedielemente.

Bioloogilised kvaliteedielemendid jégede seisundi maaramisel olid ,Fltobentos ja suurtaimestik”,
suurselgrootud (pohjaloomastik) ja kalastik, jarvede seisundi hindamisel fltoplankton, bentilised
mikrovetikad (flitobentos), suurtaimestik, suurselgrootud ja kalastik. Lisaks hinnati ekspertarvamuse
tasemel jarvede seisundit zooplanktoni p&hjal.

ToOs esitati vordlevalt jogede ja vdikejarvede flilsikalis-keemiliste néitajate ja bioloogiliste
kvaliteedielementide varasemad seisundihinnangud. J6gede puhul kasutati andmeid alates 2012.
aastast, jarvede puhul oli varasemaid andmeid eri kvaliteedielementide kohta olemas eri aegadest ja
erineva sagedusega, osade nditajate osas olid andmed olemas alates 2000. aastast.
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Moisted ja liihendid

aluspdhi — lubja vai liiva aluspdhi, vajalik seisundi maaramisel suurselgrootute pdhjal
ASPT — Average Score Per Taxon indeks ehk Briti indeks [3]

BIO - 6koloogiline seisundiklass bioloogiliste kvaliteedielementide jargi

DSFI — Danish Stream Fauna Index ehk Taani vooluvete indeks [44]

EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonirikkus [34]

flibe — flitobentos (bentilised mikrovetikad, kdesolevas t60s tdpsemalt ranivetikad)
flibe_m — flitobentose maarang

FUKE — fiitsikalis-keemiliste tildtingimuste dkoloogiliste seisundiklasside koondméairang
H' — taksonierisus ehk Shannoni erisusindeks, milles In on asendatud logaritmiga alusel 2
HUMO - hiidromorfoloogiline seisund

IPS — Specific Polluosensitivity Index ehk spetsiifiline reostustundlikkuse indeks [4]
ITEM - Euroopa suurtaimestiku troofsusindeks [43]

JKI — jogede kalastiku indeks [16]

kala_m — kalastiku maarang

LV — looduslik veekogu

mafli — suurtaimestik (makrofiilidid)

mafii_m — suurtaimestiku maarang

MIR — suurtaimestiku indeks [47]

MIR_EE — Eesti jogede suurtaimestiku indeks [5]

suse — suurselgrootud

suse_m — suurselgrootute maarang

T — taksonirikkus

TMV — tugevasti muudetud veekogu

TDI — Trophic Diatom Index ehk ranivetikate troofsusindeks [29]

OKS — 6koloogiline kvaliteedisuhe

Jogede ja vaikejarvede hiidrobioloogiline seire ja uuringud aastal 2022
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OSE — vooluveekogumi 6koloogiline seisundiklass

vool — kiire (pdhi kivine-kruusane) voi aeglane (p&hi liivane-mudane), vajalik arvestada seisundiklassi
maaramisel suurselgrootute p&hjal

V1A - vooluveekogu tiilip: tumedaveeline, valgala 10-100 km?

V1B — vooluveekogu tiilip: heledaveeline, valgala 10-100 km?

V2A - vooluveekogu tiitip: tumedaveeline, valgala >100-1000 km?
V2B — vooluveekogu tiilip: heledaveeline, valgala >100-1000 km?
V3B — vooluveekogu tiilip: heledaveeline, valgala >1000-10000 km?

WAT — Watanabe indeks [51]

Jogede ja vaikejarvede hiidrobioloogiline seire ja uuringud aastal 2022 8 (250)
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1 Jogede seire ja uuringud

JGgede seirekohtade paiknemine on esitatud joonisel 1.

D

AR

N
| MEsramet ‘A}‘\,

Joonis 1. Seirekohtade paiknemine: 1 — Avijogi, 2- Pudisoo jogi, 3 — PGltsamaa jogi, 4 — Reiu jogi, 5 —
Saarjdgi, 6 — Selja jBgi, 7 — Velise jdgi, 8 — Vihterpalu jdgi, 9 — V&handu jdgi, 10 — Ohne jdgi
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1.1 Metoodika

Vooluveekogumite seisundit hinnati bioloogiliste kvaliteedinaitajate ning flsikalis-keemiliste
kvaliteedinaitajate alusel KKM maaruse nr 19 lisas 4 toodud klaasipiiride jargi.

Vooluveekogumite hindamisel kasutatud kvaliteedielementide ja -naditajate ning ©koloogilise
seisundiklassi tunnusvarvid on jargmised: eresinine — vaga hea; roheling — hea; kollane -kesine; oranz

-halb; - —véga halb.

Bioloogiliste kvaliteedinaitajate vaartused Umardati KKM maaruse nr 19 lisas 4 toodud vaartuste jargi
ja seejarel hinnati lahtuvalt klassipiiridest veekogu 6koloogilist seisundit antud kvaliteedinaitaja alusel.

1.1.1 FUKE kvaliteediniitajad

Proovid flisikalis-keemilisteks analtitisideks vGeti vastavuses keskkonnaministri madrusega nr 49 [41]
ja analliUsid teostati koosk&las keskkonnaministri maarusega nr 23 [36].

Proovid vdeti neljal korral, osades seirekohtades (Avijégi, Pudisoo jogi, Selja jogi, Vihterpalu j6gi) 12
korral. Tulemused on esitatud jogede hiidrokeemilise Ulevaateseire 2022. aasta aruandes [27].

Kohapeal méaarati temperatuur, hapniku sisaldus, pH ja elektrijuhtivus.

Fiitsikalis-keemiliste Gldtingimuste koondmairangu (FUKE) leidmisel olid aluseks andmed neljal korral
maaratud pH, O kiillastusastme, BHTs, NHa-N, N_iild ja P_iild kohta. FUKE kvaliteediniitajate vaartuste
puhul Idhtuti arvu tapsemast vaartusest seda eelnevalt imardamata.

Kvaliteedinditajate madramisel ja analliUsil Idhtuti tabelis 1 esitatud meetoditest.

Tabel 1. Kasutatud meetodid

Madaratav nditaja Meetod

Temperatuur ISO 5667-6

Lahustunud hapnik STJnrV51-1; EVS-EN ISO 5814

pH ISO 10523

Elektrijuhtivus EVS-EN 27888

BHTs EVS-EN 1899-2; ISO 5815-2

NH, EVS-EN ISO 11732; SFS 3032

N_ald ISO 29441; EVS-EN ISO 11905-1
P_ild ISO 15681-2; EVS-EN ISO 6878 sec 7

Kui pH on suurem kui 9.0 vGi vdiksem kui 6.0, on 6koloogiline seisundiklass flitsikalis-keemiliste
uldtingimuste jargi ehk fiitisikalis-keemiliste tildtingimuste koondmaarang (FUKE) vaga halb, sdltumata
teistele kvaliteedinaitajatele maaratud okoloogilistest seisundiklassidest.

Jogede ja vaikejarvede hiidrobioloogiline seire ja uuringud aastal 2022 10 (250)
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Kui pH vaartus on vahemikus 6.0-9.0, maaratakse igale kvaliteedinaitajale (v.a pH) lahtuvalt veekogu
tlubist okoloogiline seisundiklass (tabel 2 ja 3) ja antakse sellele 6koloogilisele seisundiklassile vastav
hindepunkt skaalas 1-5 jargmiselt: 5 — viga hea; 4 — hea; 3 — kesine; 2 — halb; 1 — viga halb. FUKE
leitakse tabeli 4 p&hjal.

Kui vihemalt ihe kvaliteediniitaja (v.a pH) 6koloogiline seisundiklass on halb v&i viga halb, ei saa FUKE
soltumata hindepunktide summast olla lle kesise.

BHTs, N_iild ja P_uld puhul kasutati hinnangute andmisel aritmeetilisi keskmisi.

pH ja O kullastusastme puhul kasutati 10% tagatusega vaartusi ja NHs-N puhul 90% tagatusega
vaartusi.

Tabel 2. Vooluveekogude fiilisikalis-keemiliste Gldtingimuste kvaliteedinditajate vaartuste
Okoloogiliste seisundiklasside piirid. Veekogutiilbid V1A, V2A ja V3A [38].

Kvaliteedi- Vastavushinnang | Uhik Viga hea Kesine Halb

naditaja

pH 10% tagatusega 6-9 - - - <6
vaartus voi >9

Lahustunud 0,|10% tagatusega | % kiillastus-|>61 60-50 49-40 39-35 <34

kullastusaste | y3artus astmest

BHT5 Aritmeetiline mgOz/I 2.2 2.3-35 3.6-5.0 5.1-7.0 >7.1
keskmine

NHs-N 90% tagatusega | mgN/I <0.10 0.11-0.30 0.31-0.45 0.46-0.60 >0.61
vaartus

N_ild Aritmeetiline mg/I <1.5 1.6-3.0 3.1-6.0 6.1-8.0 >8.1
keskmine

P_uld Aritmeetiline mg/| <0.050 0.051-0.080 |0.081-0.100 {0.101-0.120 |=>0.121
keskmine

Tabel 3. Vooluveekogude fiilisikalis-keemiliste Gldtingimuste kvaliteedinditajate vaartuste
okoloogiliste seisundiklasside piirid. Veekogutiilibid V1B, V2B, V3B [38].

Kvaliteedi- Vastavushinnang | Uhik Viga hea Kesine Halb

naitaia

pH 10% tagatusega 6-9 - - - <6
vaartus voi >9

Lahustunud O2|10% tagatusega|% kullastus-|=70 69-60 59-50 49-40 <39

kllastusaste | vasrtus astmest

BHT; Aritmeetiline mgO, /I <1.8 1.8-3.0 3.1-4.0 4.1-5.0 >5.1
keskmine

NHa-N 90% tagatusega | mgN/I <0.10 0.11-0.30 0.31-0.45 0.46-0.60 20.61
vaartus

N_ild Aritmeetiline mg/I <1.5 1.6-3.0 3.1-6.0 6.1-8.0 >8.1
keskmine

P_uld Aritmeetiline mg/| <0.050 {0.051-0.080 |0.081-0.100 |0.101-0.120 (>0.121
keskmine
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e
'\'\:::1-,/ “)/\ ;
e &_‘@\,(,

\

Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU )

Tabel 4. Fiisikalis-keemiliste (ldtingimuste koondmairang (FUKE) s&ltuvalt kvaliteediniitajatele
antud hindepunktide summast [38].

FUKE seisundiklass Vaga hea Hea Kesine Halb

Hindepunktide summa 23-25 18-22 13-17 8-12 <8

1.1.2 Fitobentos ja suurtaimestik

Fitobentose ja suurtaimestiku koondmaarang antakse kvaliteedi allelementide fiitobentos ja
suurtaimestik alusel, kasutades fltobentose ja suurtaimestiku maarangute Okoloogiliste
kvaliteedisuhete aritmeetilise keskmise vaartust [38]. Koondmadrangu hinnang antakse ldahtuvalt
tabelis 5 esitatud piirvaartustest.

Tabel 5. Kvaliteedielemendi “flitobentos ja suurtaimestik” klassipiirid [38].

Veekogutlilibid | Vaga hea Hea Kesine Halb _

1A, 1B, 2A, 2B 20.85 0.84 -0.68 0.67-0.49 0.48-0.28 <0.28
3A, 3B, 4B 20.84 0.83-0.65 0.64-0.48 0.47-0.28 <0.28

1.1.2.1 Kvaliteedi allelement fiitobentos

Proovid voeti ja naitajad maarati vastavuses EKUK akrediteeritud metoodikaga. Eesti
Keskkonnauuringute Keskus OU (EKUK) on EAK poolt akrediteeritud katselabor LOO08.
Akrediteerimisulatust kirjeldav akrediteerimistunnistuse lisa on leitav EAK kodulehelt.

Proovid koguti ajavahemikul 25.07.-29.08.2022.

Flitobentose proovide votmisel, anallisimisel ja kvaliteedinditajate leidmisel lahtuti vastavast
standardtéojuhendist [46]. Juhend pShineb standarditel EVS-EN 13946 [11] ja EVS-EN 14407 [14] ning
pinnavee O0koloogilise seisundi hindamise metoodilisel juhendil [48].

FUtobentose maarang (flibe_m) leiti vastavuses Keskkonnaministri 16.04.2020. a maarusega nr 19 [38]
satestatud korrale. Maaruses esineva moiste flitobentos asemel on aruandes kasutatud ka mdistet
ranivetikad, kuna leitud kvaliteedinditajad pShinevad just sellel liigirikkal fitobentose riithmal.

Proovivotukohaks valiti 10 m pikkune jGeosa, kus joe pShjaaines, j6etaimestik, sligavus, voolukiirus ja
valgustingimused olid iseloomulikud antud joeldigule. Ranivetikaproovid koguti vaikestelt

1httns://klab.ee/wp-content/uploads/2020/08/LOOS-EKUK—01.06.2020.pdf
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(labim66duga 5-10 cm) kividelt ca 0.5 m siigavusest veest. Proovivotul eelistati kive, millel puudus
silmaga nahtav makrovetikate kiht. Kividel kasvavad ranivetikad eemaldati tugevalt hambaharjaga kivi
Ulemist poolt hG6rudes ja joeveega loputades. Saadud integreeritud proov (vahemalt viielt erinevalt
veest korjatud kivilt) koguti purki ja fikseeriti etanoolilahusega.

Laboris mineraliseeriti proovid kontsentreeritud vesinikkloriidhappe ja vaavelhappega, et lagundada
orgaaniline aine. Happe jadkide eemaldamiseks pesti toodeldud proove deioniseeritud veega. Saadud
suspensioonist, mis sisaldas puhtaid vetikate ranipantsereid (raku poolmed), valmistati
plsipreparaadid. Plsipreparaatide valmistamisel kasutati spetsiaalset vaiku “Naphrax”.
Ranivetikataksonite maaramine ja pantserite loendamine toimus pusipreparaatidelt 1000-kordse
suurendusega mikroskoobi abil. Igast proovist loendati vahemalt 400 ranivetikapantserit ja méaarati
nende slistemaatiline kuuluvus. Dominandiks loeti takson, mille suhteline arvukus oli >25%.
Subdominandiks loeti takson, mille suhteline arvukus oli >10%. Taksonite maaramisel |ahtuti juhendis
[48] esitatud maarajatest.

Flitobentose maé&arang (fube_m) leiti veekogutliipide V1A, V1B ,V2A ja V2B puhul rénivetikate
spetsiifilise reostustundlikkuse indeksi (IPS indeks) pohjal [4].

Veekogutlilipide V3B ja tugevasti muudetud veekogumite (TMV) seisundit hinnati kolme indeksi: IPS
indeksi, ranivetikate Watanabe indeksi (WAT indeks) [51] ja ranivetikate troofsusindeksi (TDI indeks)
alusel [29].

Réanivetikaindeksite arvutamisel kasutati programmi “OMNIDIA” (versioon 6.1.5), mis arvestab
ranivetikate liigilist koosseisu ja liikide suhtelist arvukust ning erinevate liikide tundlikkust valiste
mojude suhtes. IPS ja WAT indeksid arvutatakse programmi poolt skaalas 1-20 ja TDI indeks skaalas 1-
100. Kuna erinevalt kahest esimesest indeksist, mis on positiivses korrelatsioonis seisundiga (mida
korgem indeksi vaartus, seda parem on seirekoha o6koloogiline seisund), naitab TDI olukorra
paranemist indeksi vaartuse kahanedes, on viimane mainitud indeks imber arvutatud suuruseks 100
- TDI, mille vaartus 100 naitab parimat ja vdartus 0 halvimat seirekoha 6koloogilist seisundit.

IPS indeksi puhul on programmis “OMNIDIA” (versioon 6.1.5), nii nagu varasemateski kasutatud
programmides (versioonid 5.3. enne 2013. aastat, 5.5 aastast 2013 ja 6.1.2 aastast 2021),
Achnanthidium minutissimum (Kutzing) Czarnecki var. minutissimum indikaatorvaartust muudetud:
algne vaartus 5.0 on asendatud vaartusega 4.6, nii nagu on esitatud metoodilises juhendis [48].
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Tabel 6 Ranivetikaindeksite vordlus eri OMNIDIA versioonide puhul.

OMNIDIA 5.5 (BASE2013) OMNIDIA 6.1.5 (Species
database: 15.02.2022)
Seirekoht Aeg |IPS WAT 100-TDI IPS WAT 100-TDI

Aviiaei: Mulei 2020
vqul. ulgi 2021
veski

2022
Pudi . 2020
udisoo jogi:
Saekalda 2021

2022
. . 2020
Péltsamaa jogi:

o 2021

Pajusi koole

2022
Reil iei: Laadi 2020
eiu jogi: Laadi 2021
koole

2022
Saarjogi: allpool 2020
NOmmitsa oja 2021
suuet 2022
Selia iGei: 2020
<18 1081 2021
Joekaaru

2022

2020
Velise j6gi: Valgu 2021

2022
viht Iy iBei 2020
! erpalu jogi: 2021
Vihterpalu

2022
. . 2020
Vohandu jogi:
. 2021
Siivahavva

2022

2020
Ohne jdgi: Hirma | 2021

2022

Versiooni 6.1.5 kasutamisel ilmnes, et TDI alusel saadud seisundihinnangud olid halvemad, kui
versiooni 5.5 kasutades (tabel 6). Arvutused tehti aastate 2020 — 2022 kohta.

5.5 versiooni kasutas EKUK 2020. aastal ja EMU 2021. aastal. EMU 2021 aasta rénivetikaindeksite
leidmiseks vajalik liigiline kooseis versiooni 6.1.5 jaoks saadi KESE andmebaasist [30].

Tarkvara arendajaga konsulteerides selgus, et viga esines eelmises (5.5) versioonis. Seda (5.5) versiooni
kasutas EKUK alates 2013. aastast. Enne 2013. aastat EKUK-i poolt kasutatud versioonis (5.3) viga
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puudus. 2020. ja 2021. aasta vdrreldud tulemuste p&hjal on alust arvata, et ka EMU kasutas alates
2013. aastast OMNIDIA versiooni 5.5 (Database 2013).

Seega, TDI indeksi vordlemisel varasemate aastatega on vajalik selle vaartuste iimberarvutamine
aastate 2013 — 2021 jaoks kasutades liigilise koosseisu algandmeid ja programmi ,,OMNIDIA” versiooni
6.1.5. SeetSttu on vajalik nimetatud perioodi seiretééde lGlevaatamine.

Jogede pusiseirekohtade puhul kasutatakse seisundi hindamisel TDI indeksit vaid P&ltsamaa jée puhul
(tilp V3B), teiste jogede puhul kasutatakse seda vaid tdiendava teabena. Kuna ,flitobentos” on
kvaliteedi allelement, siis tuleb uuesti leida ka kvaliteedielemendi ,flitobentos ja suurtaimestik”
vaartus ja seisundihinnang.

Leiti ka ranivetikaindeksite 6koloogilise kvaliteedisuhte (OKS) vaartused. Juhul kui indeksite ja nende
OKS vaartuste seisundihinnangud erinesid, |3htuti tabelites 7 ja 8 toodud IPS, WAT ja TDI indeksite
Okoloogilisest kvaliteedisuhtest.

Tabel 7. Ranivetikate kvaliteedinaitajate vaartuste okoloogiliste seisundiklasside piirid V1A, V1B, V2A

ja V2B veekogutiilpide jaoks [38].

Indeks Vahemik | Vaga hea | Hea Kesine Halb -
IPS 18.2-0 >15.5 154-12.7 |12.6-9.5 9.4-5.6 <5.6
OKS=IPS/18.2 >0.85 0.84-0.70 |0.69-0.52 | 0.51-031 |<0.31
WAT 18.7-0 | =159 15.8-12.4 | 12.3-9.8 9.7-7.1 <71
OKS=WAT/18.7 >0.85 0.84-0.65 |0.64-0.52 |0.51-0.31 |<0.31

TDI 35-100 | <48 49 -60 61-74 75 - 86 87-100
OKS=(100-TDI)/65 >0.80 0.79-0.61 |0.60-0.41 | 0.40-0.20 |<0.20

Tabel 8. Ranivetikate kvaliteedinaitajate vaartuste okoloogiliste seisundiklasside piirid V3A, V3B, V4B

ja TMV veekogutiitipide jaoks [38].

Indeks Vahemik | Vaga hea | Hea Kesine Halb -
IPS 18.2-0 | 2155 15.4-12.0 | 119-9.1 9.0-55 <55
OKS=IPS/18.2 >0.85 0.84-0.65 | 0.64-0.50 |0.49-0.30 |<0.30
WAT 18.7-0 | 2159 15.8-12.2 |12.1-9.3 9.2-5.6 <5.6
OKS=WAT/18.7 >0.85 0.84-0.65 | 0.64-0.50 |0.49-0.30 |<0.30
TDI 35-100 | <45 46 - 59 60 - 67 68 - 80 81-100
OKS=(100-TDI)/65 >0.80 0.79-0.61 | 0.60-0.51 |0.50-0.31 |<0.31
fiibe_m OKS >0.83 0.82-0.64 | 0.63-0.50 |0.49-0.30 |<0.30
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1.1.2.2 Kvaliteedi allelement suurtaimestik

Suurtaimestiku seire valitood toimusid ajavahemikul 25.07.-6.08.2022 ja 4.10.2022 (Saarjoe
seirekoht).

Suurtaimestiku seirel Iahtuti standardist EN 14184 [13].

Suurtaimestiku (soontaimed, samblad ja makrovetikad) uurimisel valiti seirekohaks enamasti 100 m
pikkune looduslikult suhteliselt ihtlane ja voimalikult avatud j6eldik. Puude ja v6sa poolt varjutatud
joeosas on taimestiku areng parsitud ja sellistest 16ikudest ei pruugi leida piisavalt taksoneid veekogu
seisundi maaramiseks. Eelistatud olid aeglasema vooluga stabiilse p&hjasubstraadiga j6eosad, kuna
sellistes kohtades olid tingimused taimestiku arenguks soodsamad.

Vilitoodel maarati suurtaimestiku taksonid ja iga taksoni protsendiline katvus tabelis 9 esitatud
skaalast lahtudes. Uldkatvus saadi taksonite katvuste liitmisel (arvestati ka kividel kasvavate
makrovetikate ja sammalde katvusega). Katvuse hindamisel vOeti arvesse vaid vees kasvavaid
suurtaimi. Kirjeldati taksonite arvulist ja liigilist jaotumust ja dominanttaksoneid suurtaimestiku
okoloogiliste rihmade (kaldavee-, uju- ja ujulehtedega taimed ning veesisesed taimed) kaupa.

Erilist rohku pdorati makrovetikate ja sammalde esinemisele, millest esimene riihm néitab reeglina
veekogu halba ja teine head seisundit. Makrovetikaid koguti valitoodel 100 ml purkidesse ja taksoneid
maarati hiljem laboris mikroskoobi abil.

Tabel 9. Vooluveekogu taimestiku katvusskaala.

Skaala Katvus (%) Katvus (m?) *
1 <0.1 <0,6

2 0.1-1 0,6-6

3 >1-2.5 >6-15

4 >2.5-5 >15-30

5 >5-10 >30-60

6 >10-25 >60-150

7 >25-50 >150-300

8 >50-75 >300-450

9 >75 >450

* ndide skaala kasutamise kohta 100 m pikkusel IGigul kui joe laius on 6 m

Arvutati kaks indeksit — Poola MIR indeksil (Macrophyte River Index) [47] pGhinev Eesti jogede
suurtaimestiku indeks MIR_EE [5] ning Euroopa suurtaimestiku troofsusindeks ITEM (/ndex of Trophy
for European Macrophytes) [43]. Indeksite arvutamisel Idhtuti tabelis 9 esitatud 9 pallilisest skaalast.

MIR_EE indeksi arvutamisel vBetakse arvesse 97 indikaatorliiki/taksonit, mille hulka kuuluvad nii
soontaimed, samblad kui ka makrovetikad. Indeks arvutatakse jargmise valemi jargi:
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Z Li*Wi*Pi
V[ = S —
2 Wi*P;
Kus:

Li — i-nda taksoni troofsusvaartus — 1 (hipertroofne) kuni 10 (oligotroofne);

W, — i-nda taksoni tolerantsusvaartus — 1 (euritoopsed — lai tolerants) kuni 3 (stenotoopsed — kitsas
tolerants);

Pi —i-nda taksoni liigi katvus
MIR_EE indeksi suurem vaartus naitab veekogu paremat seisundit.

ITEM indeksi arvutamisel vGetakse arvesse 355 indikaatorliiki/taksonit ning arvutatakse jargmise
valemi jargi:

ITEM=Z C*Ri/ZC

Kus:

Ri—i-nda taksoni troofsusvaartus;

Ci—i-nda taksoni katvusvaartus.

ITEM indeksi vaiksem vaartus nditab veekogu paremat seisundit.

Koigis pusiseirekohtades lahtuti kdvapdhjalisest elupaigatiitibist (kuigi PGltsamaa joe Pajusi seirekohas
kuulus jogi tilpi V3B).

MIR_EE ja ITEM indeksite 6koloogilised kvaliteedisuhted (OKS) arvutati jirgmiste valemite p&hjal:
OKS MIR_EE = 0.0238*MIREE-0.2381
OKS ITEM = -0.303*ITEM+2.5455

Valemid tuletati aruande “Eesti jogede vee- ja kaldataimestiku esialgse indikaatori klassipiiride
tapsustamine ja vorreldavuse tdendamine” [5] Ik. 11 ja 12 olevast teabest ldhtudes.

Tabelites 10 ja 11 toodud klassipiiridest [38] ldhtuvalt leiti veekogu seisund MIR_EE indeksi ja ITEM
indeksi pohjal. Kui mdlemad taimestikuindeksid andsid sama seisundihinnangu, siis see oligi
suurtaimestiku koondmaéaranguks (mafii_m). Kui saadud seisundihinnangud erinesid, siis leiti mafi_m
MIR_EE ja ITEM indeksite 6koloogiliste kvaliteedisuhete (OKS-de) aritmeetilise keskmise
(koondmaarangu OKS) jargi.
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Seirekoha tililibi maadramisel arvestati konkreetse koha pohja substraati ja vee voolukiirust.
Kovapohjalisi joeldike iseloomustab eelkdige kivine, kruusane pdhjasubstraat ja kiire vool,
pehmepdhjalisi joeldike aga mudane, liivane pohjasubstraat ja aeglane vool.

Tabel 10. Vooluveekogude o0koloogilise seisundi klassipiirid suurtaimestiku indeksite alusel.
Veekogutlitibid V1A, V1B, V2A, V2B [38].

Seisundiklass/indeksid _ Hea Kesine Halb _

Kovapohjaline jogi (kivid, kruus)

MIR_EE 245,7 45,6-37,3 37,2-28,9 28,8-20,5 <20,5
MIR_EE OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
ITEM <5,6 5,6-6,25 6,26-6,91 6,92-7,57 >7,57
ITEM_OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Koondmé&arangu OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Pehmepdhijaline jogi (liiv, orgaanika)

MIR_EE 244 43,9-36 35,9-28 27,9-20 <20
MIR_EE OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
ITEM <5,77 5,77-6,38 6,39-7 7,01-7,62 >7,62
ITEM_OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Koondmé&arangu OKS >0,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25

Tabel 11. Vooluveekogude 0Okoloogilise seisundi klassipiirid suurtaimestiku indeksite alusel.
Veekogutlilibid V3A, V3B [38].

Seisundiklass/indeksid _ Hea Kesine Halb _

Kovapohjaline jogi (kivid, kruus)/pehmepdhjaline (liiv, orgaanika)

MIR_EE 243,1 43,0-36,5 36,4-29,9 29,8-23,3 <233
MIR_EE OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
ITEM <6,1 6,11-6,64 6,65-7,18 7,19-7,72  >7,72
ITEM_OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25
Koondmairangu OKS 20,85 0,84-0,65 0,64-0,45 0,44-0,25 <0,25

Alati ei saa veetaimestiku alusel joeldigule seisundihinnangut anda. Naiteks kui joeldik on vaga
varjatud, suure voolukiirusega, stigav voi ebastabiilse pdhjasubstraadiga, siis seal veetaimi pole voi
esinevad vaid Uksikud isendid. Taimestiku puudumine v3i nende vahesus ei tdhenda aga alati, et j6eldik
on halvas seisundis. Juhul kui indikaatorliike on alla 5, siis taimestikuindekseid ei arvutata ja joeldigule
seisundihinnangut ei anta [19].
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1.1.3 Pohjaloomastik

Proovid vleti ja naitajad maadrati vastavuses EKUK akrediteeritud metoodikale. Eesti
Keskkonnauuringute Keskus OU (EKUK) on EAK poolt akrediteeritud katselabor L0082
Akrediteerimisulatust kirjeldav akrediteerimistunnistuse lisa on leitav EAK kodulehelt.

Proovid koguti ajavahemikul 12.09.-4.10.2022.

Suurselgrootute proovide votmisel, analtilisimisel ja kvaliteedinditajate leidmisel Iahtuti vastavast
standardtéojuhendist [45]. Juhend pohineb standardil EVS-EN ISO 10870 ja pinnavee 6koloogilise
seisundi hindamise metoodilisel juhendil [10] [48].

Proovide votmisel leiti joge kdige enam iseloomustav 50 m pikkune (ihelaadilise voolu, taimestiku ja
pohjaga IGik (prooviala). Prooviala valikul eelistati kiirevoolulist, kivist v6i kruusast pdhja.

Proovid koguti kasutades ruudukujulise raamiga standardkahva raami serva pikkusega 25 cm ja
sOelaava labim6dduga 0.5 mm. Igast uuritud joelGigust vGeti kuus osaproovi: viis kvantitatiivset proovi
ja uks kvalitatiivne proov.

Kvantitatiivsed proovid voeti prooviala alumisest 10 m pikkusega osast (proovikohast). Kvantitatiivsed
osaproovid saadi jalaproovide abil. Jalaproov seisneb jalaga pShjasette segamises vastuvoolu asetatud
kahva ees 1 m pikkusel alal. Seega iga kvantitatiivne osaproov hdlmas ligikaudu 0.25 m? jde
pohjasettest.

Kvalitatiivne proov koguti prooviala véimalikult erinevatest elupaikadest: erinevad pd&hjatiibid,
taimestik, kivid, oksad jne (ka elupaigast, kust koguti kvantitatiivsed osaproovid). Selle proovi pindala
pole kindlaks maaratud. Proovi ei vdetud reeglina {ile 10 min.

Seirekohas taideti vormikohane protokoll, mis sisaldas andmeid proovi votmise koha ja aja kohta,
samuti andmeid vooluveekogu hiidromorfoloogia (voolukiirus, joe laius, vee labipaistvus ja varvus,
pohja ainest iseloomustavad néitajad, kaldatiip, varjutatus, veetaimed jne) kohta. Proovid fikseeriti
kohapeal denatureeritud piiritusega.

Laboris maarati pohjaloomade taksonoomiline kuuluvus ja loendati eri taksonite isendid. Taksonite
maaramisel ldhtuti metoodilises juhendis [48] esitatud maarajatest ja taksonite nimekirjast, milleni
madramine on soovitatav. Laboratoorsel analtusil ja eri taksonite isendite sdilitamiseks kasutati 96%
etanooli.

Suurselgrootute madrangu (suse_m) leidmiseks arvutati taksonirikkus T, EPT (Ephemeroptera,
Plecoptera ja Trichoptera) taksonirikkus [34], Shannoni erisusindeks H', ASPT (Average Score Per
Taxon) indeks ehk Briti indeks [3] ning DSFI (Danish Stream Fauna Index) indeks ehk Taani vooluvete
indeks [44]. Indeksite arvutuskdik on esitatud standardtodjuhendis [45]. H' arvutati |ahtudes eri
taksonite isendite arvukusest m? kohta viie kvantitatiivse proovi pdhjal. Kdigi teiste suurselgrootute

2https://klab.ee/wp-content/uploads/2020/08/LOOS-EKUK—01.06.2020.rde
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kvaliteedinaitajate leidmisel arvestati ka kvalitatiivset proovi.

Pdhjaloomastiku kvaliteedinditajatele hinnangu andmisel arvestati veekogumi tllpi, samuti voolu
kiirust ja aluspdhja iseloomu seirekohas. Seisundi hinnang anti vastavalt Keskkonnaministri maaruse
nr 19 [38] lisale 4 (Vooluveekogumite okoloogiliste seisundiklasside piirid bioloogiliste, fuusikalis-
keemiliste ja hidromorfoloogiliste kvaliteedielementide ja kvaliteedinditajate jargi), mille
pohjaloomastikku kasitlev osa on kokkuvotlikult esitatud tabelites 12 ja 13. Tabelites ei ole esitatud
Emajoe ja Narva joe kvaliteedinditajate klassipiire, kuna neid jégesid ei uuritud.

Tabel 12. Vooluveekogude o©koloogilise seisundi etalontingimused ja klassipiirid pohjaloomastiku
indeksite alusel. Veekoguttitibid 1A, 2A, 3A [38].

Indeks Valgala, voolukiirus ja aluskivim | Ref Véga Hea Kesine Halb
hea
T <100 km?, kiire 29 >26 26-22 21-17 16-6 <6
T <100 km?, aeglane 18 >16 16-14 13-11 104 <4
T 100-1000 km?, kiire 35 >32 32-28 27-21 20-7 <7
T 100-1000 km?, aeglane 29 >26 26-23 22-11 10-6 <6
T >1000 km? 33.5 >30 30-27 26-20 19-7 <7
EPT <100 km?, kiire 13 >12 12-10 9-8 7-3 <3
EPT <100 km?, aeglane 9 >8 8-7 6-4 3-2 <2
EPT 100-1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 9-3 <3
EPT >1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 9-4 <4
H' <100 km?, lubjakivi 2.4 >2.1 2.1-19 | 1.8-14 | 1.3-0.5 | <0.5
H' <100 km?, liivakivi ning 100- | 3 >2.7 2.7-2.4 | 2.3-1.8 | 1.7-0.6 | <0.6
1000 km?

H' >1000 km? 3 >2.7 2.7-2.4 | 2.3-1.8 | 1.7-0.7 | <0.7
ASPT <100 km?, aeglane 6.1 >5.5 55-49 | 4.8-3.7 | 3.6-1.2 | <1.2
ASPT <100 km?, kiire 6.6 >5.9 5.9-5.3 | 5.2-4.0 | 3.9-1.3 | <1.3
ASPT >100 km? 6.9 >6.2 6.2-5.5 | 5.4-4.1 | 4.0-1.4 | <1.4
DSFI <10000 km? 7 7-6 5 4 3-2 <2
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Tabel 13. Vooluveekogude okoloogilise seisundi etalontingimused ja klassipiirid p&hjaloomastiku
indeksite alusel. Veekogutiilbid 1B, 2B, 3B [38].

Indeks | Valgala, voolukiirus ja aluskivim | Ref Vaga Hea Kesine | Halb
hea
T <100 km?, kiire 29 >26 26-23 22-17 16-6 <6
T <100 km?, aeglane 18 >16 16-14 13-11 10-4 <4
T 100-1000 km?, kiire 35 >32 32-28 27-21 20-7 <7
T 100-1000 km?, aeglane 29 >26 26-23 | 22-17 | 166 <6
T >1000 km? 335 >30 30-27 26-20 19-7 <7
EPT <100 km?, kiire 13 >12 12-10 9-8 7-3 <3
EPT <100 km?, aeglane 9 >8 8-7 6-5 4-2 <2
EPT 100-1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 9-3 <3
EPT >1000 km? 16.5 >15 15-13 12-10 9-4 <4
H' <100 km?, lubjakivi 2.4 >2.1 2.1-19 | 1.8-14 | 1.3-0.5 | <0.5
H' <100 km?, liivakivi ning >100 | 3 >2.7 27-24 | 2.3-1.8 | 1.7-0.6 | <0.6
km?

ASPT | <100 km?, aeglane 6.1 >5.5 5.5-4.9 | 4.8-3.7 | 3.6-1.2 | <1.2
ASPT <100 km?, kiire 6.6 >5.9 59-53 | 52-4.0 | 3.9-13 | <13
ASPT 100-1000 km? 6.9 >6.2 6.2-5.5 | 5.4-4.1 | 4.0-16 | <16
ASPT >1000 km? 6.9 >6.2 6.2-55 | 54-4.1 | 4.0-14 | <14
DSFI <10000 km? 7 7-6 5 4 3-2 <2

Suurselgrootute maarangu leidmisel anti igale kvaliteedinaitajale hindepunkte skaalas 0-5 jargmiselt:
5 — vaga hea, 4 — hea, 2 — kesine, 1 — halb, 0 — vdga halb. Suurselgrootute maarang leiti
kvaliteedinaitajatele antud hindepunktide summa pd&hjal. Summa 23-25 tdhistas kokkuvéttes vaga
head, 18-22 head, 10-17 kesist, 6-9 halba ja <6 vdga halba seisundit.

Keskkonnaministri maaruses nr 19 [38] sisalduva mdiste suurselgrootud ja Vee Raamdirektiivi [49]
kohase mdiste selgrootud pdhjaloomad asemel on t66s enamasti kasutatud pigem loomade elupaika
tahistavaid moisteid pdhjaloomad ja pdhjaloomastik, kuigi mdned kvaliteedinaitajates kasutatavad
taksonid (mardikalised, kiililised, lutikalised) elunevad peamiselt kas vees, taimede vahel voi veepinnal.
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1.1.4 Kalastik

Kalastiku seire valitood toimusid ajavahemikul 25.07. -23.08.2022.
Kalastiku seirel lahtuti standarditest EVS-EN 14962 ja EVS-EN 14011 [15] [12].

Kalastikku seirati vastavuses Keskkonnaministri 16.04.2020. a maarusega nr 19 , Pinnaveekogumite
nimekiri, pinnaveekogumite ja territoriaalmere seisundiklasside maaramise kord, pinnaveekogumite
Okoloogiliste seisundiklasside kvaliteedinditajate vaartused ja pinnaveekogumiga hdlmamata
veekogude kvaliteedinaitajate vaartused” [38] satestatud korrale.

Seire teostamisel lahtuti t66s “Jogede hiidrobioloogiline seire ja uuringud 2021. aasta aruanne” [19]
toodud pohimdétetest ning vordlustingimustest. Vorreldes 2019. aastaga [17] on selles aruandes
pusiseirekohtade JKI korrigeeritud 19 juhul (siia hulka ei ole arvestatud 2020. aastal EKUK poolt
teostatud seire indeksite parandamist).

Seirepuigil kasutati akudel tootavat Smith-Root seljaskantavat elektripliigiseadet LR-24. Seade
voimaldab plgi kaigus kasutada erinevaid valjundpingeid ning selle sagedusi kombineerituna alalis-
ja alalis-impulssvooluga.

Kalastiku seiramisel eelistati kiirevoolulisi madalama veega kohti, kuna eeldatavalt on kiirevoolulised
joeosad liigirikkamad ja ka kalade pliidmine on madalamas vees tulemuslikum.

Seirepidki viidi labi kahlamispikstega vees olles. To0d teostati kahekesi: ks pidgi labiviijatest liikus
elektripliligiseadmega joes vastuvoolu edasi ja tekitas seadme anoodile perioodiliselt elektrivoolu,
teine plldis uimastatud kalad tihedasilmalisse kahva ja tlihjendas selle sisu veega taidetud ambrisse.
Pllgi teostamisel ldhtuti reeglist, et olenevalt joe laiusest viiakse see |abi 30 - 200 m pikkusel 16igul
kogu joe laiuse ulatuses 30 - 60 minuti jooksul.

Kalade liigiline kuuluvus, piiitud liikide arvukused ja vanuseline jaotus maarati kohapeal.

Kalastiku seisundit iseloomustav indeks (JKI) arvutati vGttes arvesse kalaliikide rihmi ja alamrihmi
vastavalt jargmisele valemile [16]:

JKI=(2*11+12-13-2*14 + T1 + T2/2-T3/2-T4) / (L1 + L2),
kus vastavad tahistused olid jargmised:

11 —registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad joeldigu elupaigalisele
vaartusele);

12 — registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta jGeldigu elupaigalisele
vaartusele);

I3 — indikaatorliikide arv, keda seirepuigil ei leitud (tdenéoline, et liik siiski esineb, kuid tema arvukus
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on sedavord madal, et seirepliligil teda ei leitud);
14 — indikaatorliikide arv, keda seirepuiigil ei leitud (liik on tdenaoliselt antud jéeosast hadvinud);

T1 — registreeritud tllbispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad j6eldigu
elupaigalisele vaartusele);

T2 — registreeritud tillbispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta j6elGigu
elupaigalisele vaartusele);

T3 — tulbispetsiifiliste liikide arv, keda seirepliligil ei leitud (tGendoline, et liik siiski esineb, kuid tema
arvukus on sedavord madal, et seirepliligil teda ei leitud);

T4 —thlbispetsiifiliste liikide arv, keda seirepuigil ei leitud (liik on tdenéoliselt antud jdeosast havinud);
L1 — antud joelGigule omaste indikaatorliikide arv;
L2 — antud jGeldigule omaste tilbispetsiifiliste liikide arv.

Indeksi leidmisel arvestati samuti liikide (taksonite) arvukuse ja vanuselise struktuuri vastavust
elupaigalistele tingimustele [16].

Seisundi hinnang anti vastavalt indeksi vaartusele jargnevalt:
Vaga hea — JKI 20.75

Hea — JKI =0.74...0.40

Kesine — JKI =0.39...0.00

Halb — JKI <0.00

Véaga halb - kalad puuduvad

JKI OKS vaartusi ei arvutatud. 2020. aasta aruandes kasutati JKI OKS véartuse leidmiseks tellija poolt
etteantud valemit JKI OKS = 0,467*JKI + 0,395 [18]. Ei varasemates ega hilisemas aruandes [19] ei ole
see valem kasutust leidnud. Klassipiiride 0.8 (vdga hea/hea ), 0.6 (hea/kesine ), 0.4 (kesine/halb )
suhtes vdiks sobivaks valemiks olla JKI OKS = 0,5325*JKI + 0,3959. OKS iilemine piir oleks kiill sel juhul
1.2, kuid vaartused korreleeruks JKI vaartustega.

Kalastiku seisundit ei loetud vdaga heaks, kui uuritavast joeldigust oli havinud moni indikaatorliik.

Jogede ja vaikejarvede hiidrobioloogiline seire ja uuringud aastal 2022 23 (250)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

1.2 Vooluveekogumite seisundiklassi maaramine

Vooluveekogumi okoloogilise seisundiklassi (OSE) mairamisel kasutatakse bioloogilisi
kvaliteedielemente ja fldsikalis-keemilisi Uldtingimusi, mida toetavad vesikonnaspetsiifiliste
saasteainete sisaldus ja hiidromorfoloogilised kvaliteedielemendid [38].

Vooluveekogumi seisundiklassi madramisel on vajalik teada selle tiitipi (V1A, V1B, V2A, V2B, V3A, V3B,
V4B) ja alamkategooriat (LV, TMV, TV).

Veekogumi tldp leiti maaruse nr 19 [38] lisadest 1 ja 2. Veekogumi alamkategooria maaratlemisel
lahtuti Keskkonnaportaali pinnaveekogumite seisundiinfost (veekogumite koondseisund) [39].

Bioloogilised kvaliteedielemendid vooluveekogumi 6koloogilise seisundiklassi maaramiseks on
flitoplankton, bentilised mikrovetikad ja pohjataimestik koos kaldavee suurtaimestikuga (,,Flitobentos
ja suurtaimestik”), suurselgrootud loomad (p&hjaloomastik) ja kalastik.

Flitoplanktonit kasutatakse ainult 4B veekogutilbiga vooluveekogumite ja nendele sarnaste tugevasti
muudetud veekogumite 6koloogilise seisundiklassi maaramisel.

Kvaliteedielement ,Fltobentos ja suurtaimestik” jaotatakse filitobentose ja suurtaimestiku
allelementideks.

Kvaliteedielement ,Fiiiisikalis-keemilised iildtingimused” vooluveekogumi 6koloogilise seisundiklassi
maaramiseks koosneb jargmistest kvaliteedinditajatest: pH, lahustunud hapnik, biokeemiline
hapnikutarve (BHTs), ammooniumlammastik (NH4-N), Gldlammastik (Ntld) ja Gldfosfor (Pild).

Andmed vesikonnaspetsiifiliste saastainete esinemise kohta on leitavad rakendusest
,Vooluveekogumite seisundite hindamine (FUKE ja SPETS)“[50].

Pinnaveekogumi Okoloogilise seisundiklassi vdga hea koondmé&arangu andmisel tuleb veenduda, et
veekogumis vesikonnaspetsiifiliste saasteainete sisalduse kohta on olemas viimase kaheteistkiimne
aasta jooksul kogutud analliliside andmed, mis tdendavad vaga head seisundiklassi [38].

Kui pinnaveekogumi okoloogiline seisundiklass bioloogiliste kvaliteedielementide ja fuusikalis-
keemiliste Uldtingimuste jargi on vdga hea, hea voi kesine, kuid vesikonnaspetsiifiliste saasteainete
sisalduse jargi halb, maaratakse pinnaveekogumi 6koloogiline seisundiklass kesiseks [38].

Vooluveekogumite hiidromorfoloogilise seisundi ajakohastatud hinnangud on leitavad
Keskkonnaportaali pinnaveekogumite seisundiinfost (Eesti vooluveekogumite hiidromorfoloogilise
seisundi hinnang) [39].

Vooluveekogumi 6koloogilise seisundiklassi vaga hea koondmaarangu andmisel tuleb veenduda, et
vooluveekogumi kd&ikide hiidromorfoloogiliste kvaliteedielementide ja kvaliteedinditajate kohta on
olemas andmed, mis tdendavad vaga head seisundit [38].
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Seisundiklassi Iopliku madrangu saamiseks on vajalikud andmed veekogude 6koloogilise seisundiklassi
ja keemilise seisundiklassi kohta.

Keemilise seisundiklassi hindamiseks on vajalik andmete olemasolu prioriteetsete ainete ja
prioriteetsete ohtlike ainete kohta. Hinnangud nende ainete osas antakse vastavuses
Keskkonnaministri 24.07.2019. a maarusega nr 28 [40].

1.3 Tulemused
Analiisitulemused on esitatud elektroonselt keskkonnaseire infostisteemi KESE [30].

Pisiseirekohtade FUKE kvaliteedinditajate vaartused ja seisundihinnangud on toodud 2012-2022 aasta
jogede hiidrokeemilise seire aruannete pdhjal: 2012 [7], 2013 [8], 2014 [9] [31], 2015 [20], 2016 [21],
2017 [22], 2018 [23], 2019 [24], 2020 [25], 2021 [26], 2022 [50].

Bioloogiliste kvaliteedielementide varasemad kvaliteedinditajate vaartused ja seisundihinnangud on
toodud 2020 ja 2021 aasta jogede hiidrobioloogilise lilevaateseire aruannete alusel [18] [19].

1.3.1 Avijdgi (1056900)

Pohiandmed

Veekogum: 1056900_2; FUKE seirejaam: SJIA8211000; BIO seirejaam: SJIA2644000; tiiiip: V2B. FUKE
seirejaam asub ligikaudu 5 km BIO seirejaamast allavoolu.

1.3.1.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 14. Avijde Mulgi seirekoha FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH 10% 02% BHTs NHa-N N-uld P-ild FUKE
keskmine keskmine | keskmine

2012 7.53 . 3.26 0.026

2013 7.41

2014 7.8

2015 6-9

2016 6-9

2017 7.7

2018 7.77 74.2 3.6 0.017 0.92

2019 7.6 79.0 3.4 0.019 0.92

2020 | 7.9 78.0 3.4 0029 [088 |

2021 7.7 82 4.0 0.020 0.92

2022 7.9 80 4.1 0.019 0.92
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FUKE oli vdaga hea. Varem on FUKE olnud viga hea vdi hea. N_iild alusel on seisund olnud enamasti
kesine (tabel 14).

JOe Glemjooks asub nitraaditundliku ala laheduses.

1.3.1.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Tabel 15. Avijée Mulgi veski seirekoha flitobentose ja suurtaimestiku kvaliteedinditajad ja
seisundihinnangud.

aasta flbe indeksid flibe_m | mafi indeksid mafi_m | fibe_m ja
OKS mafi_m

IPS WAT | 100-TDI | OKS MIR_EE | ITEM 6Ks

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022*

* - flibe indeksid on leitud programmi ,,OMNIDIA“ versiooni 6.1.5 alusel

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund vdga hea. Selle kvaliteedielemendi
alusel on seisund olnud vaga hea ka kdigil eelnevail aastail (tabel 15) [19]

1.3.1.2.1 Fitobentose kvaliteedinditajad

flibe_m oli IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 15). K&ik kolm ranivetikaindeksit vastasid vdga heale
seisundiklassile. Kokku madrati 20 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium
minutissimum (75%) ning arvukalt esines Achnanthidium biasolettianum (13%).

Flitobentose maarang koigil eelnevail aastail on olnud samuti vaga hea (tabel 15) [19].
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1.3.1.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

mafii_m oli kdvapdhjalise elupaigatiitbi alusel vdaga hea (tabel 15).

Avijoe Mulgi veski pusiseirepunktis registreeriti 2022. aastal 30 taksonit veetaimi, nendest 23 kuulusid
kaldaveetaimestikku, 1 uju- ja 1 ujulehtedega ja 5 veesisesesse taimestikku, nende hulgas ks sambla-

ja Gks makrovetika liik.

Avijoe Mulgi veski plsiseirepunkt 29.07.2022. Foto: T. Feldmann

Veetaimestiku Gldkatvus oli 70%, millest enamuse moodustas veesisene taimestik (55%). Veesiseses
taimestikus domineeris harilik vesisammal (Fontinalis antipyretica Hedw.), jargnesid makrovetikad
rohevetikate perekonnast (Cladophora spp.) ja hein-penikeel (Potamogeton gramineus L.).
Ujulehtedega taimestiku dominandiks oli kollane vesikupp (Nuphar lutea (L.) Sm.), ujutaimedest leiti
vaikest lemmelt (Lemna minor L.). Kaldaveetaimestiku dominandiks oli jarvkaisel (Schoenoplectus
lacustris (L.) Palla), ohtruselt jargnes harilik pilliroog (Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.), muud
liigid levisid Uksikute isendite voi kogumike ndol. Ohustatud ja kaitsealustest liikidest leiti vesikerssi
(Rorippa amphibia (L.) Besser) ja muda-penikeelt (Potamogeton berchtoldii Fieber), mélemad liigid
kuuluvad ,,ohuldhedaste” (NT — Near Threatened) liikide hulka.

Aastatel 2012-2022 on selle punkti seisundit hinnatud ,heaks” kuni valdavalt ,vdga heaks”.
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1.3.1.3 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 16. Avijde Mulgi veski seirekoha suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud.

aeg pdhjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT H’ ASPT | DSFI OKs
2012-05-16 | 41 26 3.81 7.04 7 1.00
2013-05-14 | 35 21 2.76 7.30 7 1.00
2014-05-05 | 36 21 2.96 6.64 7 1.00
2015-05-06 | 36 15 2.16 6.34 7 0.84
2016-05-17 | 47 17 3.45 6.06 7 0.96
2017-05-17 | 43 19 2.85 5.81 7 0.96
2018-05-02 | 36 20 3.26 7.30 7 1.00
2019-05-14 | 37 24 2.20 6.63 7 0.88
2020-04-15 | 70 34 3.99 6.18 7 0.96
2021-05-01 | 44 22 3.73 6.41 7 1.00
2022-09-21 | 79 35 4.29 6.28 7 1.00

suse_m oli vdga hea (tabel 16). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Arvukamad liigid olid
Limnius volckmari (17%), Normandia nitens (14%) ja Aphelocheirus aestivalis (12%). Esines palju DSFI
esimese klassi vétmerthma liike: Leuctra hippopus, Isoperla difformis, I. grammatica, Perlodes dispar,
Ephemera danica, E. lineata, Limnius volckmari, Agapetus ochripes ja Notidobia ciliaris. Punase
nimestiku kategooria ,,ohuldhedane” liikidest leiti Chimarra marginata ja Perlodes dispar.

21.09.2022. aastal leiti taksoneid rohkem kui varasematel aastatel. Eelnevatel aastatel on proove
vOetud kevadel, valdavalt maikuus [30]. VGimalik, et selleks ajaks olid osad EPT liigid juba joest
valmikutena vélja lennanud. 2022. aastal oli ka veetase proovi votmise ajal madal, mis véimaldas
proovide votmist jGe karestikuliselt kiviselt pohjalt, kus reeglina on liike rohkem. JGe vdga hea seisund
pohjaloomastiku alusel 2022. aastal on kooskdlas enamuse varasemate aastate seisundihinnangutega.
Ka 2020. aastal leiti palju taksoneid. Siis voeti proov aprilli keskpaigas ja ka siis oli veetase madal.

Varem on seisund olnud valdavalt vdga hea, vaid 2015. ja 2019. aastal oli seisund hea (tabel 16).

1.3.1.4 Kalastik

kala_m oli kesine (JKI 0.25).
Seirepliigil registreeriti 7 kalaliiki: haug, lepamaim, trulling, tippviidikas, ahven, luts ja vdldas.
Pldgitingimused olid head, vesi oli madal ja selge.

Indikaatorliigi voldase arvukus vastas seireldigu elupaigalisele kvaliteedile. Tllbispetsiifilistest liikidest
vastas lepamaimu, tippviidika, haugi ja trullingu arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, ahvena
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ja lutsu arvukus oli elupaiga kohta eeldatavast madalam. Tiilbiomastest liikidest puudusid ojasilm,
forell, harjus, teib, sdinas, sarg ja turb.

Varem on seisund kalastiku alusel olnud valdavalt kesine, 2017. aastal on seisund olnud hea (joonis 2).

Otsesed inimmojulised survetegurid kalastiku jaoks Avijoe alamjooksul puuduvad. Madalaveelistel
aastatel on surveteguriks koprapaisud. Voimalik, et kalastiku tagasihoidliku seisundihinnangu
pohjuseks on Sepera piirkonna eripara [19].

JKI
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0.25
0.2
0.15
0.05
0 [
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Joonis 2. J6gede kalastiku indeksi muutused Avijée Mulgi veski seirekohas [19].

1.3.1.5 Okoloogilise seisundi miirang

Tabel 17. Avijde OSE kvaliteedielementide maarangud.

fiube_m ja

aasta FUKE OKS | mafi_m suse_m IKI OSE [19]

2012 0.98 1.00 0.25 kesine

2013 0.96 0.86 1.00 0.38 kesine
2014 0.92 0.92 1.00 0.25 kesine
0.17 kesine
0.23 kesine

2017 0.92 0.97 0.96

0.21 kesine
0.29 kesine
0.91 0.96 0.04 kesine
2021 0.92 0.94 1.00 0.25 kesine
2022 0.92 0.93 1.00 0.25 kesine

2022. aastal oli OSE kesine, kuna kala_m oli kesine..

Ka varem on OSE olnud valdavalt kesine kala_m t&ttu (tabel 17).
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1.3.2 Pudisoo j6gi (1080600)

Pohiandmed

Veekogum: 1080600_2; FUKE seirejaam: SJA9316000; BIO seirejaam: SJA5109000; tiiiip: V1A. FUKE
seirejaam asub ligikaudu 4 km BIO seirejaamast allavoolu.

1.3.2.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 18. Pudisoo jée Pudisoo seirekoha FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH 10% 0:% BHTs NHs-N N-ild P-iild FUKE
10% keskmine | 90% keskmine | keskmine | OKS

2012 7.71 89.3 1.83 0.05 1.60 0.092 0.88
2013 7.86 81.9 1.38 0.062 1.02 0.081 0.92
2014 7.85 89.6 1.72 0.043 1.22 0.071 0.96

2015 6-9 71.7 1.60 0.045 1.12 0.088 0.92
2016 6-9 82.4 1.8 0.062 1.8 0.12 0.84
2017 7.1 88 2.2 0.050 1.2 0.097 0.88
2018 7.19 90.8 1.83 0.075 0.93 0.093 0.92
2019 7.9 87.2 1.9 0.050 1.2 0.096 0.92
2020 7.9 87.3 1.9 0.030 2.1 0.096 0.88
2021 7.8 81 2.0 0.039 1.5 0.091 0.92
2022 7.9 93 2.1 0.040 1.1 0.098 0.92

FUKE oli viga hea. Varem on FUKE olnud enamasti viga hea, 2012., 2017. ja 2020. aastal hea ja 2016.
aastal kesine. P_iild alusel on seisund olnud enamasti kesine, 2014. aastal hea ja 2016. aastal halb
(tabel 18).

Varem on joe llemjooksul olnud probleemiks koprapaisude olemasolu ja sette sissekanne valgalalt.
2015. aasta kevadel registreeriti 14 erinevas olukorras koprapaisu, margatav oli orgaanilise sette
sissekanne K&nnu ja Punsu ojade kaudu [28]. Koprapaisud vdivad pOhjustada setete kogunemist ja
perioodilist fosfori vette vabanemist [33].

2019. aastal on Pudisoo jée hiidromorfoloogiline seisund mdlemas veekogumis hinnatud kesiseks,
teave koprapaisude kohta puudub [39].

Pudisoo seirekoht asub ligikaudu 3.5 km allpool Kolga joe suubumist. Kolga jokke suunatakse ligikaudu
3 km (ilalpool suuet Leeskdrve oja kaudu Kolga asula heitveed. Andmed Kolga j6e fiilisikalis-keemiliste
kvaliteedinaitajate kohta puuduvad.

Pudisoo pusiseirekohas oli 3.02.2016. aastal P_uld sisaldus 0.26 mg/|, mis vastab véaga halvale
seisundile, 17.02.2016. aastal oli P_ild sisaldus Raudsilla proovikohas 0.08 mg/|, mis vastab heale
seisundile. Oletada vdib fosfori sissekannet Kolga jée kaudu.
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1.3.2.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Tabel 19. Pudisoo joe Saekalda seirekoha fiitobentose ja suurtaimestiku kvaliteedinditajad ja
seisundihinnangud.

aasta | fube indeksid fube_m | mafi indeksid mafi_m | fube_m ja
5 OKS mafi_m
IPS WAT | 1200-TDI | OKS MIR_EE | ITEM OKs
2012 puudub | puudub
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

2022*

* - fibe indeksid on leitud programmi ,,OMNIDIA“ versiooni 6.1.5 alusel

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea. Eelnevail aastail on seisund
selle kvaliteedielemendi alusel olnud enamasti vdga hea, aastatel 2013 ja 2018 ka hea (tabel 19) [19] .

1.3.2.2.1 Fitobentose kvaliteedinaitajad

flibe_m oli IPS indeksi alusel hea (tabel 19). Kolmest ranivetikaindeksist nditas IPS head seisundit, WAT
vaga head seisundit ning TDI halba seisundit. Halb seisund TDI alusel on kooskd&las ka teadaoleva
korgenenud troofsusega (P_uld sisaldused tabelis 18). Programmi “OMNIDIA” versiooni 5.5 alusel
oleks seisund TDI alusel olnud hea (tabel 2).

Kokku méaarati 24 taksonit bentilisi réanivetikaid. Domineeris Rhoicosphenia abbreviata (36%). Arvukalt
olid esindatud Cocconeis placentula (24%), Amphora pediculus (12%) ja Achnanthidium minutissimum
(10%).

Flitobentose maarang on eelnevail aastail olnud valdavalt hea, 2014. ja 2016. aastal oli seisund vaga
hea [19].
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1.3.2.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

mafii_m oli kdvapdhjalise elupaigatilbi alusel hea (tabel 19).

Pudisoo j6e Saekalda pusiseirepunktis registreeriti 2022. aastal 29 taksonit veetaimi, nendest 25
kuulusid kaldaveetaimestikku, 1 ujutaimestikku ning 3 veesisesesse taimestikku, viimasesse kuulusid 2
samblaliiki ja iks makorovetikas.

Pudisoo j6e Saekalda pisiseirepunkt 28.07.2022. Foto: T. Feldmann

Veetaimestiku Uldkatvuseks hinnati 50%, mille valdava osas moodustas veesisene taimestik (45%).
Kaldaveetaimestik levis enamasti liksikute isendite ndol, teistest sagedamini ja arvukamalt leiti soo-
IGosilma (Myosotis scorpioides L.) kogumikke. Ujulehtedega taimestik puudus, ujutaimedest leiti vaid
vaikest lemmelt, dominanti ei eristunud. Veesisene taimestik oli liigivaene (3 liiki) ja levis kividele
kinnitunult, domineeris harilik vesisammal, ohtruselt jargnesid makrovetikkas rohevetikate
perekonnast (Cladophora sp.). Lisaks leiti harilikku maksasammalt ehk harilikku helvikut (Marchantia
polymorpha L.). Ohustatud ja kaitsealustest liikidest leiti vesikerssi, mis kuulub ,,ohuldhedaste” (NT —
Near Threatened) liikide hulka.

Aastatel 2012-2022 on hinnatud joelbigu 6koloogiline seisund enamasti ,,vdaga heaks®, kill on 2012.
aastal jaanud seisund hindamata, kuna indikaatorliike leiti alla 5 taksoni.
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1.3.2.3 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 20. Pudisoo joe Saekalda seirekoha suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud.

aasta pohjaloomastiku indeksid suse_m
H’ ASPT | DSFI | OKS
2012-05-16 3.32 6.18 7 0.92
2013-05-15 2.80 6.05 7 0.92
2014-04-27 2.76 6.68 7 0.96
2015-05-07 2.84 6.84 7 1.00
2016-05-17 2.79 6.84 7 0.92
2017-05-17 7 0.96
2018-05-15 6 0.92
2019-05-15 7 0.96
2020-04-22 18 3.12 6.50 7 1.00
2021-05-10 13 2.14 6.39 7 0.96
2022-09-20 22 4.08 6.64 7 1.00

suse_m oli vdga hea (tabel 20). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Proovivétmise ajal
20.09.2022 oli veetase madal. Arvukamad liigid olid Limnius volckmari (19%), Gammarus pulex (13%)
ja Elmis maugetii (11%). DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esinesid Leuctra sp, Isoperla
grammatica, Ephemera danica, Limnius volckmari, Agapetus ochripes ja Sericostoma personatum.
Punase nimestiku kategooria ,,ohulahedane” liikidest leiti Odontocerum albicorne.

Varasematel aastatel on proove voetud kevadel [30] ja seisund on olnud samuti viaga hea (tabel 20).

1.3.2.4 Kalastik

kala_m oli vdga hea (JKI 1.17).

Seirepligil registreeriti 6 kalaliiki/taksonit: silmuvastsed (tdendoliselt nii oja- kui jdesilmuvastsed),
IGhe, forell (t6enaoliselt nii joe- kui meriforelli jarelkasv), lepamaim, luts ja vGldas.

Pldgitingimused olid head, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav. Veevool oli kill kiire, kuid vesi selge.

Indikaatorliikidest vastas forelli ja voldase arvukus elupaigalisele kvaliteedile. Tulbispetsiifiliste
taksonite silmuvastste ja lutsu arvukus vastas elupaigalistele tingimustele, lepamaimu ja Idhe arvukus
oli madalam, kui elupaigalised tingimused eeldanuks.

Varasematel aastatel on Pudisoo joe Sae 1digus kalastiku seisund olnud samuti vdaga hea, vaid 2020.
aastal hinnati seisund heaks (joonis 3) [19].
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Joonis 3. J6gede kalastiku indeksi muutused Pudisoo joe Saekalda seirekohas [19].

1.3.2.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 21. Pudisoo jde OSE kvaliteedielementide m3drangud.

fibe_m ja

aasta FUKE OKS | mafi_m suse_m

IKI OSE [19]

2012

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

* - Pudisoo joe teise veekogumi seisund hiidromorfoloogia alusel on hinnatud kesiseks [39]. Selle
pohjal ei saa joe 6koloogiline seisund olla parem kui hea.

2022. aastal oli OSE hea. Varem on OSE olnud samuti valdavalt hea (tabel 21).
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1.3.3 Pdltsamaa jogi (1030000)

Pohiandmed

FUKE ja kalastik: veekogum: 1030000_2; seirejaam: SJA7946000; tiiiip: V2B
fiibe, mafii, suse: veekogum: 1030000_3; seirejaam: SJA3114000; tilip: V3B

FUKE ja kalastiku seirejaam asub ligikaudu 12 km fiibe, mafii ja suse seirejaamast iilesvoolu.

1.3.3.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 22. P&ltsamaa jde Rutikvere seirekoha FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH10% | 02% BHTs NHa-N N-ild P-uld FOKE
10% keskmine | 90% keskmine | keskmine | OKS
2012 | 7.67 67.2 1.1 0.070 3.65 0.022 0.88
2013 | 7.93 76.7 0.82 0.133 3.25 0.022 0.88
2014 | 7.8 73.4 <1 0.057 3.08 0.023 0.92
2015 6-9 84.0 1.58 0.065 3.60 0.024 0.92
2016 | 6-9 76.6 1.1 0.087 4.2 0.037 0.92
2017 | 7.8 86 1.3 0.061 3.7 0.027 0.92
2018 | 7.90 94.1 0.89 0.078 4.1 0.025 0.92
2019 |78 79.6 1.2 0.078 3.6 0.024 0.92
2020 |79 87.4 1.2 0.024 4.0 0.028 0.92
2021 |79 88 1.4 0.087 4.2 0.025 0.92
2022 | 7.7 84 1.2 0.073 4.9 0.024 0.92

FUKE oli vdga hea. Varem on FUKE olnud enamasti viga hea, 2012. ja 2013. aastal ka hea. N_iild alusel

on seisund olnud pisivalt kesine (tabel 22).

Jogi ja selle valgala asuvad valdavalt nitraaditundlikul alal. Aastatel 2009-2022 on margata N_ild

sisalduse suurenemist (joonis 4).

° ° es L]

Joonis 4. N_ld sisaldus Pdltsamaa joe Rutikvere seirekohas 2009-2022 [50].
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1.3.3.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Tabel 23. Poltsamaa jGe Pajusi koolme seirekoha flitobentose ja suurtaimestiku kvaliteedinditajad ja
seisundihinnangud.

aasta | fube indeksid fube_m | mafi indeksid mafi_m | fube_m ja
o OKS mafi_m

IPS WAT | 1200-TDI | OKS MIR_EE | ITEM OKs

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022*

* - fibe indeksid on leitud programmi ,,OMNIDIA“ versiooni 6.1.5 alusel

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund vaga hea. Ka eelnevail aastail on
seisund selle kvaliteedielemendi alusel olnud vaga hea (tabel 23) [19].

1.3.3.2.1 Fitobentose kvaliteedinditajad

flibe_m oli kolme indeksi alusel vdga hea (tabel 23). Kdik kolm ranivetikaindeksit vastasid vaga heale
seisundiklassile. Kokku madarati 22 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium
minutissimum (61%) ning arvukalt esines Achnanthidium biasolettianum (23%).

FUtobentose maarang koigil eelnevail aastail on olnud samuti vaga hea (tabel 23) [19].

1.3.3.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

mafii_m oli kdvapdhjalise elupaigatiilibi alusel hea (tabel 23). Sarnaselt varasematele aastatele
kasutati seirekoha tlilibina kdvapd&hjalist elupaigatiilipi, kuigi veekogutiitip selles kohas on 3B (suurem

jogi).

Poltsamaa joe Pajusi plsiseirepunktis registreeriti 2022. aastal kokku 32 liiki veetaimi — 27 kaldavee-,
1 ujulehtedega ja 1 ujutaim ning 3 veesisest taime, viimases (iks sambla- ja (ks makrovetikaliik.
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Poltsamaa joe Pajusi plsiseirepunkt 06.08.2022. Foto: T. Feldmann

Veetaimestiku uldkatvus oli 90%, millest enamuse moodustas kaldaveetaimestik (55%), ohtruselt
jargnes veesisene taimestik (35%). Kaldaveetaimestikus domineeris jarvkaisel, ksikute kogumikena
siin-seal levisid ka laialehine hundinui (Typha latifolia L.), vesikanep (Eupatorium cannabinum L.) ja
suur-parthein (Glyceria maxima (Hartm.) Holmb.). Uju- ja ujulehtedega taimestikus dominant puudus,
leiti vaikese ohtrusega vaikest lemmelt ja ujulehtedega taimedest kollast vesikuppu. Veesisene
taimestik levis enamasti kividele kinnitunult ning selles domineeris harilik vesisammal. Lisaks leiti
vaheohtralt kaelus-penikeelt (Potamogeton perfoliatus L.) ja makrovetikaid rohevetikate perekonnast
(Cladophora sp.). Ohustatud ja kaitsealuseid liike ei leitud. Ka varasematel aastatel on joelGigu
okoloogilist seisundit hinnatud ainult ,heaks”.
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1.3.3.3 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 24. Pdltsamaa joe Pajusi koolme seirekoha suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud.

aasta pdhjaloomastiku indeksid suse_m

T EPT H’ ASPT | DSFI OKS

2012-09-17
2013-05-22
2014-05-02
2015-05-12
2016-05-04
2017-05-11
2018-05-17
2019-05-14
2020-04-07
2021-09-14
2022-09-26

suse_m oli vaga hea (tabel 24). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Proov vdeti 26.09.2022.
Veetase oli madal. Arvukamad liigid olid Simuliidae (24%) ja Ithytrichia lamellaris (13%). DSFI esimese
klassi vétmeriihma liikidest esinesid Leuctra hippopus, Isoperla difformis, Perlodes dispar, Ephemera
danica, E. vulgata ja Limnius volckmari. Seirekohast leiti Natura V kategooria liiki joevahki. Punase
nimestiku kategooria ,,ohuldhedane” liikidest leiti Perlodes dispar.

Varem on proove sellest seirekohast voetud valdavalt kevadel, 2012. ja 2021. aastal on proovid véetud
septembris [30]. Ka varem on seisund olnud enamasti vdga hea, vaid 2015., 2017. ja 2021. aastal oli
seisund hea (tabel 24).

1.3.3.4 Kalastik

kala_m oli hea (JKI 0.41).

Seirepliigil registreeriti 13 kalaliiki: forell, ojasilm, viidikas, haug, sarg, turb, lepamaim, linask, riint,
trulling, luts, ahven ja véldas.

Puugitingimused olid rahuldavad, pdhi oli nahtav 40% ulatuses. Kohati segasid plilki stigav vesi, kiire
vool ja rohke veetaimestik.

Indikaatorliikidest ei vastanud vdldase ja forelli arvukus elupaigalistele tingimustele, puudus
tippviidikas. TUlbispetsiifilistest liikidest vastas ojasilmu, sarje, turva ja lepamaimu arvukus seireldigu
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elupaigalisele kvaliteedile. TUlbispetsiifiliste liikide rindi, trullingu, lutsu, viidika, haugi ja ahvena
arvukus ei vastanud elupaigalisele kvaliteedile, puudusid teib, sdinas ja hink. Linask hinnati
mittetildbiomaseks liigiks.

Aastatel 2011 ja 2013- 2016 on seisund kalastiku alusel olnud hea (2012. aastal ei seiratud), 2017- 2019
kesine, sealt edasi jalle hea (joonis 5).

Varem on kalade randeid Rutikvere piirkonnas tokestanud Rutikvere pais. Kalapaas Rutikvere paisu
juurde rajati 2015. a hilisstigisel. Seireldik asub paisust vahetult allavoolu. Kalastiku vahepealne
seisundi halvenemine langeb kokku kalapdasu rajamise ajaga. Toendoliselt koondas pais varem randel
olevaid kalu ning tekitas seet6ttu kunstlikult kalade rohkuse paisu all. Praegu randetdke puudub ning
randel olevad kalad saavad vabalt liikuda Glesvoolu jaadvatesse joeosadesse. Viimaste aastate trend
lubab eeldada, et kalade vahepealne seisundi halvenemine on olnud ajutine [19].

JKI
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Joonis 5. Jogede kalastiku indeksi muutused PSltsamaa joe Rutikvere seirekohas [19].
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1.3.3.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 25. P&ltsamaa joe OSE kvaliteedielementide mairangud.

FUKE OKS OSE [19]

OSE seisundi maarang on mdneti tinglik: kasutatud on FUKE ja kalastiku andmeid teisest veekogumist
ja kvaliteedielementide ,flitobentos ja suurtaimestik” ja p&hjaloomastiku andmeid kolmandast
veekogumist. Seirejaamade vaheline kaugus médda joge on ligikaudu 12 km.

2022. aastal oli OSE hea. Varem on OSE olnud enamasti hea, kuid aastatel 2017- 2019 oli OSE kala_m
tottu kesine (tabel 25).

1.3.4 Reiu jogi (1145400)

Pohiandmed

Veekogum: 1145400 _2; FUKE seirejaam: SJA8438000; BIO seirejaam: SJA0088000; tiiiip: V1A (varem
2A). FUKE seirejaam asub ligikaudu 6 km BIO seirejaamast ilesvoolu.
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1.3.4.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 26. Reiu jde Lihkma seirekoha FUKE kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH 10% 0:% BHTs NHas-N N-uld P-iild FUKE
10% keskmine | 90% keskmine | keskmine | OKS

2012 7.53

2013 7.02

2014 7.2

2015 6-9

2016 6-9

2017 7.7

2018 7.67

2019 7.8

2020 7.9

2021 7.6

2022 7.8

FUKE oli vdaga hea. 2012. - 2021. aastal on FUKE olnud samuti viga hea (tabel 26).

1.3.4.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Tabel 27. Reiu j6e Laadi koolme seirekoha fiitobentose ja suurtaimestiku kvaliteedinditajad ja
seisundihinnangud.

aasta | flbe indeksid fibe_m | mafi indeksid mafi_m | fube_m ja

A mafi_m
IPS WAT | 200101 | OKS MIR_EE | ITEM | O*S 5Ks

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022*

* - flbe indeksid on leitud programmi ,,OMNIDIA” versiooni 6.1.5 alusel

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaadrangu alusel oli seisund hea. Ka eelnevail aastail on seisund
selle kvaliteedielemendi alusel olnud enamasti hea, kolmel korral ka vaga hea (tabel 27) [19].
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1.3.4.2.1 Fitobentose kvaliteediniitajad

flibe_m oli IPS indeksi alusel hea (tabel 27). Kdik kolm ranivetikaindeksit vastasid heale
seisundiklassile. Kokku madarati 37 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium
minutissimum (42%) ning arvukalt esines Eolimna minima (10%).

Flitobentose maarang eelnevail aastail on olnud vaga hea ja hea, 2013. aastal oli seisund kesine (tabel
27) [19].

1.3.4.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

mafii_m oli kdvapd&hjalise elupaigatllbi alusel hea (tabel 27).

Reiu j6e Laadi koolme piisiseirepunktis registreeriti 2022. aastal 37 taksonit suurtaimi — kaldaveetaimi
28 liiki, ujutaimi 2 liiki, ujulehtedega taimi 2 liiki ning veesiseseid taimi 4 liiki, viimasesse rihma kuulus
ka iks sambla- ja ks makrovetika liik.

Reiu joe Laadi koolme pusiseirepunkt 25.07.2022. Foto: T. Feldmann

Veetaimestiku Uldkatvus oli 95%, millest enamuse moodustas kaldaveetaimestik (70%). Selles levisid
vordse ohtrusega jarvkaisel ja paideroog (Phalaris arundinacea L.), ohtruselt jargnesid harilik varsakabi
(Caltha palustris L.), mannasmint (Mentha x verticillata L.), metskorkjas (Scirpus sylvaticus L.) ja
haruline jogitakjas (Sparganium erectum L. s.str.). Ujulehtedega taimestikus levisid vahesel, kuid
vordsel ohtrusel kollane vesikupp ja vaike vesiroos (Nymphaea candida C. Presl), ujutaimi — vaike
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lemmel, hulgajuurine vesilaats (Spirodela polyrhiza (L.) Schleid.) leiti Uksikute kogumike néol.
Veesisestest taimedest leiti peamiselt harilikku vesisammalt ja hein-penikeelt, mdlemad levisid
vordselt kuid vaheohtralt. Makrovetikaid rohevetika perekonnast (Cladophora sp.) leiti vdhesel hulgal.
Ohustatud ja kaitsealustest liikidest leiti eelpool mainitud vaikest vesiroosi (Il kategooria kaitsealune
liik) ning vesikerssi, mis kuulub ,,ohuldahedaste” (NT — Near Threatened) taimede hulka.

Varem on selle seirepunkti seisundit hinnatud pea vordselt ,,heaks” voi , vaga heaks"”.

1.3.4.3 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 28. Reiu j6e Laadi koolme seirekoha suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud.

aasta pohjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT | H ASPT [ DsFI | OKS
2012-05-15 | 48 22 4.02 6.42 7 1.00
2013-05-09 | 33 17 3.27 6.44 7 1.00
2014-05-24 | 26 15 2.40 6.33 7 0.92
2015-05-18 | 29 19 2.12 7.00 7 0.88
2016-05-18 | 36 17 3.45 6.24 7 1.00
2017-09-18 | 39 10 2.70 5.32 4 0.76
2018-05-08 | 39 17 3.63 6.11 6 1.00
2019-05-02 | 27 15 2.70 6.38 7 0.96
2020-04-09 | 79 41 3.64 6.49 7 1.00
2021-09-06 | 36 12 3.13 6.21 7 0.96
2022-10-04 | 70 30 4.36 6.25 7 1.00

suse_m oli vaga hea (tabel 28). Vool oli kiire, proovikoht asus liiva alusp&hjal. Proov véeti 4.10.2022.
Veetase oli vdga madal: proovivotukohas oli jogi 2.5 m lai (kevadeti muidu ligikaudu 25 m lai) ja kuni
0.3 m stgav. Arvukaim takson oli Sphaerium sp (20%). DSFI esimese klassi votmeriihma taksonitest
esinesid Perlodes dispar, Ephemera lineata, E. vulgata ja Limnius volckmari. Punase nimestiku
kategooria ,,ohuldahedane” liikidest leiti Perlodes dispar.

Vaatamata erakordselt madalale veetasemele oli pohjaloomastik vaga liigirikas. Varem on proove
vGetud kevadel, valdavalt mais (2020. aastal ka aprilli alguses) ja 2017. ja 2021. aastal ka septembris
[30].

JOe vaga hea seisund pohjaloomastiku alusel 2022. aastal on kooskdlas enamuse varasemate aastate
seisundihinnangutega. Varem on seisund veekogu tllbile 1A ja praegustele klassipiiridele
Umberarvutatuna olnud valdavalt vaga hea, vaid 2015. ja 2017. aastal oli seisund hea (tabel 28).

Jogede ja vaikejarvede hiidrobioloogiline seire ja uuringud aastal 2022 43 (250)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

Reiu jogi Laadi koolme seirekohas 4.10.2022. Foto: U. Kruus

1.3.4.4 Kalastik

kala_m oli hea (JKI 0.50).

Seirepiigil registreeriti 12 kalaliiki: haug, sarg, teib, turb, rlint, viidikas, tippviidikas, trulling, ahven,
hdbekoger, silmuvastsed ja voldas.

Pldgitingimused olid head. SeirelGik oli kahlamisiilikonnas labitav, kuid p&hjast lenduv muda segas
kohati paadki.

Indikaatorliikidest vastas teibi ja tippviidika arvukus elupaigalistele tingimustele, véldase arvukus ei
vastanud elupaigalisele kvaliteedile. Tulbispetsiifilistest liikidest vastas riindi, turva, trullingu, ahvena
ja viidika arvukus elupaigalistele tingimustele, haugi, sdrje ja silmuvastsete arvukus ei vastanud
elupaigalisele kvaliteedile, puudusid I6he, sdinas, lepamaim, vimb, luts ja hink. Hobekoger loeti
mittetllbispetsiifiliseks liigiks.

Reiu joe seisund kalastiku alusel on olnud valdavalt hea. Varem on vaid 2012. ja 2020. aastal seisund
hinnatud kesiseks (joonis 6) [19].

2012. aasta kesise seisundihinnangu p&hjuseks oli mitte kalastiku kesine seisund, vaid jGe kérge
veeseis, mis ei voimaldanud katseplligi efektiivset labiviimist. 2020. aastal ei olnud kogu seireldik
kahlates labitav, tume ja hdgune vesi ning rohke veetaimestik segasid pliliki ja seetdttu tuleb saadud
seisundihinnangu usaldusvaarsust pidada madalaks [19] [18].
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Joonis 6. Jogede kalastiku indeksi muutused Reiu j6e Laadi koolme seirekohas [19].

1.3.4.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 29. Reiu joe OSE kvaliteedielementide maarangud.

aasta FUKE OKS | mafu_m IKI OSE [19]

2012 . kesine
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

2022. aastal oli OSE hea. Varem on OSE olnud valdavalt hea, vaid 2012. ja 2020. aastal oli OSE kala_m
tottu kesine (tabel 29).
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1.3.5 Saarjdgi (1134700)

Pohiandmed

Veekogum: 1134700_2; FUKE seirejaam: SJA7093000; BIO seirejaam: SJIA3440000; tiiiip: V1A (varem
2A). ). FUKE seirejaam asub ligikaudu 5.5 km BIO seirejaamast allavoolu.

1.3.5.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 30. Saarjde Kaansoo seirekoha FUKE kvaliteedingitajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH 10% 0:% BHTs NHas-N N-tld P-iild FUKE
10% keskmine | 90% keskmine | keskmine | OKS

2012 7.42

2013 7.19

2014 7.1

2015 6-9

2016 6-9

2017 7.7

2018 7.88

2019 7.8

2020 7.8

2021 7.7

2022 7.9

FUKE oli vdga hea. 2012. - 2021. aastal on FUKE olnud samuti viga hea (tabel 30).

1.3.5.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmadrangu alusel oli seisund vaga hea. Ka eelnevail aastail on
seisund selle kvaliteedielemendi alusel olnud vaga hea, v.a 2013. aastal, mil seisund oli hea (tabel 31)
[19].

1.3.5.2.1 Fitobentose kvaliteedinaitajad

flibe_m oli IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 31). K&ik kolm ranivetikaindeksit vastasid vdga heale
seisundiklassile. Kokku maarati 34 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium
minutissimum (55%).

Flitobentose maarang eelnevail aastail on olnud vaga hea ja hea (tabel 31) [19].

Jogede ja vaikejarvede hiidrobioloogiline seire ja uuringud aastal 2022 46 (250)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

Tabel 31. Saarjoe allpool NOmmitsa oja suuet seirekoha filitobentose ja suurtaimestiku
kvaliteedinaitajad ja seisundihinnangud.

aasta flbe indeksid flibe_m | mafi indeksid mafi_m | fibe_m ja
IPS WAT 100-TDI

. A mafi_m
OKs MIR_EE | ITEM | O*S 6Ks

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022*

* - flbe indeksid on leitud programmi ,,OMNIDIA” versiooni 6.1.5 alusel

1.3.5.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

mafii_m oli kdvapdhjalise elupaigatiitibi alusel vaga hea (tabel 31).

Saarjde allpool N6mmitsa oja suuet paiknevas pusiseirepunktis registreeriti 2022. aastal kokku 23 liiki
veetaimi — 16 kaldavee-, 2 ujulehtedega ja 5 veesisest taime, sealhulgas 2 makrovetikat ja 2
sammaltaime.

Taimestiku UGldkatvuseks hinnati 40%, milles domineeris veesisene taimestik (20%), vordsel ohtrusel
jargnesid kaldavee- (10%) ning uju- ja ujulehtedega taimed (10%). Kaldaveetaimestik oli liigirohke ja
levis peamiselt Uksikute isendite vO6i hGredate kogumike naol. Teistest sagedamini leiti pdideroogu,
harilikku vesikanepit, metskdrkjat, harulist jogitakjat ja ojamailast (Veronica beccabunga L.).
Ujulehtedega taimestikus domineeris kollane vesikupp, Uksikute kogumikena leiti ka liht-jogitakjat
(Sparganium emersum Rehmann). Ujutaimed puudusid. Veesiseses taimestikus levisid vordsel ohtrusel
nii ruske penikeel (Potamogeton alpinus Balb.), harilik vesisammal, ikkes- (Mougeotia sp.) ja
punavetikad (Lemanea sp.). Ohustatud ja kaitsealustest liikidest leiti rusket penikeelt, mis kuulub
,ohuldhedaste” (NT — Near Threatened) taimede hulka. Varasematel aastatel on selle punkti seisundit
hinnatud valdavalt ,,vaga heaks” vélja arvatud 2013. aastal, mil seisund oli ,,hea” (tabel 31).
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Saarjée NOmmitsa ojast allavoolu olev pusiseirepunkt 04.10.2022. Fotod: T. Feldmann

1.3.5.3 Suurselgrootute kvaliteedinaditajad

Tabel 32. Saarjde allpool Nommitsa oja suuet seirekoha suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud.

aasta pohjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT H’ ASPT | DSFI | OKS
2012-05-19 | 42 16 4.14 H 7 0.96
2013-05-13 | 42 23 4.35 6.77 7 1.00
2014-05-24 | 35 15 2.96 6.21 7 1.00
2015-05-18 | 38 20 4.19 6.61 7 1.00
2016-05-18 | 41 20 4.23 6.19 7 1.00
2017-05-10 | 37 19 3.32 6.63 7 1.00
2018-05-08 | 31 16 3.71 6.69 7 1.00
2019-05-02 | 36 18 3.07 6.46 7 1.00
2020-10-01 | 63 33 4.04 6.53 7 1.00
2021-04-28 | 29 3.66 4.95 6
2022-10-04 | 55 H 3.77 6.66 7 1.00
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suse_m oli vaga hea (tabel 32). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja aluspdhjal. Proov voeti 4.10.2022.
Veetase oli vdga madal: joe laius proovivétukohas oli ligikaudu 3 m ja sligavus 0.1 m. Arvukamad
taksonid olid Elmis aenea & maugetii (36%) ja Limnius volckmari (19%). DSFl esimese klassi
votmerihma liikidest esinesid Leuctra hippopus, Isoperla difformis, Perlodes dispar, Ephemera danica,
E. vulgata, Limnius volckmari, Agapetus ochripes ja Sericostoma personatum. Punase nimestiku
kategooria ,,ohulahedane” liikidest leiti Perlodes dispar.

Varem on selles seirekohas proove véetud aprilli I6pus ja mais, 2020. aastal samuti oktoobris[30].

Kahel korral on oktoobris saadud taksoneid rohkem kui kevadistes proovides . On tavaparane, et
slgisel, eriti oktoobris-novembris ongi liike rohkem kui maikuus. Kuigi siigisel vdib leida rohkem
taksoneid, on osade taksonite maaramine raskem, kuna liigitunnused on vahem viélja arenenud. See on
ka p&hjus, miks eelistatult kogutakse proovid kevadel. Siiski on Saarjde pisiseirekoha suse_m OKS
olnud valdavalt 1.00 ja ka sligisesed seiretulemused on kooskd&las eelnevate seisundihinnangutega.

Koigil eelnevatel aastatel on seisund veekogu tiilibile 1A ja praegustele klassipiiridele imberarvutatuna

olnud vdga hea, valja arvatud 2021. aastal, mil proov voeti erinevalt teistest aastatest j0e potamaalsest
osast (tabel 32) [19].

Saarjogi allpool N6mmitsa oja suuet 4.10.2022. Foto: U. Kruus

1.3.5.4 Kalastik

kala_m oli hea (JKI 0.55).

Seirepugil registreeriti 7 kalaliiki/taksonit: silmuvastsed, forell, lepamaim, riint, trulling, luts ja véldas.

Pldgitingimused olid head, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav.
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Indikaatorliikidest/taksonitest vastas voldase ja forelli arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile.
Tuubispetsiifilistest liikidest vastas lepamaimu, rindi ja trullingu arvukus seireldigu elupaigalisele
kvaliteedile, silmuvastsete ja lutsu arvukus ei vastanud elupaigalisele kvaliteedile, puudusid haug, teib,
turb ja luukarits.

Varem on seisund kalastiku pdhjal olnud kesine ja hea ning 2020. aastal halb (joonis 7). Ohuteguriks on
peetud jGele aegajalt tekkivaid koprapaisusid [19].

2020. aastal saadud halva seisundihinnangu usaldusvaarsus on arvatavasti madal, kuna saadi vaid
kolme liiki kalu (vGrdluseks 2012 — 2019. aastal on saadud 4 (2017 aastal) kuni 8 liiki, keskmiselt 7 liiki).
Plalki teostati lahtelilesande kohaselt 16igus, kus 2014. aastalgi (seireldigud kattusid osaliselt, kuid
mitte tdpselt). Hiljem on seiret tehtud veidi llesvoolu NOommitsa seirekohas (SJB4061000). Ei saa
valistada ka vGimalust, et vdheste liikide saamine 2020. aastal oli seotud muutusega seisundis, mille
poOhjus on teadmata.

Seisundihinnang on Sindi paisu eemaldamise jargselt olnud 2019 - 2022. aastal valdavalt hea.

JKI
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Joonis 7. Jogede kalastiku indeksi muutused Saarjde allpool N6mmitsa oja suuet seirekohas [19].
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1.3.5.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 33. Saarjde OSE kvaliteedielementide masrangud.

fibe_m ja

aasta FUKE OKS | mafim | o= | ki OSE [19]
OKs OKs

2012 0.96 0.88 0.96

2013 0.92 1.00 0.35 kesine

2014 [0.92 |094 1.00 |o0.12 kesine
2015 [096 [093 [100 [046 |hea |
2016 |0.92 |095 1.00 |0.38 kesine
2017 [0.92 [0.90 1.00 |004 | kesine
2018 [0.92 |088 1.00 |o0.27 kesine
2019 | 0.96 1.00 1.00 |

2020 |0.96 0.89 1.00
2021 |0.96 |0.89
2022 |0.92 [0.89

2022. aastal oli OSE hea. Varem on OSE olnud kesine ja hea, ning 2020. aastal halb. OSE hinnangu on
valdavalt maaranud seisund kalastiku p&hjal (tabel 33).

1.3.6 Selja jogi (1074600)

Pohiandmed

Veekogum: 1074600_4; FUKE seirejaam: SJA3956000; BIO seirejaam: SJIA5485000; tiiiip: V2B. FUKE
seirejaam asub ligikaudu 10 km BIO seirejaamast allavoolu.

1.3.6.1 FUKE kvaliteediniitajad

FUKE oli kesine. Aastatel 2012 - 2021 on FUKE olnud nii kesine kui ka hea (tabel 34).

N_iild pc&hjal oli seisund halb. Aastatel 2012 - 2021 on seisund N_ld alusel olnud nii halb kui kesine
(tabel 34).

Korge N_ild sisalduse peamiseks pShjuseks on see, et Selja j6e |dhe paikneb nitraaditundliku ala
ldheduses ja edasi lisandub valgalalt nitraaditundlikul alal asuvate vooluveekogude (Soolikaoja,
S6meru jogi) kaudu lammastikku veelgi. Aastatel 2009-2022 on margata N_iild sisalduse suurenemist
(joonis 8).

Aastatel 2012 ja 2013 on seisund P_iild alusel olnud kesine, aastal 2016 on seisund olnud halb.
Viimastel aastatel on seisund P_iild alusel olnud hea ja vdga hea (tabel 34). Aastatel 2009-2022 on
margata P_uld sisalduse vahenemist (joonis 9).

7.04.2011 ja 4.07.2016 oli P_uld sisaldus suudme proovikohas vastavalt 0.46 ja 0.43 mg/l, mis Uletab
enam kui kolmekordselt vaga halva seisundi klassipiiri.
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Tabel 34. Selja jBe suudme seirekoha FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH 10% BHTs N-tld P-iild FUKE
keskmine keskmine | keskmine | OKS

2012 | 8.05 | 0.091 |0.76

2013 | 8.06 (468 0084 |

2014 |78 |

2015 | 6-9 1599 |

2016 | 6-9 |

2017 | 8.1 \

2018 | 8.10

2019 | 8.1

2020 |83

2021 | 7.7

2022 | 8.1

a
042008
o7

Joonis 8. N_lld sisaldus Selja j6e suudme seirekohas 2009-2022 [50].
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Joonis 9. P_lild sisaldus Selja j6e suudme seirekohas 2009-2022 [50].
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1.3.6.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Tabel 35. Selja joe Joekdaru seirekoha flitobentose ja suurtaimestiku kvaliteedinditajad ja
seisundihinnangud.

aasta | fube indeksid fiube_m | mafu indeksid mafii_m | fube_m ja
. OKS mafi_m

IPS WAT | 1200-TDI | OKS MIR_EE | ITEM BKS

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022*

* - fibe indeksid on leitud programmi ,,OMNIDIA“ versiooni 6.1.5 alusel

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea. Ka eelnevail aastail on seisund
selle kvaliteedielemendi alusel olnud pUsivalt hea (tabel 35) [19].

1.3.6.2.1 Fitobentose kvaliteedinditajad

fiibe_m oli IPS indeksi alusel hea (tabel 35). Kolmest ranivetikaindeksist naitas IPS head seisundit, WAT
vaga head seisundit ning TDI naitas halba seisundit. Kokku maarati 41 taksonit bentilisi ranivetikaid.
Dominanti ei eristunud. Arvukalt olid esindatud Amphora pediculus (18%), Achnanthidium
minutissimum (18%) ja Nitzschia dissipata (15%).

FUtobentose madrang on eelnevail aastail olnud vidga hea ja hea (tabel 35) [19]. Siiski on
seisundihinnang TDI indeksi alusel olnud selgelt halvem vorreldes IPS ja WAT indeksitega. Halb seisund
TDI alusel on kooskdlas ka kérgenenud troofsusega N_ld ja P_uld alusel (tabel 34).

Kuna seisundid TDI alusel olid 2020 — 2022 versiooni 5.5 kasutades kesised, versiooni 6.1.5 alusel aga
halvad (tabel 2), viib eeldada, et ka 2012 — 2019 olid seisundid TDI alusel tabelis 35 esitatutest
halvemad. Varasemad TDI indeksid vajaksid imberarvutamist, mis eeldab algandmete olemasolu ja
nende uuesti Gihekaupa programmi sisestamist.
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1.3.6.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

mafii_m oli kdvapdhjalise elupaigatilbi alusel hea (tabel 35).

Selja joe J6ekaaru plsiseirepunktis registreeriti 2022. aastal kokku 34 liiki veetaimi — 26 kaldavee-, 3
uju- ja 1 ujulehtedega taim ning 4 veesisest taime, nende hulga ks makrovetika ja tiks sambla liik.

Selja jOe J6ekaaru plsiseirepunkt 28.07.2022. Foto: T. Feldmann

Veetaimestiku Uldkatvus oli 82%, domineeris veesisene taimestik (50%), jargnes kaldaveetaimestik
(30%). Viimases levisid madalakasvulised liigid, domineeris haruline jogitakjas, ohtruselt jargnesid
paideroog, sale tarn (Carex acuta L.), kollane v6humook (Iris pseudacorus L.), metskorkjas, suur-
parthein ja soo-nGiandges (Stachys palustris L.). Ujulehtedega taimestikus dominanti ei eristunud,
Uksikute kogumikena leiti vaid kollast vesikuppu. Ujutaimedest leiti vadikest lemmelt, ristlemmelt
(Lemna trisulca L.) ja hulgajuurist vesildatse, kéik eelmainitud liigid esinesid vdheohtralt. Veesisese
taimestik levis enamasti kividele kinnitunult ja dominandiks oli harilik vesisammal, ohtruselt jargnesid
makrovetikate hulka kuuluvad ksantofiiidid (Vaucheria spp.). Lisaks leiti veel j6gi-sarjesilma
(Ranunculus trichophyllus Chaix) ja ogateravat penikeelt (Potamogeton friesii Rupr). Ohustatud ja
kaitsealustest liikidest leiti vesikerssi, ,ohuldhedane” (NT — Near Threatened) kategooria.

Varem on selle punkti seisundit hinnatud valdavalt ,, heaks“, kahel aastal ka kesiseks.

Jogede ja vaikejarvede hiidrobioloogiline seire ja uuringud aastal 2022 54 (250)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

1.3.6.3 Suurselgrootute kvaliteedinaitajad

Tabel 36. Selja joe Joekaaru seirekoha suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

aasta pdhjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT H’ ASPT DSFI OKsS

2012-05-16 | 24 6 0.52

2013-05-15 7.73 4 0.40

2014-04-26 | 37 3.76 7 0.92

2015-05-07 2.18 6

2016-05-17 | 39 17 3.62 7 0.96

2017-05-17 2.11 6

2018-05-02 | 22 2.30 6 0.56

2019-05-14 6.43 7

2020-04-13 | 42 17 3.83 7 0.96

2021-05-03 | 24 2.85 6

2022-09-21 | 46 19 3.63 6.38 7 1.00

suse_m oli vaga hea (tabel 36). Kéikide kvaliteedinaitajate seisundihinnang oli vdga hea. Proov véeti
21.09.2022. Varem on proovid selles seirekohas véetud aprillis-mais [30]. Vool oli kiire, proovikoht asus
lubja aluspdhjal. Arvukamad taksonid olid Ampullaceana balthica (30%), Hydropsyche siltalai (13%) ja
Ithytrichia lamellaris (12%). DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esinesid Leuctra hippopus,
Isoperla grammatica, Ephemera danica ja Limnius volckmari. Kaitsealustest liikidest (Il kategooria,
Natura Il ja IV) leiti Ophiogomphus cecilia.

Varem on seisundihinnang olnud kesisest vaga heani (tabel 36).

1.3.6.4 Kalastik

kala_m oli hea (JKI 0.71).

Seirepuilgil registreeriti 9 kalaliiki/taksonit: silmuvastsed, I6he, forell (tGenaoliselt nii meri- kui jdeforelli
jarelkasv), lepamaim, trulling, luukarits, haug, harjus ja vdldas.

Pldgitingimused olid head, seirel&ik oli kahlamisilikonnas kogu ulatuses labitav, pohi kdva ja vesi selge.

Indikaatorliikidest (-taksonitest) vastas IGhe, forelli ja voldase arvukus elupaigalisele kvaliteedile,
harjuse arvukus ei vastanud elupaigalistele tingimustele. Tiilibispetsiifilistest liikidest vastas lepamaimu
arvukus seirelGigu elupaigalisele kvaliteedile, haugi, luukaritsa, trullingu ja silmuvastsete arvukus ei
vastanud elupaigalistele tingimustele, puudusid viidikas, luts ja ogalik.

Varasematel aastatel on kalastiku seisund hinnatud valdavalt vdaga heaks, 2018. ja 2020. aastal heaks
(joonis 10) [19].
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Joonis 10. Jogede kalastiku indeksi muutused Selja j6e JGekdaru seirekohas [19].

1.3.6.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 37. Selja joe OSE kvaliteedielementide maarangud.

aasta FUKE OKS OSE [19]

kesine
kesine
kesine

0.76

2022. aastal oli OSE kesine. Ka varem on OSE olnud valdavalt kesine, enamasti FUKE, aga ka suse_m
tottu (tabel 37).
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1.3.7 Velise jogi (1112700)

Pohiandmed

Veekogum: 1112700_1; FUKE ja BIO seirejaam: SJA8444000; tiiiip: V1B (varem 1A)

1.3.7.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 38. Velise jde Valgu seirekoha FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH 10% 0:% BHTs NHs-N N-ild P-iild FUKE
10% keskmine | 90% keskmine | keskmine | OKS

2012 7.75 85.6 1.28 0.03 1.23 0.015 1.00
2013 7.78 61.5 2.02 0.048 1.04 0.017 1.00
2014 7.97 75.1 1.38 0.040 1.36 0.018 1.00

2015 6-9 86.7 1.48 <0.01 1.00 0.023 1.00
2016 6-9 81.8 1.9 0.01 1.2 0.028 1.00
2017 7.8 84 1.7 0.017 1.0 0.023 1.00
2018 7.89 87.7 1.83 0.052 1.4 0.020 1.00
2019 7.8 82.7 1.8 0.008 1.3 0.020 1.00
2020 7.9 91.9 1.6 0.005 1.2 0.015 1.00
2021 7.8 84 1.8 0.005 1.2 0.013 1.00
2022 7.9 84 1.6 0.005 1.1 0.015 1.00

FUKE on aastatel 2012 - 2022 olnud viga hea, kusjuures seisund on olnud viga hea kdikide
kvaliteedinaitajate pohjal (tabel 38).

1.3.7.2 Fitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund vaga hea. Selle kvaliteedielemendi
osas on margatav suundumus seisundi paranemise suunas heast viaga heaks (tabel 39) [19].

1.3.7.2.1 Fitobentose kvaliteedinaitajad

fiibe_m oli IPS indeksi alusel vdga hea (tabel 39). Kdik kolm ranivetikaindeksit vastasid vdga heale
seisundiklassile. Kokku maarati 29 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium
minutissimum (64%) ning arvukalt esines Achnanthidium biasolettianum (11%).

flibe_m on kaigil eelnevail aastail olnud samuti vdga hea (tabel 39) [19].
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Tabel 39. Velise joe Valgu seirekoha flitobentose ja suurtaimestiku kvaliteedinditajad ja
seisundihinnangud.

aasta flbe indeksid flibe_m | mafi indeksid mafi_m | fibe_m ja
IPS WAT 100-TDI

. A mafi_m
OKs MIR_EE | ITEM | O*S 6Ks

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022*

* - flbe indeksid on leitud programmi ,,OMNIDIA” versiooni 6.1.5 alusel

1.3.7.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinaitajad

mafii_m oli kdvapdhjalise elupaigatiitibi alusel hea (tabel 39).

Velise joe Valgu pilsiseirepunktis registreeriti 2022. aastal kokku 25 veetaime — 21 kaldavee-, 1
ujulehtedega ja 3 veesisest taime, nende hulgas 2 makrovetikaliiki ja ks samblaliik. Veetaimestiku
Uldkatvus oli 96%, milles domineeris kaldaveetaimestik (80%), jargnes ujulehtedega taimestik (10%).

Kaldaveetaimestikus levisid vdrdsel ohtrusel harilik pilliroog ja jarvkaisel, jargnesid konnaosi
(Equisetum fluviatile L.), vesimint (Mentha aquatica L.), mdannasmiint ja sale tarn. Ujulehtedega
taimestikus leidus vaid kollane vesikupp ja ujutaimed puudusid. Veesisene taimestik, mis oli liigivaene
ja vaheohter, levis enamasti kividele kinnitunult. Selles voondis domineeris harilik vesisammal, lisaks
leiti vaheohtralt ka makrovetikaid ksantofiilitide ja rohevetikate perekondade hulgast (Vaucheria spp.,
Cladophora spp.). Ohustatud ja kaitsealuseid liike ei leitud.

Varasematel aastatel (2012-2021) on selle punkti seisundit hinnatud ,heaks” kuni valdvavalt ,vaga
heaks*.
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Velise joe Valgu pusiseirekoht 25.07.2022. Foto: T. Feldmann

1.3.7.3 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 40. Velise joe Valgu seirekoha suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

aasta pohjaloomastiku indeksid suse_m

T EPT | H ASPT [ DSkl | OKS
2012-05-20 | 56 26 2.87 6.11 7 1.00
2013-05-11 | 44 27 3.19 6.80 7 1.00
2014-05-14 | 37 23 2.36 6.75 7 1.00
2015-05-17 | 42 19 2.56 4

2016-05-17 | 35 15
2017-05-19 | 37 16
2018-05-17 | 46 16
2019-05-15 | 31
2020-04-09 | 75 4.12

7
2021-05-11 | 46 22 3.45 6.10 7 1.00
2022-10-04 | 76 31 4.13 6 0.96

suse_m oli vdga hea (tabel 40). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Proovi v6tmise ajal
4.10.2022 oli veetase vaga madal: joe laius oli proovivétukohas 1.5 m ja stigavus 0.1 m. Varem pole
sellest seirekohast proove siigisel voetud.
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Vaatamata vdga madalale veetasemele oli proov vaga taksonirikas. Arvukamad taksonid olid E/mis
aenea & maugetii (26%) ja Limnius volckmari (15%). DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esinesid
Ephemera vulgata ja Limnius volckmari.

Ka 2020. aastal leiti palju taksoneid. Proovid véeti siis kevadel varem (aprilli alguses) kui teistel aastatel
(mai keskpaigas) [30] ja tOendoliselt leiti siis lisaks ka palju EPT taksoneid, mis muidu juba mais
valmikutena veekogust lahkuvad.

Varem on seisund veekogu tllbile 1B ja praegustele klassipiiridele imberarvutatuna olnud vaga hea
ja hea (tabel 40).

Velise jogi Valgu seirekohas 4.10.2022. Foto: U. Kruus

1.3.7.4 Kalastik

kala_m oli hea (JKI 0.72).

Seireplilgil registreeriti 8 kalaliiki: haug, sarg, lepamaim, trulling, ahven, luts, kiisk ja véldas.
Puugitingimused olid head, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav.

Indikaatorliigi voldase arvukus vastas seireligu elupaigalisele kvaliteedile. Tllbispetsiifilistest liikidest
vastas haugi, sarje, lepamaimu, lutsu ja ahvena arvukus elupaigalisele kvaliteedile, trullingu arvukus ei
vastanud elupaigalistele tingimustele, puudusid forell ja turb. Kiisk maaratleti mittetiilibiomaseks
liigiks ning selle liigi esinemisega kalastiku seisundi hindamisel ei arvestatud.

Pikaajaline trend on seisundi paranemise suunas (joonis 11).
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Tuleb arvestada, et madalamad seisundihinnangud on varem saadud ebasoodsates seiretingimustes.
2012. a seire tulemusi md&jutas joe kdrge veeseis, 2014. a seire ajal toimus aga seireldigust vahetult
Ulesvoolu asuva silla remont, mille kdigus kujundati iimber ka joe pohi silla juures. Ohuteguriteks joe
kalastiku jaoks on koprapaisud ning véimalikud maaparandust66d joel ja selle lisaojadel [19].
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Joonis 11. Jogede kalastiku indeksi muutused Velise joe Valgu seirekohas [19].

1.3.7.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 41. Velise jde Valgu seirekoha OSE kvaliteedielementide mairangud.

. . fube_m ja suse m
aasta FUKE OKS rg;;u_m OKS_
2012 0.39 kesine
2013
2014 0.39 kesine
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

JKI OSE [19]

* - Velise joe esimese veekogumi seisund hidromorfoloogia alusel on hinnatud kesiseks [39]. Selle
pohjal ei saa joe 6koloogiline seisund olla parem kui hea.

2022. aastal oli OSE hea. Ka varem on OSE olnud valdavalt hea, m&nel aastal ka kala_m tdttu kesine
(tabel 41).
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1.3.8 Vihterpalu jogi (1101700)

Pohiandmed

Veekogum: 1101700_2; FUKE ja BIO seirejaam: SJA2051000; tiiiip: V2A

1.3.8.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 42. Vihterpalu jde Vihterpalu seirekoha FUKE kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH 10% 0:% BHTs NHas-N N-tld P-iild FUKE
10% keskmine | 90% keskmine | keskmine | OKS

2012 7.53

2013 7.54

2014 7.74

2015 6-9

2016 6-9

2017 7.6

2018 7.29

2019 7.8

2020 7.7

2021 7.6

2022 7.6

FUKE oli hea. Aastatel 2012 — 2021 on FUKE olnud viga hea (tabel 42). Mirgata on suundumust P_iild
sisalduse kasvu osas. (joonis 12).

Joonis 12. P_ld sisaldus Vihterpalu joe Vihterpalu seirekohas 2009-2022 [50].

2019. aasta seisuga on joe hiidromorfoloogiline seisund nii esimeses kui ka teises veekogumis hinnatud
vaga halvaks. Mdlemas veekogumis esinevad koprapaisud [39]. Kunagiste maaparandustodde kaigus
on jGele kaevatud uus sang ja sailinud sdangiosi siivendatud-6gvendatud [19]. JGe hlidroloogiline reziim
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on rikutud: suviti ja sligiseti veevool peaaegu puudub ja vesi esineb suuresti vaid lompidena, sademete
jargselt tduseb veetase vaga kiiresti.

Seega toimub ka tekkida joudnud sette perioodiline suurenenud valjakanne (lisaks koprapaisude
setetele), mida vdiks pidada fosforikoormuse kasvu p&hjuseks.

1.3.8.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Tabel 43. Vihterpalu jée Vihterpalu seirekoha fiitobentose ja suurtaimestiku kvaliteedinditajad ja
seisundihinnangud.

aasta | fube indeksid fube_m | mafi indeksid mafi_m | fube_m ja
o OKS mafi_m

IPS WAT | 100-TDI | OKS MIR_EE | ITEM OKS

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022*

* - flibe indeksid on leitud programmi ,,OMNIDIA“ versiooni 6.1.5 alusel

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea. Varem on seisund vordsel arvul
kordadel olnud vaga hea ja hea (tabel 43) [19] .

1.3.8.2.1 Fitobentose kvaliteedinaitajad

flibe_m oli IPS indeksi alusel hea (tabel 43). Kolmest ranivetikaindeksist naitasid IPS ja WAT head
seisundit ning TDI kesist seisundit. Programmi “OMNIDIA” 5.5 alusel oleks seisund TDI alusel olnud
vaga hea (tabel 2). Troofilise taseme muutuste jalgimiseks oleks vajalik varasemad TDI indeksid Gimber
arvutada, mis eeldab algandmete olemasolu ja nende uuesti Gihekaupa programmi sisestamist.

Kokku maarati 34 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (39%),
arvukalt olid esindatud Eolimna minima (19%) ja Amphora pediculus (11%).
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Fltobentose maadrang eelnevail aastail on olnud vaga hea ja hea, vaid 2020. aastal oli seisund kesine
(tabel 43) [19].

Vihterpalu seirekohast 2020. aastal juunis voetud proovi alusel osutus seisund ootamatult kesiseks,
mistottu septembris voeti seisundi plsivuse selgitamiseks proov uuesti. Septembris oli fiilbbe_m IPS
indeksi alusel hea [18]. Kesine seisund suvise proovi alusel ei olnud seega psiv.

1.3.8.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

mafii_m oli kdvapdhjalise elupaigatilbi alusel vaga hea (tabel 43).

Vihterpalu j6e Vihterpalu pusiseirepunktis registreeriti 2022. aastal tihtekokku 37 liiki veetaimi — 29
kaldavee-, 2 ujutaime ja 2 ujulehtedega taime ning 4 veesisest taime, viimaste hulgas tiks makrovetika-
ja Uks samblaliik.

Vihterpalu joe Vihterpalu pusiseirepunkt 27.07.2022. Foto: T. Feldmann

Veetaimestiku tildkatvus oli 71%, domineeris kaldaveetaimestik (40%) ning jargnes veesisene taimestik
(30%). Kaldaveetaimestikus domineeris jarvkaisel, ohtruselt jargnes harilik pilliroog, ussilill (Lysimachia
thyrsiflora L.), vesimiint, mannasmiint ja harilik jogiputk (Sium latifolium L.). Uju- ja ujulehtedega
taimestik praktiliselt puudus, levides Uksikute isendite ndol, dominanti ei eristunud. Veesiseste
taimede voondis leidus vordsel ohtrusel harilikku vesisammalt ja makrovetikatest ksantoflilte
(Vaucheria spp.). Uksikute kogumikena leiti veel harilikku vesihernest (Utricularia vulgaris L.) ja rusket
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penikeelt. Viimane kuulub ka ohustatud liikide hulka (,,ohuldhedane” (NT) — Near Threatened). Muid
ohustatud ja kaitsealuseid taimeliike ei leitud.

Varasematel aastatel on joelSigu seisund olnud vérdsel arvul kordadel ,,hea” vdi ,,vdga hea”.

1.3.8.3 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 44. Vihterpalu joe Vihterpalu seirekoha suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud.

aasta pohjaloomastiku indeksid suse_m

T EPT H ASPT | DSFI | OKS

2012-05-16
2013-05-10
2014-05-14
2015-05-17
2016-05-17
2017-05-17
2018-05-15
2019-05-07
2020-04-27
2021-09-05
2022-09-20

suse_m oli vaga hea (tabel 44). Vool oli kiire, proovikoht asus lubja alusp&hjal. Proov véeti 20.09.2022.
Veetase oli vaga madal: j6e pdhi oli suures osas paljandunud ja suurim vee stigavus oli 0.2 m. Arvukaim
liik oli Limnius volckmari (31%). DSFI esimese klassi votmeriihma liikidest esinesid Leuctra hippopus,
Ephemera vulgata ja Limnius volckmari.

Varem on proove selles seirekohas voetud kevadel, erandina 2021. aastal ka septembris [30].

Ka varem on seisund olnud valdavalt viga hea (tabel 44).
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Vihterpalu jogi Vihterpalu seirekohas 20.09.2022. Foto: U. Kruus

1.3.8.4 Kalastik

kala_m oli hea (JKI 0.46).

Seireplitigil registreeriti 9 kalaliiki/taksonit: silmuvastsed, forell (tdendoliselt nii joe- kui
meriforelli jarelkasv), teib, lepamaim, viidikas, trulling, ogalik, luukarits ja luts.

Pldgitingimused olid kesised, seireldik oli kiill kogu ulatuses kahlatav, kuid halva vee labipaistvusega.

Indikaatorliikidest vastas forelli ja teivi arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile.
Tllbispetsiifilistest  liikidest vastas ogaliku, silmuvastsete ja lepamaimu arvukus seirelGigu
elupaigalisele kvaliteedile, haugi, luukaritsa, lutsu ja trullingu arvukus ei vastanud elupaigalisele
tingimustele, puudusid sarg, viidikas, riint, vimb ja ahven.

Seisund kalastiku alusel on olnud enamasti hea, vaid 2017. ja 2020. aastal oli seisund kesine (joonis 13)
[19] [18].

2020. aasta kesine seisundihinnang on saadud seet6ttu, et seiret tehti erinevas kohas (ca 800 m
tlesvoolu: kohas, kus tehti FUKE, filbe ja suse) vdrreldes varasemaga. Hiidromorfoloogilised
tingimused olid seal oluliselt erinevad, nii nagu maaratletud indikaator- ja tiilibispetsiifilised liigidki.
Plugitingimused olid halvad (hdgune vesi ja kiire vool) ja seetdttu tuleb seisundihinnangu
usaldusvaarsust pidada madalaks [18].
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Vihterpalu j6e elupaigalist vaartust on oluliselt halvendanud XX sajandi keskpaigas joel ja selle valgalal
labi viidud ulatuslikud maaparandustood. Nende mastaapsete todde kdigus kaevati jGele valdavas osas
uus sang. Loikudes, kus vana sang osaliselt sdilis, slivendati ja dgvendati seda. Enamik lisajogesid
sirgendati-stiivendati, jokke suunati arvukalt maaparanduskraave. Parast maaparandustdid muutus
Vihterpalu joe vesi kestvalt savihdguseks, erinevates joelGikudes on tdnaseni ndha suure
setetekoormuse majusid [19].
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Joonis 13. Jogede kalastiku indeksi muutused Vihterpalu joe Vihterpalu seirekohas [19].

1.3.8.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 45. Vihterpalu j6e Vihterpalu seirekoha OSE kvaliteedielementide mairangud.

fibe_m ja

aasta FUKE OKS | mafi_m Suse_m

IKI OSE [19]

2012
2013
2014
2015
2016
2017 0.17
2018 |
2019 |
2020
2021 |
2022 |

* - esitatud 2020. aasta aruande kohane seisundihinnang (seirekoht ca 800 m Ulesvoolu) [18]

2022. aastal oli OSE hea. Varem on OSE olnud valdavalt hea, 2017. ja 2020. aastal kala_m tdttu ka
kesine (tabel 45).
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1.3.9 Vohandu jogi (1003000)

Pohiandmed

Veekogum: 1003000_5; FUKE seirejaam: SJA7548000; BIO seirejaam: SJA6796000; tiiiip: V2B. FUKE
seirejaam asub ligikaudu 8 km BIO seirejaamast lilesvoolu.

1.3.9.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 46. Vdhandu jde Himmiste seirekoha FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH 10% 0:% BHTs NHas-N N-tld P-iild FUKE
10% keskmine | 90% keskmine | keskmine | OKS

2012 7.51

2013 7.80

2014 7.7

2015 6-9

2016 6-9

2019 7.9

2020 7.8

2021 7.7

2022 7.8

FUKE oli viga hea. Varem on seisund FUKE p&hjal olnud viga hea, v.a 2016. aastal, mil seisund oli hea
(tabel 46).

Aastatel 2017 ja 2018 Himmiste seirekohast proove flilisikalis-keemilisteks analiitisideks ei voetud.

2016. aastal oli seisund P_uld alusel kesine (tabel 46). 1.02.2016 oli P_uld sisaldus 0.14 mg/I, mille
pohjal oli P_ul seisund vaga halb. Kdrge P_lild sisalduse pdhjus on teadmata.

1.3.9.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea. Ka eelnevatel aastatel on
seisund selle kvaliteedinaitaja alusel olnud psivalt hea (tabel 47) [19].
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Tabel 47. Vohandu joe Sivahavva seirekoha flitobentose ja suurtaimestiku kvaliteedinditajad ja
seisundihinnangud.

aasta flbe indeksid flibe_m | mafi indeksid mafi_m | fibe_m ja
IPS WAT 100-TDI

. A mafi_m
OKs MIR_EE | ITEM | O*S 6Ks

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022*

* - flbe indeksid on leitud programmi ,,OMNIDIA” versiooni 6.1.5 alusel

1.3.9.2.1 Fitobentose kvaliteedinditajad

fiibe_m oli IPS indeksi alusel hea (tabel 47). Kolmest ranivetikaindeksist naitas IPS head seisundit, WAT
kesist seisundit ja TDI halba (halva/vaga halva piiril) seisundit. Programmi “OMNIDIA” 5.5 alusel oleks
seisund TDI alusel olnud kesine (tabel 2). TDI alusel saadud halva seisundi pdhjused ei ole teada: FUKE
niitajatega vérdlemine pole vdimalik, kuna proovid vdeti erineval ajal, samuti asub FUKE seirekoht BIO
seirekohast 8 km (lesvoolu. Troofilise taseme muutuste jalgimiseks oleks vajalik varasemad TDI
indeksid imber arvutada, mis eeldab algandmete olemasolu ja nende uuesti (lhekaupa programmi
sisestamist. Alates 2023. aastast voetakse Slivahavva seirekohast (ilevaateseire raames proove ka
FUKE néiitajate maaramiseks.

Kokku maarati 59 taksonit bentilisi ranivetikaid. Dominanti ei eristunud. Arvukalt olid esindatud
Cocconeis placentula (12%), Amphora pediculus (11%), Navicula cryptotenella (11%) ja Eolimna minima
(10%).

FUtobentose maarang eelnevail aastail on olnud hea ja vdga hea (tabel 47) [19].

1.3.9.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

mafii_m oli kdvapdhjalise elupaigatiitibi alusel hea (tabel 47).
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Vohandu jée Siivahavva pusiseirepunktis registreeriti 2022. aastal Uhtekokku 34 liiki veetaimi — 23
kaldavee-, 3 ujutaime ja 3 ujulehtedega taime ning 5 veesisest taime, viimaste hulgas iks makrovetika-

ja Gks samblaliik.

Vohandu joe Siivahavva pusiseirepunkt 30.07.2022. Foto: T. Feldmann

Veetaimestiku Uldkatvuseks hinnati 60%, domineeris uju- ja ujulehtedega taimestik (30%), ohtruselt
jargnes veesisene taimestik (20%). Ujulehtedega taimestikus domineeris ujuv penikeel (Potamogeton
natans L.), ohtruselt jargnes kollane vesikupp. Ujutaimedest registreeriti vaikest lemmelt, ristlemmelt,
hulgajuurist vesilaatse, kuid koik nad levisid vaheohtralt Uksikute kogumike ndol. Veesiseses
taimestikus levisid vordsel ohtrusel harilik vesisammal ja ruske penikeel, lisaks nimetatud
dominantidele leiti viheohtralt veel ka kamm-penikeelt (Potamogeton pectinatus L.), jogi-sarjesilma ja
makrovetikaid ksantofiilitide perekonnast (Vaucheria spp). Kaldaveetaimestik oli liigirohke, kuid levis
vaheohtralt, dominandiks oli haruline jogitakjas, lisaks leiti vesikanepit, kollast vohumd&dka ja
paideroogu. Ohustatud ja kaitsealustest liikidest leiti rusket penikeelt, mis kuulub ohustatud liikide
hulka (kategooriasse ,,ohuldhedane” (NT)).

Varasematel aastatel on j6eldigu seisund olnud enamasti ,hea” ja 2016. aastal ,,vdga hea”.

1.3.9.3 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

suse_m oli vdga hea (tabel 48). Vool oli kiire, proovikoht asus liiva aluspdhjal. Proov voeti 12.09.2022.
Veetase oli madal. Arvukamad liigid olid Cheumatopsyche lepida (18%), Hydropsyche pellucidula (13%)
ja Micrasema setiferum (12%). DSFI esimese klassi vétmerihma liikidest esinesid Leuctra hippopus,
Isoperla grammatica, Perlodes dispar, Ephemera danica, E. lineata ja Limnius volckmari. Kaitsealustest
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liikidest (Ill kategooria, Natura Il ja IV) leiti Ophiogomphus cecilia. Punase nimestiku kategooria
»ohuldahedane” liikidest leiti Perlodes dispar.

Tabel 48. Vohandu joe Sivahavva seirekoha suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende
seisundihinnangud.

aasta pdhjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT H ASPT | DSFI | OKS

2012-05-05 730 |7 0.92

2013-05-08 | 33 18 336 |664 |7 1.00

2014-04-23 | 36 21 167 |650 |6

2015-05-04 | 35 22 3.01 6.84 |7

2016-05-09 636 |6

2017-05-03 678 |6

2018-09-30 | 27
2019-09-27

2020-04-08
2021-09-27 | 37 16 3.84 6.88 7 1.00
2022-09-12 | 64 29 4.06 6.57 7 1.00

Proove on vbetud nii aprillis-mais, kui ka septembris [30].

Varem on seisunihinnang olnud kesisest vdga heani (tabel 48). Kesise seisundi p&hjuseks vdivad olla
raskused proovivétmisel: sobiv proovivotuala on lihike, karestikuline ja vaga kiire vooluga. Kdrgema
veetasemega ei ole véimalik vajalikust stigavusest proovi katte saada [19]. NGuetekohast proovi on
vOimalik vGtta vaid madalamaveelisel ajal.

1.3.9.4 Kalastik

kala_m oli hea (JKI 0.47).

Seirepliligil registreeriti 12 kalaliiki: sarg, turb, lepamaim, riint, viidikas, tippviidikas, nurg, trulling,
ahven, teib, ojasilm ja véldas.

Pldgitingimused olid rahuldavad, seirelGigus esines sligavaid kohti ja vesi oli hdgune.

Indikaatorliikidest vastas tippviidika ja teivi arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, voldase
arvukus ei vastanud elupaigalistele tingimustele, puudus harjus. Tilbispetsiifilistest liikidest vastasid
sarje, lepamaimu, nuru, trullingu ja rindi arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, turva, viidika,
ojasilmu ja ahvena arvukus ei vastanud elupaigalistele tingimustele, puudusid forell, sdinas, haug, hink
ja luts.
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Varem on seisund kalastiku pdhjal Stivahavva 16igus olnud Uldiselt hea. Kesised seisundihinnangud
parinevad kdrge veega aastatest (2012, 2013, 2017), mil plitigitingimused olid ebasoodsad [19] ja 2020.
aastast, mil veetase oli samuti tavaparasest korgem [18] (joonis 14).
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Joonis 14. Jogede kalastiku indeksi muutused Véhandu jée Siivahavva seirekohas [19].

1.3.9.5 Okoloogilise seisundi mairang

Tabel 49. Vdhandu jde OSE kvaliteedielementide mairangud.

aasta FUKE OKS IKI OSE [19]

kesine

068 028 | puudub
| puudub |

|
|

0.29

2022. aastal oli OSE hea. Varem on OSE olnud nii hea, kui ka kesine (tabel 49).
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1.3.10 Ohne jogi (1013700)

Pohiandmed

Veekogum: 1013700_3; FUKE seirejaam: SJIA2589000; BIO seirejaam: SJIA6363000; tiiiip: V2B. FUKE
seirejaam asub ligikaudu 11 km BIO seirejaamast lilesvoolu. BIO seirejaamast ligikaudu 4 km Glesvoolu
suubuvad jokke Torva ja Torva Vanamadisa veelaskmed.

1.3.10.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tabel 50. Ohne j8e Roobe seirekoha FUKE kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud

aasta pH 10% 0:% BHTs NHas-N N-tld P-iild FUKE
10% keskmine | 90% keskmine | keskmine | OKS

2012 7.68

2013 7.63

2014 7.7

2015 6-9

2016 6-9

2017 7.9

2018 7.70

2019 8.0

2020 7.9

2021 8.0

2022 7.6

FUKE oli viga hea. Varem on FUKE olnud enamasti vdga hea, 2013. ja 2016. aastal hea (tabel 50).

1.3.10.2 Fiitobentos ja suurtaimestik

Fiitobentose ja suurtaimestiku koondmaarangu alusel oli seisund hea. Aastatel 2014 — 2018 on
seisund selle kvaliteedinditaja alusel olnud vaga hea, teistel aastatel hea (tabel 51) [19] .
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Tabel 51. Ohne jde Hirma seirekoha fiitobentose ja suurtaimestiku kvaliteedinditajad ja
seisundihinnangud.

aasta flbe indeksid flibe_m | mafi indeksid mafi_m | fibe_m ja
IPS WAT 100-TDI

. A mafi_m
OKs MIR_EE | ITEM | O*S 6Ks

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022*

* - flbe indeksid on leitud programmi ,,OMNIDIA” versiooni 6.1.5 alusel

1.3.10.2.1 Fitobentose kvaliteedinaitajad

flibe_m oli IPS indeksi alusel hea (tabel 51). Kolmest rdnivetikaindeksist naitasid IPS ja WAT head
seisundit ning TDI naitas halba seisundit. Kdrgenenud troofiline tase TDI indeksi alusel seletub
asjaoluga, et seirekoht asub ligikaudu 4 km allpool Térva veelaset. Tabelis 50 esitatud FUKE niitajad
pbhinevad ilalpool Torva linna (ja veelaset) vdetud proovidel.

Programmi “OMNIDIA” 5.5 alusel oleks seisund TDI alusel olnud kesine (tabel 2). Troofilise taseme
muutuste jalgimiseks oleks vajalik varasemad TDI indeksid Umber arvutada, mis eeldab algandmete
olemasolu ja nende uuesti ihekaupa programmi sisestamist. Eeldatavalt on imberarvutatud seisundid
halvemad vorreldes tabelis 51 esitatutega.

Kokku madrati 37 taksonit bentilisi ranivetikaid. Dominanti ei eristunud. Arvukalt olid esindatud
Amphora pediculus (20%), Navicula cryptotenella (12%) ja Eolimna minima (10%).

FUtobentose méaarang on eelnevail aastail olnud valdavalt vaga hea, 2012. ja 2019. aastal ka hea (tabel
51) [19].
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1.3.10.2.2 Suurtaimestiku kvaliteedinditajad

mafii_m oli kdvapdhjalise elupaigatilbi alusel hea (tabel 51).

Ohne j8e Harma plsiseirepunktis registreeriti 2022. aastal 24 liiki veetaimi — 14 kaldavee-, 1
ujulehtedega taim ja 9 veesisest taime, nende seas ks makrovetikaliik ja 2 samblaliiki.

Ohne jde Hirma piisiseirepunkt 25.07.2022. Foto: T. Feldmann

Veetaimestiku Uldkatvus oli 20%, milles levisid vGrdsel ohtrusel nii kaldavee- (10%) kui veesisesed
(10%) taimed. Kaldaveetaimestikus domineerisid paideroog ja jogi-k60lusleht (Sagittaria sagittifolia
L.), ohtruselt jargnesid vesioblikas (Rumex aquaticus L.) ja soo-l6osilm. Ujulehtedega taimestik
praktiliselt puudus, leiti vaid kollast vesikuppu Uksikute isendite naol, ujutaimi ei leitud. Veesisene
taimestik oli liigirohke, nende seas domineeris kanada vesikatk (Elodea canadensis Michx.), viahesel
ohtrusel jargnesid muda-penikeel, kdhar penikeel (Potamogeton crispus L.), kaelus-penikeel, hein-
penikeel, harilik vesisammal, harilik maksasammal ja makrovetikas (Stigeoclonium sp.). Ohustatud ja
kaitsealustest liikidest leiti muda-penikeelt ja rusket penikeelt, mis kuulub ohustatud liikide hulka
(,ohulahedane” — Near Threatened (NT) kategooria). Varasematel aastatel (2012-2021) on selle punkti
seisundit hinnatud ,heaks” kuni ,vdga heaks” ning viimasel kolmel jarjestikusel uurimiskorral on
seisund hinnatud ,heaks”.
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1.3.10.3 Suurselgrootute kvaliteedinditajad

Tabel 52. Ohne j8e Hiarma seirekoha suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud.

aasta pdhjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT H’ ASPT | DSFI OKs
2012-09-25 | 42 20 3.31 6.89 7 1.00
2013-09-26 | 39 19 3.59 7.27 7 1.00
2014-09-26 | 36 17 3.34 7.24 7 1.00
2015-09-29 | 38 17 3.03 6.96 7 1.00
2016-09-22 | 32 13 3.70 6.54 7 0.92
2017-10-26 | 42 22 3.89 6.42 7 1.00
2018-10-04 | 32 14 3.67 6.48 6 0.92
2019-09-23 | 42 19 3.53 6.61 7 1.00
2020-05-08 | 49 26 4.10 6.56 7 1.00
2021-09-28 | 37 18 3.44 6.92 7 1.00
2022-09-14 | 62 33 4.46 6.50 7 1.00

suse_m oli vdga hea (tabel 52). Vool oli kiire, proovikoht asus liiva aluspdhjal. Proov voeti 14.09.2022.
Veetase oli madal. Arvukamad taksonid olid Elmis aenea & maugetii (14%), Limnius volckmari (14%) ja
Cheumatopsyche lepida (10%). DSFI esimese klassi votmeriihma taksonitest esinesid Leuctra fusca,
Isoperla difformis, I. grammatica, Perlodes dispar, Ephemera danica, Limnius volckmari ja Sericostoma
personatum. . Kaitsealustest liikidest (Il kategooria, Natura Il ja IV) leiti Ophiogomphus cecilia. Leiti ka
Eesti punase nimestiku kategooria ,,ohuldhedane” lilke Caenis macrura ja Perlodes dispar.

Varem on sellest pisiseirekohast proove kogutud valdavalt septembri IGpus (2017. aastal ka oktoobri
IGpus) [30]. Kevadel (mai esimesel poolel) on voetud proov vaid 2020.

Koigil eelnevatel aastatel on seisund olnud samuti viga hea (tabel 52).

1.3.10.4 Kalastik

kala_m oli hea (JKI 0.46).

Seireplilgil registreeriti 10 kalaliiki: ojasilm, harjus, haug, sarg, turb, lepamaim, riint, tippviidikas,
trulling ja ahven.

Pllgitingimused olid rahuldavad, seireldigus esines stigavaid kohti ja vesi oli hagune.

Indikaatorliikidest ei vastanud harjuse ja ojasilmu arvukus elupaigalistele tingimustele, puudus forell.
Tllbispetsiifilistest liikidest vastas sarje, lepamaimu, tippviidika ja trullingu arvukus seireldigu
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elupaigalisele kvaliteedile, haugi, turva, ahvena ja rindi arvukus ei vastanud elupaigalistele
tingimustele. Puudusid teib ja luts.

Uldine trend on olnud seisundi paranemine kalastiku pdhjal: kui 2012.- 2014. aastal oli seisund kesine,
siis alates 2015. aastast on seisund olnud valdavalt hea (joonis 15) [19].

2020. aastal oli seisund kesine, pliligil ei saadud indikaatorliiki harjust [18].
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Joonis 15. J&gede kalastiku indeksi muutused Ohne j8e Harma seirekohas [19].

1.3.10.5 Okoloogilise seisundi miirang

Tabel 53. Ohne j8e OSE kvaliteedielementide maarangud.

aasta FUKE OKS JKI OSE [19]

0.31 kesine
0.13 kesine
kesine

kesine

2015
0.38

0.19

kesine

2022. aastal oli OSE hea. Varem on OSE olnud kesine ja hea. Kesine on OSE olnud kala_m t&ttu (tabel
53).
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2 Jarvede seire ja uuringud

Uuritud jarvede paiknemine on esitatud joonisel 16. Vaiksema mdodtkavaga kaartidel on jarvede
asukohad esitatud peatkis , Lisad” (Lisa 6 — Lisa 8).

Loksa

Haabneeme o
D Viimsi * o\ i e
i aljala _—gAseri e
fiigard < & N~ Jarve Sillamaé N Jaanili
Tabasalu o "TALLINN DKosmere Kuusalu ¥ Koht|?(Jarve- _____ Nerva
SHarky \ )= R8sk 10 o Jex X 9 _asgPussiy
Raldiski_ /o 'n/Kar\gru ArUKCIae Kefra Kadring £=== Rakvere (
=0 ,./rtsaue aKiili = - gAegviidu M Pajdsti \g Vi Mastgtisa /,’
=== %Tapa . of
Kose“Uuemoisa // \

o Kose t ) \
Aravete § “Tamsalu & ,?'l'saku
/

bt
a, s | vaike-Maaria J

Narva Joesuu

Rummu d\/a a/h‘amma DKu A

3 /Aes

8 f;us,pe,iy’ ‘dKohila

\
) Slantso
o

P / L
/S Turba )

. 4 Risti / \ °/F
\Kardla 4 \ Alu4Rapla
Korgessaare g : 2 \ ap)

© Jarva-Jaani Aviniurme A
Rakke & o >
> \ /
/ ®Koeru) v
vHaapsaIu P-J/V/EVE s ot { S /
= ehtna \\ g . /
{ S Marjamaa7 \ Paide K “EMustvee
Kaina | / / NS v, \ 1588 >
< / ( v i \ v Toma
( { nJaIvakand\ ) 5 L - Kiogeva /
= | i 7 4 Siimiish S\ / \
o { ' [
i \ e N ~ ( \Kallaste, \
LARI] : /ﬁ\'/ahdra ‘vahma “Polisamaa N | \ |
Pamu-Jaa up\o / 3 Ok ! ( \ ‘
/ .
N Avitsu 9P Tootsidh // i { \ Y Tabivere
<

\
> \

L Lavassaare \ 4 Sliure-Jaani
Jn 95/ a ) A % ) \ /
/ 7 :
2 i Z ’ vl Raadi /
S

Oudova
4§

— v
Leisig Onissaare

{ - Sauga! i o~ —
Kihelkonna 2 Valjala Audrii o = M \ Marna \}\Tartu
B, / Ramu ~_AViljandi \__cPulja f4* ¢ ‘
o Karla J \ Y — Kulitse 2
~ [ ol As | o Vénnu
24 A ) Ramsi W L SNog) | |
Nast o 7N\ = S \
”““Zv Kuressaare // \ //‘/ b e /‘,E\va \?;Kambja o Ahja
Salme \ '-\\ f Jf =
\ ~—Kilingi- Nom’me fBongu \} Ay - 4Rapina
Karksl Nuia /A { 3b5
r Molsaku\a [ Otepaa #Polva

| ; \ I A % )
/ —~"Nrorva )| \- T

/ \ {4 Parksepa \dy,
N\ 3

REA-Y o9 \ \ {
/‘/ i \) ) - . \\\ b Vaimela
&

of
Haademeeste.

\d
o ' Y
 Mazsalaca 5 /, s .Voru b oL DPetse}n

A sl ntsia S

£
| y#Valga o IrbGeka
| Salatsi Valié oS ! s

-\ /6 o N
11 ‘.\ (
Strepéi X e Y

A\

| @ ‘,o\/almlera
Joonis 16. Pisiseirejarvede paiknemine: 1 — Endla jarv, 2 — Kooru jarv, 3 — Nohipalo Mustjarv, 4 —
Nohipalo Valgjarv, 5 — Plihajarv, 6 — RGuge Suurjarv, 7 — Suurlaht, 8 — Tanavjarv, 9 — Uljaste jarv, 10
Viitna Pikkjarv, 11- Ahijarv.

Seiratud jarved kuuluvad viide tiitipi, millele on iseloomuliku jargmised parameetrid [105]:

* Tiilip S2 - veepeegli pindalaga alla 10 km?, vee keskmise karedusega (lldaluselisus 80-240 HCO3-
mg/|, elektrijuhtivus 165—-400 uS/cm), kloriidivaesed (kloriidide sisaldus kuni 25 mg/l), kihistumata
veega jarved, s6ltumata vee heledusest vGi tumedusest.

* Tiilip S3 —veepeegli pindalaga alla 10 km?, vee keskmise karedusega (uldaluselisus 80-240 HCO3-
mg/I, elektrijuhtivus 165—400 uS/cm), kloriidivaesed (kloriidide sisaldus kuni 25 mg/l), kihistunud
veega jarved, sOltumata vee heledusest voi tumedusest.

* Tlilip S4 - veepeegli pindalaga alla 10 km?, pehmeveelised (tldaluselisus <80 HCO3- mg/I,
elektrijuhtivus <165 uS/cm), kloriidivaesed (kloriidide sisaldus kuni 25 mg/l), kihistumata veega,

tumedaveelised (neeldumiskoefitsient 400 nm juures 24 m-1, varvus 21002 Pt-Co skaalal) jarved.
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* Tlilip S5 — pveepeegli pindalaga alla 10 km?, pehmeveelised (tldaluselisus <80 HCO3- mg/I,

elektrijuhtivus <165 uS/cm), kloriidivaesed (kloriidide sisaldus kuni 25 mg/l), kihistumata veega,

heledaveelised (neeldumiskoefitsient 400 nm juures <4 m-1, varvus <1009 Pt-Co skaalal) jarved.

* Thhp S8 — rannajarved — kloriidirikkad (kloriidide sisaldus >25 mg/l) jarved, mille kaugus merest on

<5 km, séltumata veepeegli pindalast, vee karedusest, kihistumisest, heledusest vdi tumedusest.

Seiratud jarvede morfomeetrilised naitajad on jargmised (tabel 54).

Tabel 54. Pisiseire jarvede morfomeetrilised naitajad.

Jarv Pindala, | Kaldajoone | Keskmine Maksimaalne Valgala
ha pikkus, m | siigavus, m sligavus, m pindala, km?

Endla jarv 285,9 28057 1,5 2,4 433
Kooru jarv 83,8 11572 0,3 1,2 38,7
Nohipalo Mustjarv 22,2 2324 3,9 8,9 9,7
Nohipalo Valgjarv 1,7 1095 6,2 12,5 7
Pihajarv 290,7 16332 4,3 8,5 44
ROuge Suurjarv 14,9 1566 11,9 38 14,6
Suurlaht 531 16173 1,2 2,1 -
Tanavjarv 138,4 5788 1,8 2,5 4,7
Uljaste 62,2 3737 2,2 6,4 1,1
Viitna Pikkjarv 16 2701 3 6,2 1,1
Ahijarv 181,2 9849 3,8 5,5 14,7

2.1 Metoodika

2022. aastal toimus jarvede seire jargmiste kvaliteedielementide osas: flilisikalis-keemilised naitajad

(FUKE), fiutoplankton (FUPLA), zooplankton (ZOOPLA), makrofiiiidid (MAFU), fiitobentos (FUBE),

suurselgrootud (SUSE), kalastik (KALA). Kvaliteedielementide seiresagedused on esitatud tabelis 55.

Tabel 55. 2022. a. pusiseire jarvede kvaliteedielementide loetelu ning seirekordade arv.

Jarv Kood Tiiip | FUKE | FUPL | ZOO | MAF | FUBE | SUSE | KALA
A PLA U
Endla jarv 2052800_1 S2 4 3 2 1 1 1 1
Kooru jarv 2070800_1 S8 4 3 2 1 1 1 1
Nohipalo Mustjarv | 2129800 _1 S4 4 3 2 1 1 1 1
Nohipalo Valgjarv | 2129700 _1 S5 4 3 2 1 1 1 1
Plhajarv 2105300_1 S2 4 3 2 1 1 1 1
RBuge Suurjarv 2140300_1 S3 4 3 2 1 1 1 1
Suurlaht 2088600_1 S8 4 3 2 1 1 1 1
Tanavjarv 2028300_1 S5 4 3 2 1 1 1 1
Uljaste jarv 2014100_1 S5 4 3 2 1 1 1 1
Viitna Pikkjarv 2003900_1 S5 4 3 2 1 1 1 1
Ahijarv 2136000_1 S2 4 3 2 1 1 1 1
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Viikejarvede hindamisel kasutatud kvaliteedielementide ja -naitajate ning 6koloogilise seisundiklassi
tunnusvarvid on jargmised: eresinine — vdga hea; roheling — hea; kollane -kesine; oranz -halb; -

—vaga halb.

2.1.1 FUKE kvaliteediniitajad

Proovid hidrokeemilisteks analliiisideks voeti neljal korral: mais, juulis, augustis ja septembris.
Veeproovid voeti vastavalt standardi EVS-ISO 5667-4 nduetele, valinditajad maarati proovivotul pinna-
(epilimnion) ja pdhjaldhedases (hipolimnion) kihis, kihistunud jarvedel ka hiippekihis (metalimnion).
Vaga madalates jarvedes (stigavus <4 m) voeti proovid ainult pinnakihist. Hiippekihi mdaramisel voeti
aluseks vees lahustunud hapniku sisalduse muutus 1,5 mg/l meetri kohta. Proovivdotul maérati
jargmised naitajad: vee varvus, labipaistvus, temperatuur, vees lahustunud hapniku sisaldus ja
killastusprotsent, pH ning elektrijuhtivus. Labipaistvust méddeti 30 cm ldbimddduga nn. Secchi
kettaga, mida kasutati ka vee vdrvuse hinnanguliseks maaramiseks poole labipaistvuse siigavusel.
Laboris maarati jargmised kvaliteedinditajad — kollane aine e. lahustunud humiinained, biokeemiline
hapnikutarve (BHTs), keemiline hapnikutarve (KHT¢ ) vGi Gldorgaaniline sisinik, ammoonium (NH4*),
nitraat (NOs"), tldldmmastik (iild-N), kloriid (CI7), sulfaat (S04%), fosfaat (PO,*) ja uldfosfor (uld-P)
(tabel 56).

Tabel 56. Veeproovide anallitisimiseks kasutatud meetodid.

Maaratav tunnus Meetod Uhik
BHTs EVS-EN 1899-2 mg0,/|
KHTcr EVS-ISO 15705 mg/|
NH4* EVS-EN ISO 11732 mg N/I
NOs3~ EVS-EN ISO 10304-1 mg N/I
Uld-N ISO 29441 mg/I
PO ISO 15681-2 mg P/I
Uld-P ISO 15681-2 mg/|
Klorofill a ISO 10260 ug/l
S04 EVS-EN ISO 10304-1 mg/|
ClI- EVS-EN ISO 10304-1 mg/|
Kollane aine STJ nr. V30 mg/|
TOC EVS-EN 1484 mgC/I

Jarvede seisundit hinnatakse fiilisikalis-keemiliste niitajate (FUKE) jargi vastavalt keskkonnaministri

maéaarusele nr. 19 [105] (tabel 57).
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Tabel 57. Fiilisikalis-keemiliste kvaliteedinaitajate (FUKE) seisundiklasside piirid [105].
Tiitip S2 — keskmise karedusega madal jarv (andmete aritmeetiline keskmine)
Seisundinditaja Uhik Vaga hea Hea Kesine Halb Vaga halb
pH 8,1-8,3 8,4-8,8 8,99 voi 6— Vaartus <6 vOi >9
6,9 tapsustamata
Uldfosfor mg/I <0,030 0,031-0,060 | 0,061-0,080 0,081-0,100 20,101
Uldlzmmastik mg/| <0,50 0,51-1,00 1,01-1,50 1,51-2,00 >2,01
Secchi ketta m >3,1 3-2 1,9-1,0 0,9-0,5 <0,5
nahtavus
Tiitp S3 — keskmise karedusega siigav jarv (andmete aritmeetiline keskmine)
Seisundinditaja | Uhik Vaga hea Hea Kesine Halb Vaga halb
pH 7,0-8,0 8,1-8,3 8,4-8,8 8,9-9,0 voi <6 vOi >9
6,0-6,9
Uldfosfor mg/I <0,030 0,031-0,060 | 0,061-0,080 0,081-0,100 20,101
Uldlzmmastik mg/| <0,50 0,51-1,00 1,01-1,50 1,51-2,00 >2,01
Secchi ketta m >3,1 3-2 1,9-1,0 0,9-0,5 <0,5
nahtavus
Metalimnioni m >5 5-3,6 3,5-2,6 2,5-2,0 <2
paksus voi vOi vOi
alussiigavus metalimnion metalimnion
suvisel algab algab vahetult
stagnatsioonipe sligavamal enne veekogu
rioodil (juulis— kui pohja
augustis) 8 meetri
Tiilip S4 — pehme veega tumedaveeline jarv (andmete aritmeetiline keskmine)
Seisundinditaja Uhik Vaga hea Hea Kesine Halb Vaga halb
pH 3-7,7 - >7,7 - -
Uldfosfor mg/| <0,030 0,031-0,060 | 0,061-0,080 0,081-0,100 >0,101
Uldlammastik mg/| <0,59 0,60-0,90 0,91-1,20 1,21-1,50 21,51
Tiitp S5 — pehme veega heledaveeline jarv (andmete aritmeetiline keskmine)
Seisundinditaja Uhik Vaga hea Hea Kesine Halb Vaga halb
pH 5,5-7,0 6,9-7,5 7,6-8,0 8,1-8,5 >8,4v0i<5,4
Uldfosfor mg/| <0,010 0,011-0,020 | 0,021-0,040 0,041-0,060 20,061
Uldlzmmastik mg/I <0,2 0,21-0,50 0,51-0,80 0,81-1,10 >1,20
Secchi ketta m >5,1 5,0-3,0 2,9-2 1,9-1,0 <0,9
nihtavus
Tiiup S8 — rannajarv (andmete aritmeetiline keskmine)
Seisundinditaja Uhik Vaga hea Hea Kesine Halb Vaga halb
Uldfosfor mg/| <0,015 0,016-0,030 | 0,031-0,045 0,046-0,064 >0,065
Uksikute kvaliteedielementide ja koondhinnangu OKS leidmise eeskirjad on leitavad 2022. aasta
vaikejarvede hiidrokeemilise seire aruandest [119].
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2.1.2 Fiitoplankton

Varasematel aastatel on flitoplanktoni proove véetud neljal korral: mais, juulis, augustis ja septembiris.
Seire viibimise t6ttu voeti 2022. aastal proovid kolmel korral: juulis, augustis ja septemberis. Proovide
kogumisel lahtuti standardi EVS-EN 16698 nduetest. Proovide kogumiseks ja filtreerimiseks kasutati
planktonvérku silma suurusega 20 ja 48 um. Koguti kahte tllpi proovid — kvalitatiivsed, et maarata
liigiline koosseis ja liikide arv ning kvantitatiivsed, et maarata biomassi nditajad. Kolmanda néitajana
maarati klorofiilli (Chl a) véaartus. Kvalitatiivsed proovid koguti vertikaalselt veesambast vGi
horisontaalselt planktonivorku paadi jarel vedades. Kvantitatiivsed proovid koguti veritkaalselt
veesambast batomeetriga. Proovid fikseeriti Lugoli lahusega. Proovid analtUsiti Lati
Keskkonnalahenduste Instituudis (Institute for Environmental Solutions). Analiiusil kasutati Uterméhli
metoodikat [117], mis pOhineb EL standardil EVS-EN 16695 [85]. Proovidest sadestati soltuvalt
futoplanktoni arvukusest loenduskambris kas 3, 10, 25 voi 50 ml. Suure flitoplanktoniga arvukusega
proove lahjendati enne sadestamist kraaniveega. Rakud loendati invertmikroskoobi abil. Biomass
arvutati vetikate ruumalade m&6tmise kaudu [85]. Biomassi arvutamisel voeti vetikate erikaaluks 1.
Seisundi hindamisel kasutati fUtoplanktoni naitajatena Chl a sisaldust, fiitoplanktoni koondindeksit
(FKI), Ghtluse indeksit (J) ja koosluse kirjeldust (FPK) (lisa 1: tabel 1). Fitoplanktoni koondindeksina
kasutatakse Nygaardi [102] flitoplanktoni koondindeksit modifitseeritud kujul [103], kohandatuna

Eesti oludele:

__ Cy+Chloroc+Centr+Eugl+Cryp+1
- Desm+Chr+1

FKI (1)

Kus: Cy. —sinivetikad, Chloroc. — algrohevetikad, Centr. — ketasranivetikatd, Eugl. — silmviburvetikad,
Cryp. — neelvetikad, Desm. — ikkesvetikad, Chr. — koldvetikad.

Uhtluse indeks J [104] arvutati Shannoni [109] liigierisusindeksi kaudu jargmiselt:

j= 2 (2)

H'max

Kus: H” — Shannoni liigierisus
H’max — teoreetiline liigierisus (biomass, mis jaguneks tihtlaselt proovis leitud liikide vahel).

Jarvede seisundit fitoplanktoni alusel hinnatakse ldhtuvalt tabelis 58 esitatud kvaliteedinaitajate
vadrtustele .
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Tabel 58. Fiitoplanktoni naitajate kriteeriumid [77].

Thlp Kloroftll-a Chla, ug/I*Fitoplanktoni  |Fltoplanktoni Uhtluse indeks (J)
kooslus (FPK)** |koondindeks (FKI)
vaga hea [<1 <2 0,81-1
hea 1,1-2 2,1-4 0,61-0,80
S1  |kesine 2,1-3 ei kasutata 4,1-7 0,41-0,60
halb 3,1-5 >7 0,21-0,40
vaga halb 5 vaartus tapsustamata|0-0,20
vaga hea [<10 vaga hea <3,5 0,81-1
hea 11-20 hea 3,6-6 0,61-0,80
S2  |kesine 21-30 kesine 6,1-9 0,41-0,60
halb 31-50 halb >9 0,21-0,40
vaga halb [>50 vaga halb vadrtus tapsustamata [0-0,20
vaga hea [K10 \vaga hea <4,0 0,81-1
hea 11-20 hea 4,1-6,5 0,61-0,80
S3  |kesine 21-40 kesine 6,6-10 0,41-0,60
halb 41-50 halb >10 0,21-0,40
vaga halb [>50 vaga halb vaartus tapsustamata [0-0,20
vaga hea [<10 \vaga hea <2 0,81-1
hea 11-20 hea 2,1-4 0,61-0,80
S4  |kesine 21-30 kesine 4,1-7 0,41-0,60
halb >30 halb 7 0,21-0,40
vaga halb |vaartus tdpsustamata |vaga halb vadrtus tdpsustamata [0-0,20
vdga hea [<9,9 vaga hea <2 0,81-1
hea 10-20 hea 2,1-4 0,61-0,80
S5 |kesine 21-30 kesine 4,1-7 0,41-0,60
halb >30 halb >7 0,21-0,40
vaga halb |vaartus tdpsustamata [vaga halb vadrtus tdpsustamata [0-0,20
vaga hea [<5
hea 5,1-15
S8  |kesine 15,1-25 ei kasutata ei kasutata ei kasutata
halb >25
vaga halb  |vaartus tapsustamata

2.1.3 Zooplankton

Metazooplanktoni proove koguti 2022. aastal juulis ja septembris 11 vidikejarvest (tabel 59).
Zooplanktoni proovid koguti vastavalt standardi EVS-EN 15110 nduetele. Proovid koguti batomeetriga,
integraalselt erinevatelt siigavustelt jarve stigavast kohast. Proovi vGtmisel filtreeriti vahemalt 20 liitrit
vett [abi 48 um silma suurusega planktonivorgu ning fikseeriti Lugoli lahusega. Edasisel analiitisimisel

laboris jargiti kvantitatiivse anallilisi meetodeid [93] Proovide mikroskoopilisel anallilsil kasutati
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Bogorovi kambrit, taksonid maéarati 40x v6i 100x suurenduse juures, koguproovist loendati kuni 3
alamproovi. Arvukus saadi zooplankterite loendamisel kindlas koguses vees. Biomassi madramiseks
mododeti voimalusel 20 isendit igast liigist (vormist), pikkuste alusel arvutati zooplankterite
individuaalsed kaalud [59] [107]. Loomade arvukuste ja kaalude pdhjal arvutati zooplanktoni biomass.
Nende meetodite pohjal leiti arvukuselt ja biomassilt (tabel 60) domineerivad taksonid (Rotatoria,

Copepoda, Cladocera) ning nende protsentuaalne osakaal biomassist ja arvukusest.

Tabel 59. Metazooplanktoni proovivotu kuupaevad 2022. a.

Proovivotukoht Jarvetiilip | proov Il proov

Endla jarv S2 29.07.2022 26.09.2022
Kooru jarv S8 28.07.2022 19.09.2022
Nohipalo Mustjarv S4 30.07.2022 22.09.2022
Nohipalo Valgjarv S5 30.07.2022 22.09.2022
Puhajarv S2 30.07.2022 22.09.2022
ROuge Suurjarv S3 21.07.2022 27.09.2022
Suurlaht S8 26.07.2022 19.09.2022
Tanavjarv S5 27.07.2022 20.09.2022
Uljaste jarv S5 29.07.2022 21.09.2022
Viitna Pikkjarv S5 28.07.2022 21.09.2022
Ahijarv S2 30.07.2022 27.09.2022

Tabel 60. Zooplanktoni biomassi ja arvukuse hindamise skaala.

Hinnang/Niitaja Biomass, g/m3 Arvukus, tuh. is/m3

Madal <1 <50
Keskmine 1-3 50-100
Korge >3 > 100

Vastava metoodika puudumise tottu antakse seisundi hinnang liigilise koosseisu ja selle muutuste ning
dominantliikide indikaatorvaartuste jargi. Indikaatorvaartused pdhinevad peamiselt A. Mademetsa

[101] loodud klassifikatsioonil, ent ka uuematel andmetel (sh. ekspertarvamusel).

2.1.4 Suurtaimestik

Suurtaimestiku seire valitood toimusid ajavahemikul 26.07. — 15.08.2022.

Suurtaimedele hinnangu andmiseks labitakse uuritavatel jarvedel kogu veetaimestikuga asustatud
piirkond. Kirjeldamisel ja médtmisel ligikaudu iga 150-200 meetri tagant lahtutakse transektimeetodist
(uuritav ala, mis algab veepiirist ning ulatub veesisese taimestiku maksimaalse levikusligavuseni),

registreeritakse veetaimestiku liigiline koosseis, liikide ohtrused ning nende maksimaalsed
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levikusligavused. Eraldi hinnatakse ka suurte niitvetikate ohtrust. To6vahendina kasutatakse
mootudega nodori otsas taimekonksu ja taimede vaatlemiseks toru. Veetaimestiku ja selles toimunud
muutuste kirjeldamiseks on taimed jagatud kolme erinevasse 6koloogilisse riihma — kaldaveetaimed,
ujulehtedega ja ujutaimed ning veesisesed taimed [52] [108]. Liikide ohtruse hinnangud antakse
veetaimede okoloogiliste riihmade jaoks eraldi. Ohtrusi hinnatakse vastavalt Braun-Blanquet [55]
skaalale (1-5) ning see omab jargmisi vaartusi:

1 — kohati tiksikud taimed voi vaikesed kogumikud;

2 —siin-seal moddukal hulgal;

3 —sageli kohatav, keskmisel hulgal;

4 — palju, dominant v6i subdominant;

5 — massiliselt leviv dominant.

Liigid, mille ohtrus on maaramata voi vaartus on < 1, tahistatakse tdhega ,x“. T66s rohutatakse
peamiselt neid ohtruste muutusi, kus kahe uurimiskorra erinevus on enam kui tiks pall, sest vdaiksemad
erinevused vdivad olla tingitud erinevate uurijate erinevatest hinnangutest tingitud varieeruvusest .
Veetaimestiku voondite (peamiselt kaldavee- ja ujulehtedega taimed) laiuste médtmiseks kasutatakse
Maa-Ameti geoportaali kaardirakendusi [97]. Kaitsealuste taimeliikide leiukohad registreeriti GPS-ga
juhul, kui liik levis jarves tksikute kogumikena, hajusa vdi massilise levikuga liikide koordinaatpunkte
ei registreeritud.

Vastavalt Veepoliitika Raamdirektiivi [58] nduetele kasutatakse jarvede &koloogilise seisundi
hindamisel konkreetsele jarvetllbile iseloomulikke veetaimestiku kriteeriume [105]. Hindamisel
kasutatakse taimestiku indikaatorliikidena ujulehtedega, uju- ja veesiseseid taimi ning niitvetikaid (v.a.
rannajarved tuip VI, kus kasutatakse ka kaldaveetaimi). Indikaatorliigid jarjestatakse nende ohtruse
alusel (margitud araabia numbritega) ning selleks kasutatakse jargmisi lihendeid:

Ujutaimed: Hydr — konnakilbukas (Hydrocharis); Lem —lemled (Lemna); Spir — vesilaats (Spirodela);
Ujulehtedega taimed: Nu — vesikupud (Nuphar); Nym — vesiroosid (Nymphaea); Pot(nat) — ujuv
penikeel (Potamogeton natans L.); Poly — vesi-kirburohi (Polygonum amphibium L.); Spar — jogitakjad
(Sparganium);

Veesisesed taimed: Bry — sammaltaimed (Bryophyta); Font — harilik vesisammal (Fontinalis antipyretica
Hedw).; Char — mandvetiktaimed (Charophyta); Cer — kardhein (Ceratophyllum); Elo — vesikatk
(Elodea); 1so — jarv-lahnarohi (/soétes lacustris L.); Lob — vesilobeelia (Lobelia dortmanna L.); Myr —
vesikuused (Myriophyllum); Pot — penikeeled (Potamogeton); Ran — sarjesilmad (Ranunculus); Spar —

jOgitakjad (Sparganium); Str — vesikarikas (Stratiotes); Utr — vesiherned (Utricularia).
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Okoloogilise seisundi koondhinnangud antakse iga jarve kohta eraldi, margitud rooma numbritega: | —
yvaga hea”, Il — ,hea”, Ill -, kesine”, IV — ,halb”, V — ,véga halb“.

Lisaks eelnevale tuuakse tabelites ka kdikide kvaliteedinaitajate (EQR — Ecological quality ratio) ehk
dkoloogilise kvaliteedi suhte (OKS) vairtused. See on arv vahemikus 0-1 ning viljendab numbriliselt
veekogu ©6koloogilise seisundi k&rvalekallet referentstingimustest. OKS viirtuse andmiseks
omistatakse erinevatele seisundiklassidele jargmised vaartused:

,Vaga hea“-0,8-1

,Hea“-0,6-0,79

,Kesine”“—0,4-0,59

»,Halb“-0,2-0,39

,Vaga halb" - 00,19

,Vaga halva“ seisundiklassi jaoks on OKS vaartused kiill kehtestatud, kuid Eestis on sellisesse
seisundiklassi kuuluvaid jarvi vahe ning vdga halba seisundit iseloomustavad taimestiku andmed
peaaegu puuduvad. Koondhinnang saadakse erinevate taimestiku naitajate OKS vé&artuste
aritmeetilise keskmise arvutamisel.

Kaitsealuste ja ohustatud liikide andmestik pdhineb eElurikkus [60], The Red List of Threatened Species
veebiandmebaasidel [115] ning Eesti Vabariigi Valitsuse maarusel RT I, 18.06.2014, 20 [118] ja
Keskkonnaministri maarusel RT |, 04.07.2014, 22 [91]. Punase nimestiku liikide ohukategooriate
markimisel kasutatakse jargmisi lihendeid: ,NT“ — near threatened ehk ohuldhedased, ,VU“ —
vulnerable ehk ohualdis, ,LC" — least concern ehk soodsas seisundis, ,EN — endangered ehk

valjasuremisohus ja ,CR” — critically endangered ehk kriitilises seisus.

2.1.5 Futobentos

Proovid vdeti ja naditajad maarati vastavalt EKUK akrediteeritud metoodikale. Eesti
Keskkonnauuringute Keskus OU (EKUK) on EAK poolt akrediteeritud katselabor L0083

Akrediteerimisulatust kirjeldav akrediteerimistunnistuse lisa on leitav EAK kodulehelt.

Proovid koguti ajavahemikul 25.07.-30.08.2022. Fiitobentose proovide vétmisel, anallilisimisel ja
kvaliteedinditajate leidmisel Iahtuti vastavast standardtodjuhendist [113]. Juhend pdhineb

standarditel EVS-EN 13946 ja EVS-EN 14407 [80] [81] ning pinnavee 6koloogilise seisundi hindamise

3httns://klab.ee/wp-content/uploads/2020/08/LOOS-EKUK—01.06.2020.pdf
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metoodilisel juhendil [116]. Fiitobentose madrang (flibe_m) leiti vastavalt pinnavee 6koloogilise
seisundi hindamise metoodilisele juhendile [116]. ProovivGtukohaks valiti 10 m pikkune veekogumi
osa, mis oli iseloomulik antud veekogumile. Ranivetikaproovid koguti makrofiilitide (nt. Phragmites
australis, Nuphar lutea ja Carex spp.) veealustelt osadelt ca 0,5 m sligavuselt veest. Taimedel kasvavad
ranivetikad eemaldati hambaharjaga hddrudes ja veega loputades. Saadud integreeritud proov
(vahemalt kimnelt veest korjatud taimevarrelt) koguti proovivGtuanumasse ja fikseeriti
etanoolilahusega. Laboris mineraliseeriti proovid kontsentreeritud vesinikkloriidhappe ja
vaavelhappega, et lagundada orgaaniline aine. Happe jadkide eemaldamiseks pesti toodeldud proove
deioniseeritud veega. Saadud suspensioonist, mis sisaldas puhtaid ranivetikate pantserite poolmeid,
valmistati pUsipreparaadid. Pusipreparaatide valmistamisel kasutati spetsiaalset vaiku “Naphrax”.
Réanivetikataksonite maidramine ja pantserite loendamine toimus pusipreparaatidelt 1000-kordse
suurendusega mikroskoobi abil. Igast proovist loendati vdhemalt 400 ranivetikapantseri poolet ja
madarati nende slistemaatiline kuuluvus. Dominandiks loeti takson, mille suhteline arvukus oli >25%.
Arvukaks loeti takson, mille suhteline arvukus oli >10%. Taksonite madramisel Iahtuti juhendis [116]
esitatud maarajatest, millele lisaks kasutati uuemaid maarajaid [88] [94]. Fiitobentose maarangu
(fube_m) leidmise aluseks oli kolm ranivetikaindeksit: IPS indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk
ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse indeks [57], WAT ehk ranivetikate Watanabe indeks [120]
ja TDI (Trophic Diatom Index) ehk ranivetikate troofsusindeks [90]. Ranivetikaindeksite arvutamisel
kasutati spetsiaalset tarkvara “OMNIDIA” (versioon 6.1.5), mis arvestab ranivetikate liigilist koosseisu
ja liikide suhtelist arvukust ning erinevate liikide tundlikkust reostuse suhtes. Indeksid IPS ja WAT
arvutatakse programmi poolt skaalas 1-20 ja TDI indeks skaalas 1-100. Kuna erinevalt kahest esimesest
indeksist, mis on positiivses korrelatsioonis seisundiga (mida kdrgem indeksi vaartus, seda parem on
seirekoha oOkoloogiline seisund), nditab TDI olukorra paranemist indeksi vdartuse kahanedes, on
viimane mainitud indeks Umber arvutatud suuruseks 100-TDI, mille vaartus 100 naitab parimat ja
vaartus 0 halvimat seirekoha 6koloogilist seisundit (tabel 61). Fitobentose maarang (flibe_m) anti
kolme indeksi (IPS, WAT, TDI) pohjal metoodilises juhendis [116] esitatud tabeli kohaselt. Hinnangut
»,vaga hea” vGi ,,hea” ei saa anda veekogule, kus kasvGi ainult tGihe indeksi vaartus naitab ,halba” voi

,vaga halba“ seisundit.
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Tabel 61. Ranivetikate kvaliteedinditajate vaartuste okoloogiliste seisundiklasside piirid [116].
Lihendid: IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse
indeks, WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks, OKS — dkoloogilise kvaliteedi suhe.

Indeks Vahemik || Vaga hea Hea Kesine Halb Viga halb
IPS 18.2-0 >15.5 15.5->12.0 | 12.0->9.5 9.5-6.9 <6.9
IPS OKS = IPS /18.2 1-0 >0.85 0.85->0.65 | 0.65->0.52 | 0.52-0.34 <0.34
WAT 18.7-0 >15.9 15.9->12.4| 12.4->9.7 9.7-7.1 <7.1
WAT OKS = WAT /18.7 1-0 >0.85 0.85->0.66 | 0.66->0.52 | 0.52-0.38 <0.38
TDI 35-100 <48 48-<61 61-<75 75-<87 87-100
100 - TDI 65-0 >52 52->39 39->25 25-13 <13
TDI OKS = (100-TDI)/65 1-0 >0.8 0.8->0.6 0.6->0.4 0.4-0.2 <0.2
2.1.6 Suurselgrootud
Proovid vleti ja naitajad maarati vastavuses EKUK akrediteeritud metoodikale. Eesti
Keskkonnauuringute Keskus OU (EKUK) on EAK poolt akrediteeritud katselabor L0O08*.

Akrediteerimisulatust kirjeldav akrediteerimistunnistuse lisa on leitav EAK kodulehelt.

Suurselgrootute proovid koguti 5.05.2022 (Kooru jarv ja Suurlaht) ja 12.09.-26.09.2022.

Suurselgrootute proovide votmisel, analtilsimisel ja kvaliteedinditajate leidmisel Iahtuti vastavast
standardtéojuhendist [112]. Juhend pdhineb standardil EVS-EN ISO 10870 ja pinnavee 6koloogilise
seisundi hindamise metoodilisel juhendil [79] [116].

Proovikoht
Viljavool :

__________

Kaldariba

Joonis 17. Litoraali suurselgrootute proovikoha naidis jarves [77].

4httns://klab.ee/wp-content/uploads/2020/08/L008-EKUK—01.06.2020.rde
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Proovide votmisel leiti jarve kdige enam iseloomustav 50 m pikkune kaldariba (joonis 17). Kaldariba
valikul eelistati kohti, mille Iahedal jarves esines kivist voi kruusast pdhja.

Proovid koguti kasutades ruudukujulise raamiga standardkahva raami serva pikkusega 25 cm ja
sOelaava ldabim66duga 0.5 mm. Proovialalt voeti kuus osaproovi: viis kvantitatiivset proovi ja (ks
kvalitatiivne proov

Kvantitatiivsed proovid vdeti prooviala keskmisest Uhelaadilise pohjaga 10 m pikkusega osast
(proovikohast). Kvantitatiivsed osaproovid saadi jala-(kGva pdhja korral) voi tdmbeproovide (pehme
pohja korral) abil. Jalaproov seisneb jalaga pdhjasette segamises ja kahvatdombe tegemises madalal
selle kohal 1 m pikkusel alal. Iga kvantitatiivne osaproov hélmas ligikaudu 0.25 m? jde pdhjasettest.
Tombeproovide tegemisel tehti kahvatédmbeid kas kaldaddtsikult v6i taimede vahelt pdhjasetet
eelnevalt segamata. Kogutava osaproovi jaoks tehti tdmbeid voi Gks tdmme kogupikkusega ca 1 m.

Kvalitatiivne proov koguti prooviala voimalikult erinevatest elupaikadest: erinevad pd&hjatiiibid,
taimestik, kivid, oksad jne (ka elupaigast, kust koguti kvantitatiivsed osaproovid). Kasutati kas
jalaproove, tdmbeproove voi neid mdlemaid. Selle proovi pindala pole kindlaks maaratud. Proovi ei
voetud reeglina Gle 10 min.

Seirekohas taideti vormikohane protokoll, mis sisaldas andmeid proovi vétmise koha ja aja kohta,
samuti andmeid jarve hidromorfoloogia (vee ldbipaistvus ja varvus, pohja ainest iseloomustavad
naitajad, varjutatus, veetaimed jne) kohta. Proovid fikseeriti kohapeal denatureeritud piiritusega.

Laboris maarati pohjaloomade taksonoomiline kuuluvus ja loendati eri taksonite isendid. Taksonite
maaramisel lahtuti metoodilises juhendis [116] esitatud maarajatest ja taksonite nimekirjast, milleni
maadramine on soovitatav. Laboratoorsel analiiisil ja eri taksonite isendite sdilitamiseks kasutati 96%
etanooli.

Suurselgrootute madrangu (suse_m) leidmiseks arvutati taksonirikkus T, EPT (Ephemeroptera,
Plecoptera ja Trichoptera) taksonirikkus [96], Shannoni erisusindeks H' [109], ASPT (Average Score Per
Taxon) indeks ehk Briti indeks [53] ning happelisusindeks A [89]. Indeksite arvutuskaik on esitatud
standardtddjuhendis [112]. H' arvutati ldhtudes eri taksonite isendite arvukusest m? kohta viie
kvantitatiivse proovi pdhjal. Kdigi teiste suurselgrootute kvaliteedinditajate leidmisel arvestati ka
kvalitatiivset proovi.

Pdhjaloomastiku kvaliteedinditajatele hinnangu andmisel arvestati veekogumi- ja elupaiga tuipi.
Seisundi hinnang anti vastavalt Keskkonnaministri maaruse nr 19 [105] lisale 5 (Maismaa
seisuveekogumite 06koloogiliste seisundiklasside piirid bioloogiliste, flilsikalis-keemiliste ja
hidromorfoloogiliste kvaliteedielementide ja kvaliteedinditajate jargi), mille pd&hjaloomastikku
kasitlev osa on kokkuvdtlikult esitatud tabelis 62.

Igale indeksile omistati saadud seisundihinnangule vastav punktide arv: 5 - vaga hea, 4 - hea, 2 - kesine
ja 0 - halb vdi vaga halb. Seejarel viie indeksi punktid summeeriti. Summa 23-25 (OKS 92-100%) tihistas
kokkuvdttes ,viga head”, 18-22 (OKS 72-88%) ,head”, 10-17 (OKS 40-68%) , kesist”, 6-9 (OKS 24-36%)
,halba“ ja 0-5 (OKS < 20%) ,viga halba“ seisundit. Nelja indeksi kasutamise korral olid vastavad
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vahemikud 18-20 (vdga hea), 14-17 (hea), 8-13 (kesine), 4-7 (halb) ja <4 (vaga halb).

Bioloogiliste kvaliteedielementide varasemad kvaliteedinditajate vaartused ja seisundihinnangud on
t60s toodud 2021 aasta vaikejarvede hiidrobioloogilise seire aruande [77] pdhjal.

Tabel 62. Litoraali suurselgrootute etalontingimused ja klassipiirid Eesti jarvedele. [77] [105].

Tunnus Tllp/elupaik R H G M P vGi B
Taksonirikkus  |vaga kare 28 >25 22-25 |17-21 k17
Taksonirikkus keskmise karedusega, taimed 35 >32 28-32 |21-27 |21
Taksonirikkus  |keskmise karedusega, liiv ja/v6i kivid |27 >24 22-24 |16-21 <16
Taksonirikkus  |keskmise karedusega, kivid, >100 km? [16,5 [>15 13-15 |10-12 [<10
Taksonirikkus* |pehme, pruun 16 >14 13-14 |10-12 [<10
Taksonirikkus* |pehme, hele 22 >20 18-20 [13-17 <13
Taksonirikkus  |rannajarv 23 >21 18-21 |14-17 <14
EPT vaga kare 5 >5 4-5 3 <3
EPT keskmise karedusega, liiv ja kivid 9 >8 7-8 5-6 <5
EPT keskmise karedusega, taimed 6 >5 5 4 <4
EPT keskmise karedusega, kivid, >100 km? |6,5 >6 5-6 4 <4
EPT pehme, pruun 4,5 >4 4 3 <3
EPT pehme, hele 7 >6 6 4-5 <4
EPT rannajarv 4 >4 3-4 2 <2
Shannoni erisus |vdga kare 2,8 >2,5 2,2-2,5 <2,2- k1,7
Shannoni erisus |keskmise karedusega, taimed 3,1 >2,8 2,4-2,8 |<2,4- |<1,8
Shannoni erisus |keskmise karedusega, liiv 1,9 >1,7 1,5-1,7 <1,5- [<1,1
Shannoni erisus |keskmise karedusega, kivid 2,6 >2,4 2,1-2,4 <2,1- [<1,6
Shannoni erisus |keskmise karedusega, kivid, >100 km? |1,7 >1,5 1,4-1,5 <1,4-1 k1
Shannoni erisus |rannajarv 2,5 >2,2 2-2,1 [k2-1,5 k1,5
Shannoni erisus |pehme, pruun 2,3 >2 1,8-2 [k1,8- k1,4
Shannoni erisus |pehme, hele 2,7 >2,5 [2,2-2,5 |<2,2- 1,6
ASPT vaga kare 5,8 >5,3 |4,7-5,3 |<4,7- |<3,5
ASPT keskmise karedusega, liiv ja taimed 5,7 >5,1 |4,5-5,1 |<4,5- [<3,4
ASPT keskmise karedusega, kivid 6,3 >5,7 5,1-5,7 |<5,1- [<3,8
ASPT keskmise karedusega, kivid, >100 km? |5,6 >5 4,5-5 |<4,5- |<3,4
ASPT pehme, pruun 6,7 >6 5,3-6 [<5,3-4 |<4
ASPT pehme, hele 6,3 >5,7 5,1-5,7 |<5,1- |<3,8
ASPT rannajarv 5,8 >5,3 4,7-5,3 |<4,7- |<3,5
A vaga kare 7 >6 6 4-5 <4
A keskmise karedusega, liiv ja taimed 7 >6 6 4-5 <4
A keskmise karedusega, kivid 8 >6 6 5 <5
A keskmise karedusega, kivid, 9 >8 7-8 5-6 <5
A rannajarv

A pehme, pruun 1 0-1 2-3 4-5 >5
A pehme, hele 5 5 4 voi6 |3voi7 |<3 VoI
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Keskkonnaministri maaruses nr 19 [105] sisalduva mdiste suurselgrootud ja Vee Raamdirektiivi [58]
kohase moiste selgrootud pdhjaloomad asemel on t66s enamasti kasutatud pigem loomade elupaika
tahistavaid moisteid pdhjaloomad ja péhjaloomastik, kuigi méned kvaliteedinaitajates kasutatavad
taksonid (mardikalised, kiililised, lutikalised) elunevad peamiselt kas vees, taimede vahel voi
veepinnal.

2.1.7 Kalastik

Seire plldk toimus 2022. a. septembrist kuni oktoobri alguseni 11 pusiseire jarvel (tabel 63).
Pllgivahendina kasutati Norden-tllpi multisektsioonseid seirevorke. Uppuvat tiilpi nakkevorgud,
jargivad Euroopa standardi EVS-EN 14757 [82] ndudeid, ujuvat thdpi vorkude kdrgus oli standardist
madalam, et arvestada meie viikejarvede keskmisi stigavusi. Plilikidel kasutati 1,5 m kdrguseid vorke.
Taustaandmete saamiseks, eriti suuremate rodvkalade osas, kasutati tdiendavalt (ihesuguse
silmasuurusega johvist nakkevérke (silmasuurustega 30-60 mm sdlmest sdlmeni). Plliki, mis kestis 12
tundi, alustati tavaliselt ohtul kella 6 ja 8 vahel ning pulgipiirkonnaks valiti vahemalt 0,5 m
veesligavusega piirkond. Kalu puiti nii litoraalist kui ka avaveest ja erinevatest veekihtidest, arvestades
vee sligavust ja hapnikuolusid pohjaldhedastes veekihtides (tabelid 63 ja 64). SGltuvalt jarve pindalast
ja taimestiku katvusest kasutati vdhemalt 2 uppuvat ja 2 ujuvat 30 m pikkust sektsioonvérku. Seega oli
iga kord pudgil vahemalt 4 Norden-tttpi vorku ja 3 tavalist 30 m pikkust nakkevorku. Pidgipiirkonnas
moddeti veetemperatuurid, hapniku sisaldus ja sigavus. Lisaks hinnati tuule tugevust ja suunda,

sademeid, pilvisust ning lainetust.

Kalad analiilisiti varskelt, ahvenlastelt koguti igast jarvest seeria I[3puskaaneluid erinevate
vanusrihmade esindajatelt, et maarata nende pikkus-vanuselist struktuuri. Suurematelt
karpkalalastelt voeti samuti vanuse maaramiseks soomused ja haugidelt solgluu (cleithrum).

Roovkalade puhul tehti tdielik maosisu analiiis [54].
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Tabel 63. Katseplilikide aeg, piirkonna koordinaadid, veesiigavus ja tuule andmed pdusiseire jarvedes

2022. a.
Jarv Piiligiaeg Koordinaadid Siigavus, Tuule
m suund/
tugevus, m/s
X Y
Endla 26-27.09 627458-672335 6526089-6525938 1,5-2 SE/1
Kooru 20-21.09 391844-391646 6483982-6484061 0,8-1 N/1
Nohipalu Mustjarv 15-16.09 698051-697988 6426040-6426238 1,5-5 S/2
Nohipalu Valgjarv 14-15.09 698185-698230 6426987-6427188 2,3-6 S/1
Piihajarv 12-13.09 643284-645489 6435795-6435908 2,7-5 NW/1
Rouge Suurjarv 13-14.09 674117-673935 6402032-6402167 3-6 NE/1
Suurlaht 19-20.09 407820-407818 6458830-6458615 1,7-2 W/1-2
Tanavjarv 21-22.09 489743-489696 6560458-6560270 1,1-2,4 N/1
Uljaste 27.-28.09 658027-657857 6583704-6583584 2-4,4 E/1
Viitna Pikkjarv 28-29.09 614038-614016 6591374-6591169 2-5 -/0
Ahijﬁrv 03-04.10 649101-649172 6399393-6399199 2-5 N/3-4

Tabel 64. Vee hapniku- ja temperatuuriolud katsepiiiikide ajal pUsiseirejarvedes 2022.a.

Jarv Hapnik, mg/I Hapniku killatus, % Veetemperatuur, °C
Endla 11,3 101 10,9
Kooru 10,4 104 14,1
Nohipalu Mustjarv 6,4-6,7 61-63 12,9-13,1
Nohipalu Valgjarv 8,9-9,3 86-90 14,4-14,7
Pihajarv 8,0-8,4 79-83 15,3-15,4
Rouge Suurjarv 8,1-10 75-94 12-13,3
Suurlaht 11,6 112 14
Tanavjarv 10,8 10 12,7
Uljaste 10 93 12
Viitna Pikkjarv 10,6 97 11,8
Ahijarv 10,4 93 11,1
Iga jarve seisundi hindamiseks kalastiku jargi arvutati jargmised naitajad:
Seirenditajad I:
e Kalaliikide arv saagis.
e Keskmine kalade arv vorgu kohta.
o Keskmine kalade mass vorgu kohta.
e Mediaankala mass saagis.
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Seirenaitajad Il (veekogumi kohta):
e Ahvenlaste ja karpkalalaste massi suhtarv saagis.
e Jarve seisundi indeks kalastiku alusel (KSn).
e KALA indeks JK(KIL).
e KALA indeks JK(PI-2).
e KALA indeks JK(PI-3).
e KALA indeks JK(TLM).
e KALA indeks JK(TLP).
e KALA jarve hinnang rsLAFIEE jargi.
e KALA mitmekesisuse indeks Simpsoni Dn (arvukus).
e KALA mitmeksisuse indeks Simpsoni Dw (biomass).
e Kalade arvukuse suhe ujuvates/uppuvates vorkudes.
e Kalade biomassi suhe ujuvates/uppuvates vdrkudes.
e Kalastiku seisundi indeks (3.5 OKS).
e Lepiskalade massi osa saagis (KI).
e Karpkalalaste arvukusindeks (KIL).
e Roovtoiduliste ahvenate osakaal saagis.
Ulaltoodud indeksite vaartused on aruandes esitatud skaala vahemikus 0-1 va. Simpsoni [110] indeksid

(SDn ja SDw) ning on arvutatud varasemate indeksite vaartuste keskmise muutus protsentides.
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2.2 Seisuveekogumite seisundiklassi maaramine

Maismaa seisuveekogumi 0©koloogilise seisundiklassi maaramisel kasutatakse bioloogilisi
kvaliteedielemente ja fldsikalis-keemilisi Uldtingimusi, mida toetavad vesikonnaspetsiifiliste
saasteainete sisaldus ja hlidromorfoloogilised kvaliteedielemendid [105].

Maismaa seisuveekogumi okoloogiline seisundiklass maaratakse bioloogiliste kvaliteedielementide
Okoloogiliste seisundiklasside ja bioloogilisi kvaliteedielemente toetavate fiilisikalis-keemiliste
dldtingimuste 6koloogilise seisundiklassi alusel halvima jargi [105].

Bioloogilised kvaliteedielemendid maismaa seisuveekogumi 6koloogilise seisundiklassi maaramiseks
on futoplankton, bentilised mikrovetikad (edaspidi fiitobentos), suurtaimestik, suurselgrootud ja
kalastik [105].

Maaruse nr 19 [105] kohaselt hinnatakse seisuveekogumitest flitobentose alusel vaid Vortsjarve ja
Peipsi jarve seisundit. Vaikejarvede seisundi hindamisel kasutatakse flitobentose andmeid taiendava
informatsioonina ja 6koloogilise seisundiklassi madramisel neid ei arvestata. Samuti ei arvestata
okoloogilise seisundiklassi mé&aramisel seisundiga zooplanktoni alusel, kuna viimane antakse
metoodika puudumisel vaid ekspertarvamuse pdhjal.

Kvaliteedielement ,Fldsikalis-keemilised Gldtingimused” maismaa seisuveekogumi 6koloogilise
seisundiklassi madramiseks vGib koosneda veekogutilbi jargi jargmistest kvaliteedinditajatest: pH,
Gldlammastik (Ngq) ja Gldfosfori (Pug), vee labipaistvus, metalimnioni paksus voi algussiigavus [105].

Pinnaveekogumi Okoloogilise seisundiklassi vdga hea koondmé&arangu andmisel tuleb veenduda, et
veekogumis vesikonnaspetsiifiliste saasteainete sisalduse kohta on olemas viimase kaheteistkiimne
aasta jooksul kogutud analiiiside andmed, mis tdendavad vaga head seisundiklassi. Kui
pinnaveekogumi 6koloogiline seisundiklass bioloogiliste kvaliteedielementide ja fiilisikalis-keemiliste
dldtingimuste jargi on vaga hea, hea véi kesine, kuid vesikonnaspetsiifiliste saasteainete sisalduse jargi
halb, maaratakse pinnaveekogumi 6koloogiline seisundiklass kesiseks [105].

Andmed vesikonnaspetsiifiliste saastainete esinemise kohta on leitavad rakendusest ,Maismaa
seisuveekogumite hindamine” [98].

Maismaa seisuveekogumi o©koloogilise seisundiklassi vdga hea koondmdarangu andmisel tuleb
veenduda, et veekogumi koikide hidromorfoloogiliste kvaliteedielementide ja kvaliteedinditajate
kohta on olemas andmed, mis téendavad vdga head seisundit [105].

Seisuveekogumite  hiidromorfoloogilise  seisundi  ajakohastatud hinnangud on leitavad
Keskkonnaportaali  pinnaveekogumite  seisundiinfost ,Eesti maismaa  seisuveekogumite
hidromorfoloogilise seisundi hinnang” [63].
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2.3 Tulemused
Analtusitulemused on esitatud elektroonselt keskkonnaseire infostisteemi KESE

(https://kese.envir.ee/).

2.3.1 Endla jirv (2052800)

2.3.1.1 FUKE kvaliteediniitajad

Endla jarve tulbile (S2) vastavate fuusikalis-keemilise (lisa 5: tabel 1) seisundi kvaliteedinitajatest
(tabel 65) naitasid pH ja UldIfosfori keskmised vaartused ,vdga head” seisundit, kuid tGldlammastiku
vaartus jallegi ,vaga halba“ olukorda, labipaistvus oli , kesises” klassis ning koondhinnag jarvele oli

2022. a. ,hea”.

Tabel 65. Endla jarve FUKE kvaliteediniitajate (UldN — dldldmmastik, UldP — dldfosfor, Lp —

Koondhinnag, OKS

labipaistvus) vaartused ja koondhinnang 2022. aastal.

FUKE kvaliteediniitaja

UldN, mg/1 | UldP, mg/l | Lp, m

0,029 1,9
2.3.1.2 Fiitoplankton

Jarv pH
Endlajirv | 81

Endla jarves oli liikide arv futoplanktoni proovides 9-18 ja keskmine biomass oli 9,9 mg/I. Klorofiilli
sisaldus vees oli vahemikus 1,6-6,1 pg/l. Juuli fitoplanktoni integraalses proovis domineerisid ohtruselt
Dinobryon sertularia (30%) ja Peridinium umbonatum (24%), olles seega ka k&ige ohtramad liigid.
Augustis domineeris Peridinium bipes (73%) ja septembris Tabellaria fenestrata (26%) ning ka
Pseudopediastrum boryanum oli vérdlemisi ohter (17%). Biomassis moodustas markimisvaarse osa
suurerakuline liik Cryptomonas ovata. Flitoplanktoni kvaliteedinditajate alusel oli Endla jarve seisund

2022. aastal ,hea“ (tabel 66).

Tabel 66. Endla jarve klorofill a (chl a) keskmine sisaldus vees, fltoplanktoni koondindeks (FKIl),

Uhtluse indeks (J), koosluse kirjeldus (FPK) ja koondhinnang 2022. aastal.

Jarv/Naitaja | Chla, pg/l FKI J FPK Koondhinnang, OKS
Endla jarv 4,3 0,74
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2.3.1.3 Zooplankton

Endla puhul on tegemist madala, kihistumata karedaveelise jarvega. Integraalsed proovid koguti jarve
sligavast kohast ja zooplanktoni arvukus oli m&lemal uurimiskorral véga kdrge ning biomass oli juulis
korge, septembris keskmine (tabel 67). Arvukuselt ja biomassilt (lisa 2: joonised 1 ja 12). domineerisid
juulis aerjalalised, arvukusest moodustasid nad 47,6 % ja biomassist 76,8 %. Teisel korral, septembris,
domineerisid biomassilt aerjalalised (50,2 % kogubiomassist) ja arvukuselt keriloomad (79,9 %
koguarvukusest). Juulis domineeris koosluses aerjalaliste noorjargud kopepodiidid (16,8 %
koguarvukusest), septembris aga keriloom Polyarthra remata (42 %). Molemal uurimiskorral
moodustasid kogubiomassist enamuse aerjalalised. Juulis moodustas enim biomassi laia 6kovalentsiga
mesotroofsete vete liik Thermocyclops oithonoides (23,3 %) ning septembris moodustasid enamuse
aerjalaliste vahikvastsed e naupliused (44 %). Vesikirpude arvukus oli mdlemal uurimiskorral suhteliselt
tagasihoidlik. Endla jarves on endiselt liigirikas keriloomade kooslus, nende seas leidus mitmeid
eutroofsete vete indikaatorliike: Bracionus urceus, Filinia longiseta, Keratella quadrata, Trichocerca
capucina, T. similis ja T. uncinata. Aerjalgsete seas olid valdavad peamiselt noorjargud, eutroofsete
vete indikaatorliike ei tabatud. Siiski on koosluses suurenenud tdiskasvanute isendite arv, mis voib
tuleneda kalade kisksurve vahenemisest v3i vee kvaliteedi paranemisest. Vesikirbulistest leiti Bosmina
coregoni ja Chydorus sphaericus. Oligo-mesotroofsete vete indikaatorliikidest leiti juulis
Diaphanosoma brachyurum ja Gastropus stylifer, septembri proovis ei olnud aga Ghtegi oligotroofsete
vete indikaatorliiki. VBrreldes varasemate aastatega on olukord siiski vahehaaval paranemas ning

Endla jarve koondhinnag oli 2022. a. , hea”.

Tabel 67. Endla jarve metazooplanktoni tldkarakteristikud 2022. a. Lihendid: ZLA — liikide arv; ZBM —
zooplanktoni biomass (g/m3); ZA — zooplanktoni arvukus (tuh is/m?3); Clad — vesikirbulised; Cop —

aerjalalised; Rot — keriloomad; %A— osakaal arvukusest; %BM— osakaal biomassist.

Aeg/Niitaja ZLA ZBM, ZA, Clad, Cop, Rot, Clad, Cop, Rot,
g/m?® | tuh./m?® | %BM %BM %BM %A %A %A

Juuli 19 3,86 1080,9 19,63 | 76,76 3,61 17,47 47,60 | 34,93

September 13 0,81 973,4 32,62 | 50,18 | 17,20 4,14 15,98 | 79,88

2.3.1.4 Suurtaimestik

Keskmise karedusega madal jarv (Il tidp), milles registreeriti 2022. aastal 70 liiki makrofttte — 42 liiki
kaldaveetaimi, 4 liiki ujutaimi, 5 liiki ujulehtedega ja 19 liiki veesiseseid taimi (lisa 3: tabel 1). Endla jarv
on taimeliikide arvu poolest Uks taimerikkamaid jarvi. Kaldaveetaimestikus domineeris harilik pilliroog

(Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud.; ohtrus 4 palli) (lisa 3: tabelid 2 ja 4), ohtruselt jargnesid
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laialehine vesiriis (Zizania latifolia (Griseb.) Stapf.), tarnad (Carex spp.), jarvkaisel (Schoenoplectus
lacustris (L.) Palla), jogi-kd6lusleht (Sagittaria sagittifolia L.) ja harilik soosdnajalg (Thelypteris palustris
Schott). Jarve introdutseeritud laialehist vesiriisi, mis veel 1950ndail esines tksiku kogumikuna [61],
registreeriti 2022. aastal keskmisel hulgal (3 palli vaartuses) levides peamiselt jarve ida, l1dane, edela-
ja kirdekaldal ning saarte kaldaveetaimestikus. Saarte vaheline madalam osa on kaldaveetaimi — harilik
pilliroog, jarvkaisel, konnaosi (Equisetum fluviatile L.), tais kasvanud. Nende vahel levisid ohtralt nii
ujulehtedega — vesikupud (Nuphar spp.), vesiroosid (Nymphaea spp.), kui veesisesed taimed —
vesikuused (Myriophyllum spp.), mandvetikad (Chara spp.), harilik vesihernes (Utricularia vulgaris L.),
vesikarikas (Stratiotes aloides L.). Ujulehtedega taimestiku dominandiks oli kollane vesikupp (Nuphar
lutea (L.) Sm.; ohtrus 4 palli), ohtruselt jargnesid vaike vesiroos (Nymphaea candida C. Presl.), vaike
vesikupp (Nuphar pumila (Timm) DC) ja liht-jogitakjas (Sparganium emersum Rehmann). Ujutaimed
levisid vaid Uksikute kogumike naol. Veesisene taimestik oli darmiselt liigirikas (19 liiki) ja korge
ohtrusega, levides maksimaalselt 2,4 m sigavuseni, mis on Uhtlasi ka jarve enda maksimaalseks
sligavuseks. Veesiseses taimestikus domineerisid mandvetikad (ohtrusega 5 palli), ohtruselt jargnesid
harilik vesisammal (Fontinalis antipyretica Hedw.), kaelus-penikeel (Potamogeton perfoliatus L.) ja
harilik vesihernes (kdik ohtrusega 3 palli). M&6dukal hulgal (ohtrusega 2 palli) levisid kanada vesikatk
(Elodea canadensis Michx.), tahk-vesikuusk (Myriophyllum spicatum L.), mannas-vesikuusk
(Myriophyllum verticillatum L.), ogaterav penikeel (Potamogeton friesii Rupr.), ldik-penikeel
(Potamogeton lucens L.), kamm-penikeel (Potamogeton pectinatus L.) ja vesikarikas. Mustjoe suudmes
levisid vOrreldes muude jarveosadega toiteainendudlikumad liigid nagu rani-kardhein (Ceratophyllum
demersum L.), so0r-sarjesilm (Ranunculus circinatus L.), kanada vesikatk, ogaterav penikeel,
vesikarikas, kamm-penikeel. Suurem osa veesisesest taimestikust oli koondunud jarve pdhja, loode-,
ladne-, edela- ja kirdeossa, mille madalamates osades esines palju korge toitelisusega jarvedele
iseloomulikke liike. Jarve kagu-, ida- ja I6unaosa veesisene taimestik (kaelus-penikeel, harilik
vesisammal, harilik vesihernes, mandvetikad) oli liigivaesem ja vaheohtram ning iseloomulik heas
seisus eutroofsetele veekogudele. Ohustatud ja kaitsealustest liikidest registreeriti vaikest vesiroosi
(LK 11l ja ,,NT“ kategooria) ja vaikest vesikuppu (LK Ill ja , VU kategooria) (lisa 3: tabel 3). Varasematel
aastatel (Keskkonnaportaali andmetel) leitud haruldust, notket nakirohtu (Najas flexilis (Willd.) Rostk.
et Schm., (LK | ja ,CR” kategooria), kdesoleval aastal ei tdheldatud. Kill aga leiti lle pika aja jlle
punakat penikeelt (Potamogeton rutilus Wolfg.), mida on Endla jarvest varemgi leitud [64] ja mis
kuulub Punase nimestiku ohustatud liikide hulka (,,EN“ kategooria). Lisaks leiti jarvekdsna. Hinnates
okoloogilist seisundit jarvede tlipoloogia Il tiilibi alusel on Endla jarve seisund suurtaimede pd&hjal

2022. aastal ,,hea” (tabel 68).
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Tabel 68. Endla jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel 2022. aastal. Lihendite tdhistused: “ =
taimeliikide vordne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on tadhistatud 6koloogilise
seisundi koondhinnang — | — vdga hea, Il — hea, Il — kesine, IV — halb, V — vaga halb; araabia numbritega

on tihistatud vastava liigi ohtrus 5-palli skaalas ja sulgudes 6koloogilise kvaliteedi e. OKS hinnang.

Néitaja/néitaja EQR vaartus/aasta 2022
Char, Nu, Nym=Cer=Font=Nit=Pot=Utr: Il

Tdhtsamad taksonid ohtruse jarjekorras/(EQR) ar, N, Rym e(ro 7?” it=Pot=Utr
. JUR— . 3:1
Kaelus-penikeele vdi ldik-penikeele ohtrus/(EQR) 0.7)
. o - - 5:11
Maéndvetiktaimede vdi sammalde liikide ohtrus/(EQR) 0,7)
. e 3:1
Kardheina voi ujutaimede ohtrus/(EQR) 0,5)
Suurte niitrohevetikate rohkus/(EQR) 2: 1
(0,5)
Koondhinnang Hea
EQR koondhinnang 0,62

2.3.1.5 Fiitobentos

Edla jarve seisund oli koondindeksi indeksi alusel ,vaga hea” (tabel 69). K6ik kolm ranivetikaindeksit
naitasid ,vdga head” seisundit. Kokku maarati 38 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris

Achnanthidium minutissimum (47%). Arvukalt esines Cocconeis placentula (14%).

Tabel 69. Endla jarve fiitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2022. a. Lihendid:
IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse indeks,
WAT - (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS WAT | 100-TDI
2022-08-30 makroflidid 38 16,5 16,4 62,4 Vaga hea

2.3.1.6 Suurselgrootud

Proov voeti jarve kirdekaldalt, kuna seal leidus kdvemat pdhja. Siiski olid liiv ja kivid kaetud mudakihiga,
mistSttu saadud proov oli raskesti anallisitav. Liikidest olid arvukamad Asellus aquaticus (55%),
Cloeon dipterum (20%) ja Caenis horaria (9%). Leiti Eesti punase nimestiku ,,NT“ kategooria (Near
Threatened e. ohuldhedane) liiki Nemotaulius punctatolineatus. PoOhjaloomastiku indeksite

seisundihinnang (tabel 70) Endla jarvele oli 2022. a. , hea”.
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Tabel 70. Endla jarve suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2022. a.
Lihendid: T — tldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite rikkus,
H’ — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A — happelisusindeks, suse_m OKS —

seisundi koondhinnang.

Jarv Aeg Kallas Pohjaloomastiku indeksid suse_m OKS
T EPT| H |ASPT| A

Endla 2022-09-26 | NE 33 7 (226|471 | 9 0,84

2.3.1.7 Kalastik

Endla jarvel toimus seireplik septembri 16pus, ilm oli mdddukalt soe (6hutemperatuur 9-14 °C) ja
suhteliselt tuulevaikne (tabelid 63 ja 64). Jarve idaosa avavette jadvas seirepiirkonnas oli stigavust 1,5-
2,0 m, vesi oli puigi ajal jahe (10,9 °C) ja hapnikuga killastunud (101%). Katsepliligi saagis oli seitse
kalaliiki — ahvenlastest ahven (Perca fluviatilis ( L. )), karpkalalastest latikas (Abramis brama (L.)), linask
(Tinca tinca (L.)), sdinas (Leuciscus idus (L.)), sarg (Rutilus rutilus (L.)) ja viidikas (Alburnus alburnus (L.)).
Lisaks puti teise rodvkalana haug (Esox lucius (L.)). Varem puttud liikidest puudusid saagist kiisk
(Gymnocephalus cernuus (L.)) ja koger (Carassius carassius (L.)). Ahvena osa saagis oli varasemaga
vorreldes veelgi madalam (Aw:Kw=0,09), populatsioonis domineerisid hetkel samasuviste ja
kaheaastaste tugevamad vanusriihmad, esines ka 4-5-aastaseid ahvenaid. Eelmisest pllgikorrast
madalam oli ka roovkalade osa saagis (KI=0,88; RAI=0,07). Varasemaga vérreldes oli kalu arvult
tunduvalt véhem (NPUE=55,5 is.), kuid saagi mass (WPUE = 1612,2 g) jai samale tasemele. Samas,
karpkalalasi liigi kohta oli seirevérgus (KIL=25) peaaegu tapselt sama palju kui varasemas puugis.
Liigirikkust peegeldavatest Simpsoni indeksitest (SDw=2,90; SDn=1,99) jai varasematest piiridest
md&nevdrra madalamaks arvukust peegeldava indeksi (SDn) vaartus. Enam kui kilo kaaluvaid isendeid
oli saagis kolmest liigist - haug, sdinas ja linask, samas suurim pldtud ahven oli massiga vaid 185 g.
Mediaankala mass pliligipiirkonnas oli 9,8 g (keskmine 92,2 g). Pikkusindeksitest hindas jarve , kesises”
Okoloogilises seisundis olevaks TLM, samas kui TLP andis jarvele ,vdaga hea” hinde. Litofiilseid liike oli
saagis kaks ja litofttofiilseid liike Uks. Indeksite (lisa 4: tabel 1) keskmine vaartus (0,56) oli eelmise

seirega kiillaltki sarnane (-0,03 hindepalli) ja jattis jarve 6koloogilise seisundi kalastiku alusel endiselt

,kesisesse” hindeklassi.
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2.3.2 Kooru jarv (2070800)
2.3.2.1 FUKE kvaliteediniitajad

Kooru jarve seisundit hinnatakse flilisikalis-keemiliste naitajate (lisa 5: tabell) jargi vastavalt tiitibile

(S8) uldfosfori sisalduse jargi (tabel 71) ning jarve seisund selle alusel oli 2022. a. ,vdga hea“.

Tabel 71. Kooru jarve FUKE kvaliteedinditajate (UIdN — ildlammastik, UldP — (ldfosfor, Lp —

labipaistvus) vaartused ja koondhinnang 2022. aastal.

FUKE kvaliteediniitaja
Jarv pH | UldN, mg/l | UldP, mg/l | Lp,m | Koondhinnag, OKS
Kooru jarv 8,3 0,67 0,014 1,0 0,97

2.3.2.2 Fiitoplankton

Kooru jarves oli liikide arv fitoplanktoni proovides 12-22, ning biomass oli keskmiselt 3,2 mg/I. Juulis
domineerisid flitoplanktonis ohtruselt Closterium moniliferum (ohtrus 20%), Peridinium bipes (11%), ja
Navicula lanceolata (10%). Augustis domineeris Pseudopediastrum boryanum (29%) ja septembris
Ceratium cornutum (23%), ohtramad liigid olid veel Spirogyra spp. (17%), Scenedesmus quadricauda
(16%) ja Monactinus simplex (13%). Kvaliteedinaitajatest kasutatakse rannajarvede (S8) puhul keskmist
klorofill a sisaldust veesambas ning selle jargi oli Kooru jarv 2022. aastal ,vaga heas” seisundiklassis

(tabel 72).

Tabel 72. Kooru jarve klorofill a (chl a) keskmine sisaldus vees ja koondhinnang 2022. aastal.

Jarv/Naitaja Chl a, pg/! Koondhinnang, OKS
Kooru jarv 0,5 1,6

2.3.2.3 Zooplankton

Kooru on madal, kihistumata karedaveeline rannajarv. Integraalsed proovid koguti jarve siigavast
kohast. Uldiselt oli jarve zooplanktoni arvukus m&lemal uurimiskorral k&rge, biomass aga madal (tabel
73; lisa 2: joonised 2 ja 12). Arvukuselt domineerisid mdlemal korral keriloomad, kes juulis
moodustasid 55,6 % ja septembris 62,3 % koguarvukusest. Biomassilt domineerisid juulis
vesikirbulised, kes moodustasid 83,1 % kogubiomassist ning septembris aerjalalised, moodustades
biomassist poole. Arvukuselt domineeris mélemal uurimiskorral Keratella cochlearis (juulis 41,1 % ja

septembris 34,3 % koguarvukusest). Juulis moodustas enim biomassi vordlemisi suuremddtmeline
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vesikirp Polyphemus pediculus, septembris aga laia 6kovalentsiga mesotroofsete vete indikaatorliik
Ceriodaphnia pulchella. Kooru jarves on tavaliselt liigirikas keriloomade kooslus, m&nel aastal voib
esineda ka liigirikas vesikirbuliste kooslus (rannajarve kohta). 2022. aastal oli keriloomade liigiline
mitmekesisus Ullatavalt madal. Leidus mitmeid keskkonnatingimuste suhtes néudlikumaid liike nagu
Diaphanosoma brachyurum ja Gastropus stylifer, kuid need esinesid koosluses vahearvukalt. Meso-
eutroofsete vete indikaatorliikidest esines suvel Bosmina coregoni ja Chydorus sphaericus, sigisel
esines vaid B. coregoni ja lisandus keriloom Filinia longiseta. Kooru jarve seisund oli zooplanktoni jargi

2022. a. ,hea”.

Tabel 73. Kooru jarve metazooplanktoni tldkarakteristikud 2022. a. Liihendid: ZLA- liikide arv; ZBM-
zooplanktoni biomass (g/m3); ZA— zooplanktoni arvukus (tuh is/m3); Clad— vesikirbulised; Cop

aerjalalised; Rot— keriloomad; %A— osakaal arvukusest; %BM- osakaal biomassist.

Aeg/Niitaja ZLA ZBM, ZA, Clad, Cop, Rot, Clad, Cop, Rot,
g/m? | tuh./m® | %BM | %BM | %BM %A %A %A

Juuli 9 0,35 104,2 83,10 14,25 2,64 30,46 13,91 55,63

September 10 0,21 133,8 40,50 50,55 8,94 17,57 20,08 62,34

2.3.2.4 Suurtaimestik
Metsaste kallaste ja paese pShjasubstraadiga rannajarv (VIII tidp), milles registreeriti 2022. aastal 22
liiki makrofiiite — 15 liiki kaldavee- ja 7 liiki veesiseseid taimi (lisa 3: tabel 1). Kaldaveetaimestik
moodustas pideva voondi, milles domineeris 5-pallise ohtrusega lddne-md&dkrohi (Cladium mariscus
(L.) Pohl) (lisa 3: tabelid 2 ja 4), ohtruselt jargnesid luhttarn (Carex elata Bell ex All.), harilik pilliroog,
harilik porss (Myrica gale L.) ja mustjas sepsikas (Schoenus nigricans L.). Jarve saarestikurohkes idaosas
moodustavad kaldaveetaimed kohati ldabimatuid jarvesoppe, jarve loodeosa ja keskosa avavees
moodustab md&dkrohi omaette saarekesi (saarekesed juba ka pddsastunud) ka siigavamal vees.
Kaitsealustest taimeliikidest leiti Iadne-m&6krohtu (LK 1ll ja ,,NT“ kategooria), soo-neiuvaipa (Epipactis
palustris (L.) Crantz; LK Ill ja ,LC” kategooria), I6hnavat kdoraamatut (Gymnadenia odoratissima (L.)
Rich.; LK Il ja ,VU“ kategooria), mustjat sepsikat (LK Il ja ,VU“ kategooria) ja harilikku porssa (LK Ill ja
»NT“kategooria) (lisa 3: tabel 4). Uju- ja ujulehtedega taimestik Kooru jarves puudus. Kuna rannajarved
on madalad ning kdikuva veetasemega, siis ei soodusta see ujulehtedega taimestiku arengut.
Veesisene taimestik kattis horeda vaibana kogu jarve pdhja. Veesiseses taimestikus domineerisid
vesiherned (Utricularia spp., ohtrusega 3 palli), mida leiti Kooru jarvest 3 liiki — harilik vesihernes, viike
vesihernes (Utricularia minor L.) ja vahelmine vesihernes (Utricularia intermedia Hayne). Vesiherned
levisid eriti ohtralt kaldaveetaimestiku voondis, kuid ka eraldi voondina kaldaveetaimede voondi

servas. Ohtruselt jargnesid mandvetikad — kare mandvetikas (Chara aspera Willd), ndsa-mandvetikas
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(Chara contraria Kitzing), ruuge mandvetikas (Chara tomentosa L.), paljuokkane mandvetikas (Chara
polyacantha A. Braun), mis levisid ka sligavamal avavees, kattes horedalt kogu jarve avaveelist osa.
Jarve madaluse tottu registreeriti veesiseste taimede maksimaalseks levikusligavuseks vaid 1 m, mis
on (htlasi ka jarve enda maksimaalseks sligavuseks. Kdigi taimede veealustel osadel oli paks
epifiltsete vetikate kiht (peamiselt bentilised sini- ja ranivetikad), mis raskendas liikide m&aaramist.
Niitjate vetikate ohtrus oli 5 palli, mis on vaga halb naitaja. Jarve taimestiku seisund jarvede VIII tlitbi

kvaliteedinditajate alusel oli 2022. aastal ,,hea“ (tabel 74).

“«

Tabel 74. Kooru jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel 2022. aastal. Lihendite tahistused: “ = “ —
taimeliikide vordne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on tahistatud okoloogilise
seisundi koondhinnang — | — vaga hea, Il — hea, lll — kesine, IV — halb, V — vaga halb; araabia numbritega

on tahistatud vastava liigi ohtrus 5-palli skaalas ja sulgudes 6koloogilise kvaliteedi e. OKS hinnang.

Niitaja/néitaja EQR védirtus/aasta 2022
Kareda méandvetika ohtrus VST riihmas /(EQR) (20 !;
Ruuge mandvetika ohtrus VST riihmas ((EQR) 1: 1
(0,5)
Hariliku vesiherne ohtrus VST rithmas /(EQR)* 3:1
(0,7)
Liane-mddkrohu ohtrus KVT rithmas /(EQR) 5:1
(1,0)
Koondhinnang Hea
EQR koondhinnang 0,67

* naitajat ,hariliku vesiherne ohtrus“ kasutatakse vaid paepdhjaliste settevaeste jirvede seisundi
hindamisel

2.3.2.5 Futobentos
Kooru jarve seisund oli kolme indeksi alusel ,,vaga hea” (tabel 75). Kolmest rénivetikaindeksist naitasid
IPS ja TDI ,vaga head” seisundit ning WAT naitas ,, head” seisundit. Kokku maérati 35 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (32%). Arvukalt esines Brachysira procera

(15%).

Tabel 75. Kooru jarve flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud 2022. a. Lihendid:
IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse indeks,
WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks.

Jogede ja vaikejarvede hiidrobioloogiline seire ja uuringud aastal 2022 102 (250)



f/\ :(éf./
B
Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU )
Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS WAT | 100-TDI
2022-07-26 makrofiidid 35 17,4 14,8 78,3 Vaga hea

2.3.2.6 Suurselgrootud

Koikide indeksite vaartused vastasid vaga heale seisundile. Proov voeti samast kohast, kus varasematel
aastatelgi. Paekivi pohja kattis kergestilenduv kollakasroheline settekiht. Elustik oli isendivaene, kuid
liigirikas. Asustustihedus oli 163 isendit/m2. Arvukamad taksonid olid Chironomidae (35%),
Leptophlebia marginata (13%) ja Caenis horaria (10%). Kokkuvottes oli Kooru jarve seisund 2022. a.

suurselgrootute jargi (tabel 76) ,,vdga hea”.

Tabel 76. Kooru jarve suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2022. a.
Lihendid: T — tldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite rikkus,
H’ — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A — happelisusindeks, suse_m OKS —

seisundi koondhinnang.

Jarv Aeg Kallas P6hjaloomastiku indeksid suse_m OKS
T EPT | H | ASPT| A

Kooru 2022-05-05 | W 44 | 12 |3,31| 5,37 1,00

2.3.2.7 Kalastik

Kooru jarvel toimus kalade katsepuitik septembri IGpus, ilm oli sajune ja m&ddukalt soe (tabelid 63 ja
64). Pliligipiirkonnas, mis asus jarve keskosast veidi edelas, oli siigavust 0,8-1,0 m, vesi oli hapnikuga
klllastunud (104%) ja moddukalt soe (14,1 °C). Katsepiiligi saagis oli kalaliike viis: ahvenlastest ahven
ja kiisk, karpkalalastest roosarg (Scardinius erythrophthalmus (L)) ja sadrg. Saagist puudus eelmise
pldgikorraga vorreldes selles jarves arvukas linask, samas aga ei ole roosarge Kooru jarve katsepudgis
varem esinenud. Suurim isend oli 1,4 kg kaalunud haug, kuid puiti ka 922 g raskune emane ahven
vanusega 11+ aastat. Ahvenlasi oli karpkalalastest massi osas enam kui kolm korda rohkem
(Aw:Kw=3,6) ja karpkalalasi oli varasema uuringu tulemustega vorreldes veelgi véahem (KIL=1,5). Kooru
jarve ahvenate seas oli valitsevad 3-4 aastaste kalade vanusgrupp, vanematest kaladest paistab silma
6-aastaste rilhm. Seirevorgu keskmine saak (NPUE=23,2 is.; WPUE=730,3 g) on jaanud eelmise
seirekorraga vorreldes samale tasemele. Nii réovtoiduliste ahvenlaste kui rédvkalade osa (ldse
(RAI=0,5; KI=0,24) on jarves jatkuvalt tousuteel. Liigirikkust peegeldavad Simpsoni indeksite vaartused
(SDw=2,84 ja SDn=1,70) seevastu nditavad mdlemad tugevat langustendentsi. Litofiilseid kalaliike
jarves ei olnud, litofltofiilseid liike oli kaks. Mediaankala mass oli varasemaga vorreldes oluliselt

madalam (5,5 g) ja keskmine mass (54,8 g) seevastu kérgem. Kalade pikkusi arvestavad indeksid andsid
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Kooru jarvele valdavalt , hea” voi ,vaga hea” hinde v.a. TLM, mis hindas jarve okoloogilist seisundit
»kesiseks”. Kalastiku jargi hinnatuna (lisa 4: tabel 1) kuulus Kooru jarv endiselt seisundiklassi ,vaga
hea“, sellise hinnangu andsid jarvele enam kui pooled arvutatud indeksitest, kdigi indeksite keskmine

oli 0,82 ning muutus varasema keskmisega vorreldes 0,003 hindepalli.

2.3.3 Nohipalu Mustjarv (2129800)

2.3.3.1 FUKE kvaliteediniitajad

Nohipalo Mustjarve fllsikalis-keemilistest kvaliteedinaitajatest (lisa 5: tabel 1) naitas pH ,vdga head”,
Uldfosfor ,head” ja Gildlammastik , kesist” seisundit (tabel 77). Kokku oli jarve seisund nende nditajate

jargi 2022. a. ,,hea”.

Tabel 77. Nohipalo Mustjirve FUKE kvaliteediniitajate (UIdN — Gildlammastik, UldP — iildfosfor, Lp —

labipaistvus) vdartused ja koondhinnang 2022. aastal.

FUKE kvaliteediniitaja
Jarv pH | UldN, mg/l | UldP, mg/l | Lp, m Koondhinnag, OKS
Nohipalo Mustjirv | 4,1 0,96

2.3.3.2 Fiitoplankton

Liikide arv proovides oli vahemikus 5-13 ja biomass keskmiselt 19,4 mg/I. Klorofill a sisaldus oli
vahemikus 5,6-24 pg/| ja keskmiselt 12 pg/I. Juulis oli ohtraim liik futoplanktoni integraalses proovis
Dinobryon sertularia (49%). Augustis domineeris Phacotus spp. (75%) ja septembris Gonyostomum
semen (70%). Pehme veega tumedaveelisele (S4) seisuveekogule vastavate fiitoplanktoni

kvaliteedinaitajana alusel oli veekogu seisund 2022. aastal ,,hea“ (tabel 78).

Tabel 78. Nohipalo Mustjarve klorofiill a (chl a) keskmine sisaldus vees, flitoplanktoni koondindeks

(FKI1), Ghtluse indeks (J), koosluse kirjeldus (FPK) ja koondhinnang 2022. aastal.

Jarv/Naitaja | Chla, pg/l FKI J FPK Koondhinnang, OKS
Endla jarv
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2.3.3.3 Zooplankton

Kihistunud pehme- ja tumedaveeline jarv, mille integraalsed proovid koguti jarve sligavast kohast.
Nohipalo Mustjarve zooplanktoni arvukus oli mdlemal uurimiskorral kdrge, biomass aga madal (tabel
79). Arvukuselt ja biomassilt domineerisid mélemal uurimiskorral keriloomad (lisa 2: joonised 3 ja 12)
ning arvukaim takson oli Keratella cochlearis, kes juulis moodustas koguarvukusest 72,3 % ja
septembris 87,4 %. Korge arvukuse tottu moodustas sama liik juulis kogubiomassist 27,7 %,
kodominandiks oli suuremddtmeline keriloom Asplanchna priodonta sama osakaaluga
kogubiomassist. Viimane mainitud moodustas septembris suurima osa biomassist (55 %). Vahilaadsete
liigirikkus, arvukus ja biomass olid mdlemal uurimiskorral darmiselt tagasihoidlikud. Vérreldes méne
aastaga, kus vahilaadsed ongi kooslusest puudunud, oli 2022. aastal olukord mdnevdrra parem. Siiski
tuleb tédeda, et happeline vesi ei soosi vahilaadsete arengut, seda kinnitab ka taiskasvanud aerjalaliste
puudumine, sest kalastiku survet zooplanktonile selles jarves teadaolevalt ei esine. Oligo-
mesotroofsete vete indikaatorliikidest esines vaid Conochiloides natans ja Gastropus stylifer.
Diaphanosoma brachyurum sel aastal ei esinenud. Vesikirbuliste seas leidus sel aastal peamiselt
tolerantsed liigid ning pigem vahearvukalt. Meso-eutroofsete vete indikaatorliike esines vaid juulis:
vesikirbulistest Bosmina coregoni, keriloomadest Trichocerca capucina ja T. rousseleti. Okoloogilise

seisundi hinnang Nohipalo Mustjarves oli 2022. a. , kesine”.

Tabel 79. Nohipalo Mustjarve metazooplanktoni Gldkarakteristikud 2022. a. Lihendid: ZLA- liikide arv;
ZBM- zooplanktoni biomass (g/m3); ZA— zooplanktoni arvukus (tuh is/m3); Clad— vesikirbulised; Cop

aerjalalised; Rot— keriloomad; %A— osakaal arvukusest; %BM—- osakaal biomassist.

Aeg/Niitaja ZLA ZBM, ZA, Clad, Cop, Rot, Clad, | Cop, Rot,
g/md tuh/m3 %BM %BM %BM %A %A %A

Juuli 13 0,19 333,7 23,44 10,89 65,67 5,96 3,83 90,21

August 7 0,18 418 3,00 5,40 91,60 0,42 2,95 96,63

2.3.3.4 Suurtaimestik

Pehme- ja tumedaveeline jarv (IV tidp), milles registreeriti 2022. aastal 21 liiki makroftilite — 19 liiki
kaldavee-, 1 liik ujulehtedega ning 1 liik veesiseseid taimi (lisa 3: tabel 1). Jarve kaldad olid 66tsikulised,
neil domineerisid turbasamblad (Sphagnum spp.) koos tarnastikuga — niitjas tarn (Carex lasiocarpa
Ehrh.), pudeltarn (Carex rostrata Stokes), mudatarn (Carex limosa L.), Umartarn (Carex diandra
Schrank), tarnade ohtrus kokku oli 4 palli (lisa 3: tabelid 2 ja 4). Jargnesid rabastele jarvekallastele
iseloomulikud liigid nagu hanevits (Chamaedaphne calyculata (L.) Moench), soovéhk (Calla palustris

L.), ussilill (Lysimachia thyrsiflora L.), rabakas (Scheuchzeria palustris L.), harilik johvikas (Oxycoccus
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palustris Pers.). Harilik pilliroog levis sarnaselt 2012. aastale [68] nii p&hja-, loode-, ida-, Iduna- kui
kaguosas. Ujulehtedega taimestiku ainsaks liigiks ja tihtlasi dominandiks oli kollane vesikupp (ohtrus 4
palli), levides jarve idaosas kitsa ning ladneosas laia voondina kogu kaldajoone ulatuses, lisaks
moodustas ta jarve keskosa siligavaima koha ldheduses laiaulatuslikke kogumikke. Varem (1960) on
jarvest leitud ka vaikest vesikuppu (LK lll ja ,,VU“ kategooria) ja vesikirburohtu (Polygonum amphibium
L.) [64], kuid kdesoleval aastal neid ei registreeritud. Kiill aga registreeriti vdikest vesikuppu 2021.
aastal [77]. Ujutaimed puudusid. Veesisestest taimedest leiti turbasamblaid (ohtrus 4 palli), mis levisid
enamasti 00tsikuliste kallaste servas, ulatudes vahel kupuvodndisse. Ujulehtedega ja veesiseste
taimede maksimaalseks levikusiigavuseks registreeriti 2 m. Niitjad vetikad, mida Mustjarvest
registreeriti esmakordselt 2012. aastal [68], esinesid ka kdesoleval aastal 1-pallise ohtrusega. Jarve
taimestiku seisund jarvede IV tllbi kvaliteedinaitajate alusel oli 2022. aastal , hea” ja , kesise” klassi
piiril (tabel 80), kuna sarnase ohtrusega olid nii turbasamblad mis nditavad ,head” seisundit, kui ka

vesikupud, mis naitavad (he klassi vorra halvemat seisundit.

Tabel 80. Nohipalo Mustjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel 2022. aastal. Liihendite tahistused:

u_ u

=“—taimeliikide vérdne ohtrus; rooma numbritega on tahistatud 6koloogilise seisundi koondhinnang

— | —véga hea, Il — hea, Ill — kesine, IV — halb, V — viga halb ja sulgudes 6koloogilise kvaliteedi e. OKS
hinnang.
Naitaja/nditaja EQR vdirtus/aasta 2022
Tahtsamad taksonid ohtruse jarjekorras/(EQR) | Nu=Sphag: II-l|
(0,7/0,5)
Koond-hinnang Hea/kesine
EQR koond-hinnang 0,7/0,5

2.3.3.5 Futobentos
Koondindeks jai Nohipalo Mustjarves madramata (tabel 81). Kolmest ranivetikaindeksist naitasid IPS
ja TDI ,vaga head” seisundit, kuid puudusid WAT indeksi leidmiseks vajalikud taksonid, mistottu ei
olnud indeksi arvutamine vdimalik. Kokku madrati 12 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris
Eunotia naegeli (68%). Koik jarvest leitud ja maaratud taksonid naitavad ,vaga head” okoloogilist

seisundit.

Tabel 81. Nohipalo Mustjarve fiitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2022. a.
Luhendid: IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse
indeks, WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks.
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Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS WAT | 100-TDI
2022-08-26 makrofuidid 12 20,0 - 100,0 -

2.3.3.6 Suurselgrootud

Proov vOeti samast kohast, kust 2021. aastalgi. Arvukamad taksonid olid Chironomidae (17%), Cymatia
bonsdorffii (17%) ja Ecnomus tenellus (15%). Leiti Natura Il ja IV kategooria kaitsealust liiki Leucorrhinia

pectoralis. Kokkuvéttes oli jarve seisund suurselgrootute alusel (tabel 82) 2022. a. ,vdga hea“.

Tabel 82. Nohipalo Mustjarve suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud 2022. a.
Lihendid: T — tldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite rikkus,
H’ — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A — happelisusindeks, suse_m OKS —

seisundi koondhinnang.

Jarv Aeg Kallas Pohjaloomastiku indeksid suse_m OKS
T EPT H | ASPT| A
Nohipalo Mustjarv | 2022-09-12 E 22 4 |3,25]| 6,57 1 0.96

2.3.3.7 Kalastik

Nohipalo Mustjarve kalastiku katsepliik toimus septembri keskel, ilm oli pilves, kuid sademeteta
(tabelid 63 ja 64). Puugipiirkonnas kirdekalda ldhedal oli vee sligavus vahemikus 1,5-5 m ja vee
temperatuuril oli 12,9-13,1 °C ning hapnikku leidus kuni pShjani (61-63%). Katsepliligi saagis kalu ei
olnud ja kalastiku alusel Nohipalu Mustjarve okoloogilist seisundit, nagu ka varasematel kordadel,

hinnata ei saa.

2.3.4 Nohipalu Valgjarv (2129700)
2.3.4.1 FUKE kvaliteediniitajad

Nohipalo Valgjarve fiilisikalis-keemilistest kvaliteedinaitajatest (lisa5: tabel 1) pH ja ldbipaistvus ,véga

head” ning ildlammastik ja -fosfor ,,head” seisundit (tabel 83). Kokku oli jarve seisund 2022. a. ,,hea”.

Tabel 83. Nohipalo Valgjirve FUKE kvaliteediniitajate (UIdN — Gldlammastik, UldP — dildfosfor, Lp —

labipaistvus) vdartused ja koondhinnang 2022. aastal.

FUKE kvaliteediniitaja
Jarv pH | UldN, mg/l | UldP, mg/l | Lp, m | Koondhinnag, OKS
Nohipalo Valgjarv 6 0,35 0,019 5,4 0,76
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2.3.4.2 Fitoplankton

Klofofilli sisaldus Nohipalo Valgjarve veesambas oli 1,2-15 pg/l ja fiitoplanktoni liikide arv oli
vahemikus 3-13, biomass oli keskmiselt 25,3 mg/I. Integraalses flitoplanktoni proovis domineeris juulis
Dinobryon sertularia (37%). Augustis oli dominandiks Dinobryon sertularia (36%) ja septembris
Gonyostomum semen (67%). Futoplanktoni naitajate alusel oli jarve seisund 2022. aastal ,hea” (tabel

84).

Tabel 84. Nohipalo Valgjarve klorofill a (chl a) keskmine sisaldus vees, flitoplanktoni koondindeks

(FKI), Ghtluse indeks (J), koosluse kirjeldus (FPK) ja koondhinnang 2022. aastal.

Jarv/Niitaja Chla, ug/l | FKI J FPK | Koondhinnang, OKS
Nohipalo Valgjarv 4,7 2,05 | 0,75 0,82

2.3.4.3 Zooplankton

Kihistunud, pehme- ja heledaveelise jarve integraalsed proovid koguti siigavast kohast. Nohipalo
Valgjarve zooplanktoni arvukus oli mélemal uurimiskorral kdrge, biomass madal (tabel 85). Arvukuselt
domineerisid molemal uurimiskorral keriloomad, moodustades juulis koguarvukusest pool ja
septembris ootuspdraselt >93 %. Biomassilt esinesid vesikirbulised ja aerjalalised enam-vdahem
vOrdselt. Septembris andsid enim biomassi keriloomad, kes moodustasid kogubiomassist pea 58 % (lisa
2: joonised 4 ja 12). Arvukaimaks taksoniks oli juulis keriloom Kellicottia bostoniensis (29,2 %) ja
septembris Keratella cochlearis (54,5 %). Juulis moodustas enim biomassi vesikirp Bosmina coregoni
(38,7 %) ja septembris keriloom K. cochlearis (32,8 % kogubiomassist). Vahilaadseid oli sel korralgi
vahe, keriloomade kooslus oli aga liigirikas ja arvukas. Jarvest leiti mitmeid oligo-mesotroofseid
keskkonnatingimusi eelistavaid liike. Juulis olid sellised vesikirbuliste seas Diaphanosoma brachyurum,
keriloomade seast Conochiloides natans, Conochilus unicornis ja Gastropus stylifer; septembris vaid G.
stylifer. Kdrgema troofsusega vett eelistavatest liikidest leiti juulis Bosmina coregoni, Trichocerca
similis, septembris aga Filinia longiseta, Trichocerca capucina ja T. similis. Nohipalo Valgjarve

okoloogiline seisund oli zooplanktoni jargi 2022. a. siiski , kesine”.
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Tabel 85. Nohipalo Valgjarve metazooplanktoni tldkarakteristikud 2022. a. Lihendid: ZLA- liikide arv;
ZBM- zooplanktoni biomass (g/m?3); ZA— zooplanktoni arvukus (tuh is/m?3); Clad— vesikirbulised; Cop

aerjalalised; Rot— keriloomad; %A— osakaal arvukusest; %BM- osakaal biomassist.

Aeg/Niitaja ZLA ZBM, ZA, Clad, Cop, Rot, Clad, Cop, Rot,
g/m?® | tuh./m?® | %BM %BM %BM %A %A %A

Juuli 17 0,72 304,4 50,05 47,07 2,88 27,34 21,72 50,94

September 12 0,15 529,9 7,36 34,87 57,77 0,69 5,90 93,40

2.3.4.4 Suurtaimestik

Pehme- ja heledaveeline jarv (V tlup), milles registreeriti 2022. aastal 28 liiki makroftitite — 21 liiki
kaldavee-, 3 liiki ujulehtedega ning 4 liiki veesiseseid taimi (lisa 3: tabel 1). Kaldaveetaimestik aaristas
kitsa ribana (kuni 10 m laiuse voondina) kogu kaldajoont, selles voondis domineerisid 4-pallise
ohtrusega tarnad (luhttarn, pudeltarn, niitjas tarn) (lisa 3: tabelid 2 ja 4), ohtruselt jargnesid soopihl
(Comarum palustre L.), soo-piimputk (Peucedanum palustre (L.) Moench), ussilill, harilik parkhein
(Lycopus europaeus L.) ja harilik pilliroog. Lisaks tarnamaétastikule levisid rabastele aladele
iseloomulikud liigid nagu hanevits, sookail (Ledum palustre L.), kanarbik (Calluna vulgaris (L.) Hull) jt.
Harilik pilliroog levis vaheohtralt jarve pdhja- ja lddnekallastel. Ujulehtedega taimestik levis linkliku
voondina ning koondus peamiselt jarve pShja-, Iduna- ja Idadneossa. Ujutaimed puudusid. Ujulehtedega
taimestiku dominandiks oli kollane vesikupp (ohtrus 3 palli), jargnesid lamedalehine (Sparganium
angustifolium Michx.; LK Il ja ,,EN“ kategooria) ja ujuv jogitakjas (Sparganium gramineum Georgi; LK ||
ja ,,CR“ kategooria) (lisa 3: tabel 3). JGgitakjate puhul on varemalt registreeritud nii ujuvat jGgitakjat
(alates 1960a.) kui lamedalehist jogitakjat (alates 1972.a.), erinevatel uurimisaastatel on tidheldatud
erinevaid liike [61] [64], kuid 2022. aastal registreeriti suure tdendosusega molemaid. Vaikest
vesikuppu (LK Il kategooria) ei leitud, viimati levis ta Valgejarves 1960. aastal [61]. Ujulehtedega
taimestik levis maksimaalselt 3 m siligavusele. Kupuvoondi laius oli enamasti 5-10 m, jarve kirdeosas
aga ca 30 m. Jogitakjad levisid llnkliku vodndina jarve ida-, kagu- ja edelaosas. Veesisese taimestiku
dominandiks oli 5-pallise ohtrusega jarv-lahnarohi (Isoétes lacustris L.; LK Il ja ,EN“ kategooria),
ohtruselt jargnesid veesamblad. Jarv-lahnarohi moodustas pideva voéndi kogu kaldajoone ulatuses
ning kasvas Upris tiheda matina tarnavéondi servast kuni 3 m siigavuseni. Lisaks leiti vesilobeeliat
(Lobelia dortmanna L.; LK Il ja ,,EN“ kategooria), mille puhul on pikalt arvatud, et see liik jarves enam
ei kasva, maksimaalseks levikusiigavuseks registreeriti 2 m. Veesisestel taimedel oli maksimaalseks

levikusligavuseks 8 m, mis on hea naitaja. Halvaks nditajaks peab lugema taimede kaetust ohtra
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pealiskasvuga. Niitjate vetikate ohtrus oli 4 palli, viidates suhtelisele toiteainete rohkusele. Oluliseks
negatiivseks teguriks tuleb pidada ka suurt puhkajate hulka, millele viitas palju pdhjast lahtirebitud ja
kaldale uhutud jarv-lahnarohu tiikke puhkajatele moeldud kaldapiirkonnas. Valgejarvest leiti
jarvekasna, mis on hea naitaja. Jarve taimestiku seisund jarvede V tlibi kvaliteedinaitajate alusel oli

2022. aastal ,vaga hea” (tabel 86).

Tabel 86. Nohipalo Valgjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel 2022. aastal. Lihendite tahistused:
“” —liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on tadhistatud dkoloogilise seisundi koondhinnang — | —
vaga hea, Il — hea, lll — kesine, IV — halb, V — vdga halb; araabia numbritega on tahistatud vastava liigi

ohtrus 5-palli skaalas ja sulgudes 6koloogilise kvaliteedi e. OKS hinnang.

Néitaja/néitaja EQR vaartus/aasta 2022
o
Sammalde levikusiigavus (m) /(EQR) * ?iOO)

Tahtsamad hidrofiitide taksonid ohtruse
Iso, Bry, Nu, Spar: |

jarjekorras/(EQR) (1,0)
Lahnarohtude v&i vesilobeelia ohtrus/(EQR) 5:1
(1,0)
Vahelduvadiese vesikuuse ohtrus((EQR)** i
Vesikatku voi ujulehtedeta penikeelte 0|
ohtrus/(EQR) (1,0)
Suurte niitrohevetikate rohkus/(EQR) 4: 1V
(0,3)
Koondhinnang Vaga hea
EQR koondhinnang 0,86

* naitajat ,sammalde levikusligavus“ kasutatakse ainult nende jarvede puhul, mille keskmine sigavus
on >3m;

** naitajat ,vahelduvadiese vesikuuse ohtrus” kasutatakse veekogumi seisundi hindamisel ainult juhul
kui eksperdiarvamuse kohaselt on vahelduvadiene vesikuusk veekogumile iseloomulik.

2.3.4.5 Fiitobentos

Koondhinnang Nohipalo Valgjarve seisundile fiitobentose jargi oli ,hea” (tabel 87). Kolmest
ranivetikaindeksist nditasid IPS ja TDI vdga head seisundit ning WAT naitas kesist seisundit. Kokku
madrati 24 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Brachysira neoexilis (60%). Antud jarve puhul ei
ole ranivetikaindeks WAT usaldusvadrne kuna indeksi arvutamisel ei vBeta arvesse dominandina

esinenud liiki Brachysira neoexilis. Nimetatud liik nditab ,vaga head” 6koloogilist seisundit.
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Tabel 87. Nohipalo Valgdjarve fiitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2022. a.
Lihendid: IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse
indeks, WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS WAT 100-TDI
2022-08-26 makrofiidid 24 19,7 11,7 96,6 Hea

2.3.4.6 Suurselgrootud
Proov voeti samast kohast, kust varasematel aastatelgi. Arvukamad taksonid olid Pisidium sp. (30%),
Leucorrhinia albifrons (23%) ja Asellus aquaticus (19%). Leiti Natura Il kategooria kaitsealust liiki
Graphoderus bilineatus, Natura IV kategooria kaitsealust liiki Leucorrhinia albifrons ja Eesti punase
nimestiku NT (Near Threatened e. ohuldhedane) kategooria liiki Nemotaulius punctatolineatus.

Koondhinang Nohipalo Valgjarvele suurselgrootute jargi (tabel 88) oli 2022. a. ,vdga hea“.

Tabel 88. Nohipalo Valgjarve suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2022. a.
Lihendid: T — Gldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite rikkus,
H’ — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A — happelisusindeks, suse_m OKS —

seisundi koondhinnang.

Jarv Aeg Kallas Pohjaloomastiku indeksid suse_m OKS
T EPT| H |ASPT| A

Nohipalo Valgjarv | 2022-09-12 N 33 7 12,8530 | 4 0,92

2.3.4.7 Kalastik
Nohipalo Valgjarve katsepiik viidi Iabi septembri keskel, ilm oli pilves ja 6htul sademeteta, jargmisel
hommikul seevastu sadas (tabelid 63 ja 64). Katsepiigi jarve keskosast veidi pGhjas oli vee sligavus
vahemikus 2,3-6 m ja vesi (temp. 14,4-14,7 °C) kuni pdhjani hapnikuga varustatud (86%). Saagis oli
kolm kalaliiki, karpkalalastest saagi arvukaim liik mudamaim (Leucaspius delineatus (Heckel)) ja
suurima massiosaga sarg, lisaks pldti ainsa roédvkalana haug. Varem on saagis esinenud ka kokre
(Carassius carassius (L.)). Enamus kaladest, nii arvult kui massilt (Pin:P6n=6,0; Piw:P6w=1,44), ujus
jarve pinnakihis andes jarve okoloogilisele seisundile vastavalt , kesise” ja ,halva“ hinde. Katsepuugil
oli ka varasemast oluliselt vdhem isendeid (NPUE=3,5 is.), kuid saagi mass oli tdusnud (WPUE=44,6 g).

Karpkalalasi oli seirevorgus varasemast oluliselt vahem (KIL=1,62). Ahvenlased saagis puudusid ja
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seega kdik nendega seotud indeksid jadvad vaartusteta. Liigiline mitmekesisus (SDw=1,09 ja SDn=1,66)
kirjeldab Nohipalu Valgjarve endiselt pohiliselt mudamaimujarvena. Kalade pikkusi arvestavad
indeksid hindavad jarve pohiliselt ,,heas” seisundis olevaks v.a. mediaankala pikkus, mille vaartus jaab
,kesisele” tasemele. Jarves puuduvad nii lito- kui litofttofiilsed liigid. K&igi arvutatud indeksite (lisa 4:
tabel 1) keskmine (0,67) hindab Nohipalu Valgjarve 6koloogilise seisundi ,heal” tasemel olevaks (+0,1

hindepalli muutus).

2.3.5 Piihajirv (2105300)
2.3.5.1 FUKE kvaliteediniitajad

PlUhajarve fllsikalis-keemilistest naitajatest (lisa 5: tabell) olid pH ja Uldfosfor ,vaga heas”
okoloogilises seisundis ning Uldlammastik ja labipaistvus , heas” (tabel 89). Kokku oli selle jarve

koondhinnaguks 2022. a. ,hea”.

Tabel 89. Piihajirve FUKE kvaliteedinaitajate (UldN — Gildlammastik, UldP — Gildfosfor, Lp — labipaistvus)

vadrtused ja koondhinnang 2022. aastal.

FUKE kvaliteediniitaja
Jarv pH | UldN, mg/l | UldP, mg/l | Lp, m | Koondhinnag, OKS
Piihajarv | 8

2.3.5.2 Fiitoplankton

Puhajarve fltoplaktoni proovides oli 7-19 liiki ja keskmine biomass oli 57,8 mg/|. Veesamba klorofulli
sisaldus oli 3,9-15 pg/l. Juuli integraalses proovis domineeris Ceratium hirundinella (33%) ning
Ceratium cornutum (20%) ja Peridinium bipes (16%) olid samuti ohtrad. Augustis olid domineerivad
liigid Peridinium bipes (24%) Chroococcus limneticus (19%) ja Pseudopediastrum boryanum (15%).
Septembris olid ohtramad Ceratium hirundinella (28%), Peridinium bipes (21%) ja Asterionella formosa

(13%). Puhajarve seisund oli 2022. aastal fltoplanktoni pdhjal ,hea” (tabel 90).
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Tabel 90. Pihajarve klorofiill a (chl a) keskmine sisaldus vees, fitoplanktoni koondindeks (FKI), Ghtluse

indeks (J), koosluse kirjeldus (FPK) ja koondhinnang 2022. aastal.

Jarv/Néitaja | Chla, pg/l FKI J FPK Koondhinnang, OKS
Piihajarv 8 4,50 0,72 0,69

2.3.5.3 Zooplankton

Madal, kihistumata karedaveeline jarv, millest integraalsed proovid koguti jarve siigavast kohast.
Pihajarve zooplanktoni arvukus oli mélemal uurimiskorral kérge, biomass aga keskmine (tabel 91).
Arvukuselt domineerisid (lisa 2: joonised 5 ja 12) m&lemal uurimiskorral aerjalalised, kes moodustasid
juulis 48 % ja septembris 41,2 % koguarvukusest. Kusjuures septembris leidus keriloomi umbes sama
palju kui aerjalalisi. Biomassilt domineerisid mélemal uurimiskorral aerjalalised, kes juulis moodustasid
pea 63 % ja septembris 56,2 % kogubiomassist. Juulis ja septembris olid arvukaimad sdudikuliste
noorjargud ehk kopepodiidid, kes moodustasid juulis 17 % ja septembris 25,8 % koguarvukusest. Juulis
moodustasid enim biomassi hormikuline Eudiaptomus graciloides (27,8 %), septembris aga
sdudikuliste noorjargud, kopepodiidid (32,5 %). Proovides olid mdned oligo-mesotroofseid
keskkonnatingimusi eelistavad liigid, juulis Diaphanosoma brachyurum ja Gastropus stylifer ning
septembris vaid D. Brachyurum. K&rgema toitelisusega keskkonnaindikaatoreid leiti rohkem, juulis
vahilaadsetest Bosmina coregoni, Chydorus sphaericus ja Daphnia cucullata ning keriloomadest Filinia
longiseta, Tichocerca capucina, T. similis ja T. rousseleti. Septembris olid indikaatorliigid enam-vahem
samad, vahenenud oli Trichocerca perekonna liigirikkus. Plihajarve seisund oli 2022. a. zooplanktoni

jargi ,hea”.

Tabel 91. Piihajarve metazooplanktoni tldkarakteristikud 2022. a. Liihendid: ZLA- liikide arv; ZBM-
zooplanktoni biomass (g/m3); ZA— zooplanktoni arvukus (tuh is/m3); Clad— vesikirbulised; Cop

aerjalalised; Rot— keriloomad; %A— osakaal arvukusest; %BM— osakaal biomassist.

Aeg/Niitaja ZLA ZBM, ZA, Clad, Cop, Rot, Clad, Cop, Rot,
g/m?® | tuh./m3® | %BM %BM %BM %A %A %A

Juuli 18 1,82 279,2 35,80 | 62,95 1,25 24,30 | 48,04 | 27,65

September 13 1,35 380,6 41,67 | 56,18 2,15 19,26 | 41,39 | 39,34

2.3.5.4 Suurtaimestik

Keskmise karedusega stigav jarv (tttp lll), milles registreeriti 43 liiki veetaimi — 28 kaldavee-, 5
ujulehtedega ja 10 veesisest taime (lisa 3: tabel 1). Kaldaveetaimestikus levisid vérdsel ohtrusel harilik

pilliroog ja tarnad (ohtrus 3 palli) (lisa 3: tabelid 2 ja 4), sagedamini leiti ka harulist jogitakjat
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(Sparganium erectum L. s.str.) ja ahtalehist hundinuia (Typha angustifolia L.). Sagedad olid veel ka
jarvkaisel, jogi-koolusleht, laialehine hundinui (Typha latifolia L.), suur tulikas (Ranunculus lingua L.),
harilik soosGnajalg ja mirkputk (Cicuta virosa L.). Voondina daristas kaldaveetaimestik jarve enam-
vahem pideva voondina, muutudes horedaks ja katkendlikuks metsaste kallastega varjulistes
jarveosades ning puudus jarve pohjaosa rannaaladel. Jarve pdhjaosas, ranna piirkonnas, oli
kaldaveetaimestikku niidetud. Ujulehtedega ja veesisene taimestik oli ohtram ning liigirikkam tuultele
hasti varjatud jarvesoppides ja lahtedes (Mehitse kurus, Saare kaarus, Kolga lahes) ning saarte
Umbruses (SOsarsaarte imbrus), mujal oli levik hajusam. Dominandiks oli kollane vesikupp (ohtrus 3
palli), muud liigid levisid vdheohtralt. Kaitsealustest liikidest leiti valget vesiroosi (Nymphaea alba L.;
LK lll ja ,,NT“ kategooria) (lisa 3: tabel 3), vaikest vesiroosi kdesoleval aastal ei leitud (esmakordne leid
2013. aastal; LK lll ja ,,NT“ kategooria). Ujutaimi ei leitud, mis on hea nditaja. Veesiseses taimestikus
domineeris kanada vesikatk (ohtrus 4 palli), ohtruselt jargnesid kaelus-penikeel, harilik vesisammal ja
laik-penikeel. Kolm viimati nimetatud liiki on iseloomulikud headele eutroofsetele jarvedele. Muud
rohketoitelisust iseloomustavad liigid (rani-kardhein, s66r-sarjesilm, tahk-vesikuusk) levisid méddukal
hulgal (2-pallise ohtrusega). Veesiseste taimede maksimaalseks levikustigavuseks oli 4,5 m. Niitjate
vetikate ohtrus oli 4 palli, mis on vdga halb naitaja, kuna viitab jarve rohketoitelisusele. Ka olid taimed
niitvetikatega tugevalt kaetud. Lisaks leiti jarvepallivetikat, mis on hea nditaja. Piihajarve seisund

taimestiku jargi lll jarvetlbi kvaliteedinaitajate alusel on 2022. aastal ,hea“ (tabel 92).

"

Tabel 92. Piihajarve seisundi hinnang suurtaimede alusel 2022. aastal. Lihendite tdhistused: “ = “ —
taimeliikide vordne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on tadhistatud 6koloogilise
seisundi koondhinnang — | — vaga hea, Il — hea, lll — kesine, IV — halb, V — vaga halb; araabia numbritega

on tahistatud vastava liigi ohtrus 5-palli skaalas ja sulgudes 6koloogilise kvaliteedi e. OKS hinnang.

Niitaja/néitaja EQR vdirtus/aasta 2022
Veesisese taimestiku maksimaalne 4,5: |
sugavuspiir (m)/(EQR)* (1,0)
T;h;izr:;: /E:g;)md ohtruse Elo,Nu=Pot=Bry: II
arl (0,7)
Kaelus-penikeele voi ldik-penikeele 3
£ :
ohtrus/(EQR) (1.0)
Mandvetiktaimede v6i sammalde 3
s E :
liikide ohtrus/(EQR) (1.0)
Kardheina voi ujutaimede
ohtrus/(EQR) 2:1
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(0,7)
Suurte niitrohevetikate rohkus/(EQR) 4: |V
(0,3)
Koondhinnang Hea
EQR koondhinnang 0,78

* nditajat ,sammalde levikuslgavus” kasutatakse ainult nende jarvede puhul, mille keskmine siigavus
on >3m.

2.3.5.5 Fiitobentos
Plhajarve seisund oli kolme indeksi alusel ,vdaga hea“ (tabel 93). Kolmest ranivetikaindeksist naitasid
IPS ja TDI ,vaga head” seisundit ning WAT naitas , head” seisundit. Kokku maarati 50 taksonit bentilisi

ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (31%), arvukalt esines Epithemia sorex (14%).

Tabel 93. Plihajarve flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2022. a. Lithendid: IPS
—indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse indeks, WAT
— (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk ranivetikate

troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS WAT 100-TDI
2022-08-28 makrofiidid 50 16,2 14,0 57,0 Vaga hea

2.3.5.6 Suurselgrootud

Koik kvaliteedinditajad vastasid vdga heale seisundihinnangule. Proov voeti Pihajarve idakaldalt
SGsarsaarte vastast. Arvukamad taksonid olid Caenis horaria (39%) ja Cloeon dipterum (20%).
Seirekohast leiti Natura V kategooria liiki joevahki. Leiti Ghepdevikulist Baetis tracheatus, keda
teadaolevalt pole varem Eestist leitud. Piihajarve seisund suurselgrootute alusel (tabel 94) oli 2022. a.

,vaga hea”

Tabel 94. Pihajarve suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2022. a. Lihendid:
T — Uldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite rikkus, H" —
Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A — happelisusindeks, suse_m OKS —

seisundi koondhinnang.

Jarv Aeg Kallas P6hjaloomastiku indeksid suse_m OKS
T EPT| H |ASPT| A

Piihajirv 2022-09-15 | E* | 46 | 20 3,15 (569 | 9 1,00
E* - SGsarsaarte E
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2.3.5.7 Kalastik
Plihajarvel toimus kalastiku seireplilik septembri keskel, jarve pdhjaosas Sodsarsaare Idunakalda
lahedal. Vee siigavusvahemik oli 2,7-5 m, veetemperatuur 15,4-15,3 °C ning vee hapnikuolud (79-83%)
olid head (tabelid 63 ja 64). Saagis oli viis kalaliiki — ahvenlastest ahven ja kiisk, karpkalalastest nurg ja
sarg, lisaks putti haugi. Sel korral ei tabatud linaskit, latikat, koha (Sander lucioptera (L.)) ja viidikat,
kes varem selle jarve katsepuitikide saagis on esinenud. Ka liigirikkuse indeksid (SDn=1,98; SDw=2,15)
on varasemast madalama vaartusega. Kill oli oluliselt enam karpkalalasi (KIL=50), mis hindab ka jarve
»halvas” seisundis olevaks. Kalade arvu ja massi naitavad indeksid (NPUE = 96,4; WPUE = 2084,4g) olid
korged, jaddes massilt alla vaid Suurlahele. Mediaankala mass oli madal — 7,1 g (keskmine 21,6 g).
Ahvenlaste Ulekaal saagis karpkalalastega vorreldes (Aw:Kw=1,24) sarnanes 2017.a. tulemusele, samas
on arvukuse Ulekaal (An:Kn=0,66) jaanud 2019.a. katsepliligi tasemel. Plihajarve saagi ahvenatest
enamus (90 %) kuulub kahe- ja kolmesuviste vanusriihma. Roovkalade markimisvaarset ohtrust
pldgipiirkonnas peegeldab Kl vaartus (0,46), kuid rodvtoiduliste ahvenlaste osa jai varasemast
tunduvalt madalamaks (RAI=0,04). Kui kalade biomass oli veesamba I6ikes enam-vdhem Uhesugune
(Piw:POw=0,94), siis suurem osa kaladest liikus siiski veesamba ulakihis (Pin:P6n=2,63). Varasemast
veidi erinevalt hindasid Plhajarve seisundi ka pikkusindeksid — kolm neist andsid , kesise” voi , hea”
hinnangu ja vaid TLP vaartushinnang on hindepalli vérra tdusnud ( tasemele ,vdga hea”). Seekord olid
saagis vaid kaks litofutofiilset kalaliiki, samas kui litofiilseid liike ei esinenud (ldse. Pilihajarve
okoloogiline seisund kalastiku alusel (lisa 4: tabel 1) on halvenenud - koondhinnang napilt ,hea“ (0,61)

jaades varasemast keskmisest tulemusest 0,06 hindepalli vGrra madalamaks.

2.3.6 Rouge Suurjarv (2140300)

2.3.6.1 FUKE kvaliteediniitajad

Rouge Suurjarve flilisikalis-keemilistest naitajatest (lisa 5: tabel 1) kasutatakse seisundi hindamiseks
(tabel 95) pH ja lldfosforit, mGlemad andsid hinnangu ,,vaga hea” ning tGldlammastikku, ldbipaistvust
ja hippekihi algusstigavust. Viimati mainitud kvaliteedinaditajad hindasid jarve seisundi ,heaks” ja

kokku oli jarve seisund 2022. a. ka ,hea“.

Tabel 95. Rduge Suurjirve FUKE kvaliteedinditajate (UIdN — Gldlammastik, UldP — {ldfosfor, Lp —

labipaistvus, Hlppek. algus — hGippekihi algussiigavus) vaartused ja koondhinnang 2022. aastal.

FUKE kvaliteediniitaja

Jarv pH | UldN, mg/l | UldP, mg/l | Lp, m | Hiippek. algus, m | Koondhinnag, OKS

Rouge Suurjirv | 7,9 0,74 0,017 2,8 5 0,87

Jogede ja vaikejarvede hiidrobioloogiline seire ja uuringud aastal 2022 116 (250)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

2.3.6.2 Fitoplankton
Liikide arv Rduge Suurjarve fitoplanktoni proovides jdi vahemikku 7-22 ja biomass oli keskmiselt 41,9
mg/l. Veesamba klorofilli sisaldus oli 0,5-7,7 pg/l. Juulis, augustis ja septembris domineeris jarve
integraalses flitoplanktoni proovis ks ja sama liik Asterionella formosa, ohtrused vastavalt 37%, 54%
ja 56%. Flitoplanktoni kvaliteedinaitajate jargi oli Rouge Suurjarve seisund 2022. aastal ,hea” (tabel

96).

Tabel 96. Rouge Suurjarve klorofiill a (chl a) keskmine sisaldus vees, ftoplanktoni koondindeks (FKIl),

Uhtluse indeks (J), koosluse kirjeldus (FPK) ja koondhinnang 2022. aastal.

Jarv/Niitaja Chl a, pg/! FKI J FPK Koondhinnang, OKS
Rouge Suurjarv 3,7 4,09 0,70 0,78

2.3.6.3 Zooplankton

Rouge Suurjarv on siigav, kihistunud karedaveeline jarv, integraalsed proovid koguti jarve sligavast
kohast. Uldiselt oli jarve zooplanktoni arvukus m&lemal uurimiskorral kdrge, biomass aga keskmine
(tabel 97). Arvukuselt domineerisid juulis aerjalalised (44,6 %) ja septembris keriloomad (58,3 %).
Biomassilt domineerisid juulis vesikirbulised, kes moodustasid 75,3 %, septembris aga aerjalalised, kes
moodustasid 67,9 % kogubiomassist (lisa 2: joonised 6 ja 12). Mdlemal uurimiskorral domineerisid
koosluses aerjalaliste noorjargud, naupliused, kes moodustasid juulis 32,9 % ja septembris 32,2%
koguarvukusest. Juulis moodustasid enim biomassi samuti naupliused (47,6 %) ja septembris
suuremootmeline vesikirp Leptodora kindtii (26,8 %). Leiti mitmeid oligo-mesotroofseid
keskkonnatingimusi eelistavaid liike, juulis  Daphnia cristata, D. longispina, Diaphanosoma
brachyurum, Cyclops abyssorum ja Gastropus stylifer; siigisel vaid G. Stylifer. Meso-eutroofsete vete
indikaatorite liigirikkus oli aga suurem. Juulis olid sellised liigid Bosmina coregoni, Chydorus sphaericus,
Daphnia cucullata, Keratella quadrata ja Trichocerca similis ning septembris B. longirostris, C.
sphaericus, D. cucullata, Thermocyclops crassus, Anuraeopsis fissa, Brachionus angularis, Filinia

limnetica ja K. c. tecta. Rouge Suurjarve 6koloogiline seisund oli zoopalnktoni jérgi 2022. a. , hea“.

Tabel 97. Rouge Suurjarve metazooplanktoni tldkarakteristikud 2022. a. Lihendid: ZLA- liikide arv;
ZBM- zooplanktoni biomass (g/m3); ZA— zooplanktoni arvukus (tuh is/m3); Clad— vesikirbulised; Cop

aerjalalised; Rot— keriloomad; %A— osakaal arvukusest; %BM- osakaal biomassist.

Aeg/Niitaja ZLA ZBM, ZA, Clad, Cop, Rot, Clad, Cop, Rot,
g/m? | tuh./m3 | %BM | %BM | %BM %A %A %A

Juuli 21 0,83 130,7 75,27 22,91 1,82 19,77 44,57 35,66

September 15 050 | 2432 | 15,73 | 67,86 | 16,41 | 4,17 | 37,50 | 58,33
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2.3.6.4 Suurtaimestik
Keskmise karedusega sligav jarv (ttup 1), milles registreeriti 33 liiki veetaimi, 23 kaldaveetaime, 4
ujulehtedega taime ja 6 veesisest taime (lisa 3: tabel 1). Kaldaveetaimestik oli iseloomulik
rohketoitelisele jarvele ning daristas pideva voondina kogu kaldajoont. Selles voondis domineerisid
tarnad koos hariliku pillirooga (ohtrus 3 palli) (lisa 3: tabelid 2 ja 4), ohtruselt jargnesid suur tulikas,
jarvkaisel ja harilik kuuskhein (Hippuris vulgaris L.). Toiteainete lembesed liigid nagu harilik kuuskhein,
haruline jogitakjas, laialehine hundinui, harilik kalmus (Acorus calamus L.) ja suur tulikas, levisid
peamiselt jarve kagu-, edela-, Iduna- ja loodeosas — sissevoolu ja véaljavoolu vahetus laheduses ning
kaldadarsete elamute piirkonnas. Ujulehtedega taimestiku dominandiks oli kollane vesikupp (ohtrus 3
palli), ohtruselt jargnesid vdike vesiroos (LK Ill ja ,,NT“ kategooria; lisa 3: tabel 3) ja liht-jogitakjas.
Ujulehtedega taimestik levis pideva, kuid kitsa voondina vahetult kaldaveetaimede voondi servas voi
seas, ulatudes maksimaalselt 3,5 m sligavusele. Ujutaimi ei leitud, mis on hea naitaja. Veesiseses
taimestikus levisid vordsel ohtrusel (4 palli) mannas-vesikuusk ja ldik-penikeel, ohtruselt jargnes harilik
vesisammal. Jarve loode- ja pohjaosas levisid ohtramalt ka sarjesilmad — soor-sarjesilm ja jogi-sarjesilm
(Ranunculus trichophyllus Chaix). Veesisene taimestik moodustas umbkaudu 20 m laiuse véondi kogu
kaldajoone ulatuses. Veesisese taimestiku maksimaalseks levikusligavuseks registreeriti 6 m, mis on
vaga hea nditaja. Harilik vesisammal levis 6 m sligavusele avavette, muude veesiseste taimede
maksimaalne levikusligavus piirdus 5 meetriga. Niitjad vetikad levisid 3 palli vaartuses, mis on halb
naitaja viidates vabade toitesoolade rohkusele vees ning on iseloomulikud eutroofsete jarvede

veetaimestikule. RGuge Suurjarve seisund veetaimestiku jargi (tabel 98) oli 2022. aastal , hea“.

Tabel 98. Rduge Suurjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel 2022. aastal. Lilhendite tahistused: “ =
“ — taimeliikide vordne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on tahistatud
okoloogilise seisundi koondhinnang — | —vaga hea, Il — hea, Ill — kesine, IV — halb, V — vdga halb; araabia

numbritega on tahistatud vastava liigi ohtrus 5-palli skaalas ja sulgudes dkoloogilise kvaliteedi e. OKS

hinnang.

Niitaja/néitaja EQR vdirtus/aasta 2022
Veesisese taimestiku maksimaalne 6,0: |
stigavuspiir (m)/(EQR)* (1,0)
Tahtsamad taksonid ohtruse Myr, Bry=Nu: Il
jarjekorras/(EQR) (0,7)
Kaelus-penikeele voi laik-penikeele 4: 1
ohtrus/(EQR) (0,7)

3:1
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Maéndvetiktaimede voi sammalde liikide (1,0)
ohtrus/(EQR)
. O 0:1
Kardheina v&i ujutaimede ohtrus/(EQR) (1,0)
.. . 3: 1V
Suurte niitrohevetikate rohkus/(EQR) (0.3)
Koondhinnang Hea
EQR koondhinnang 0,78

* naitajat ,sammalde levikusigavus“ kasutatakse ainult nende jarvede puhul, mille keskmine siigavus
on >3m.

2.3.6.5 Fiitobentos

Rouge Suurjarves oli futobentose indeksite alusel seisund ,vdga hea“ (tabel 99). Ko&ik kolm
ranivetikaindeksit nditasid ,vaga head” seisundit. Kokku maarati 30 taksonit bentilisi ranivetikaid.

Domineeris Achnanthidium minutissimum (52%). Arvukalt esines Encyonopsis minuta (11%).

Tabel 99. RGuge Suurjarve filitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2022. a.
Lihendid: IPS —indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse
indeks, WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid flibe_m
arv IPS WAT 100-TDI
2022-08-24 makrofiidid 30 17,1 16,1 71,0 Vaga hea

2.3.6.6 Suurselgrootud

Proov voeti jarve loodekaldalt (seirejaam SJA6793001) ning k&ik kvaliteedinditajad vastasid ,vaga
heale” seisundihinnangule. Liikidest olid arvukamad Caenis horaria (36%), Cloeon dipterum (23%) ja
Asellus aquaticus (18%). Leiti jddajarelikti, vahilaadset Pallaseopsis quadrispinosa, kelle esinemise
kohta Rouge Suurjarves parinevad viimased teadaolevad andmed moéddunud sajandi 30. aastatest

(Maemets, 1977). Seisundi hinnang suurselgrootute jargi (tabel 100) oli 2022. a. ,vdga hea”.
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Tabel 100. RGuge Suurjarve suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud 2022. a.
Lihendid: T — tldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite rikkus,
H" — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A — happelisusindeks, suse_m OKS —

seisundi koondhinnang).

Jarv Aeg Kallas Pohjaloomastiku indeksid suse_m OKS
T EPT| H |ASPT| A

Rduge Suurjirv 2022-09-12 | NW 55 | 15 [2,95| 5,48 | 8 1,00

2.3.6.7 Kalastik
Rouge Suurjarvel toimus kalastiku katsepllk septembri keskel, ilm oli m&ddukalt soe, pilves ja
uduvihmane (tabelid 63 ja 64). Pllgipiirkond oli lddnekalda jarsul nélva lahedal, sligavusvahemikus 3-
6 m, vee hapniku tingimused olid head (75-94 kiillastus%) ja veetemperatuur jdi vahemikku 12-13,3 °C.
Saagis oli kalu viiest liigist — ahvenlastest ahven, karpkalalastest nurg (Blicca bjoerkna (L.)), roosarg,
sarg ja viidikas. Pltgipiirkond sobib hasti ahvena elupaigaks, kuid selle liigi osa saagis oli vaga vaike
ning ahvenaga seotud indeksid andsid koik jarvele ,kesise“ kuni ,halva” hinnangu (Aw:Kw=0,09;
An:Kn=0,13; RAI=0,04). Suurjarve ahvenapopulatsioonis olid valdavad samasuvised ja viiesuvised
ahvenad. Teiste roovkalade puudumise tGttu saagis hindas lepiskalade arvukuse indeks Kl (0,94) jarve
isegi ,vaga halvas” seisundis olevaks. Selgelt enamus pldtud kaladest ujus veesamba (lakihis
(Pin:P6n=2,25; Piw:P6w=2,67). Samas oli kalastik endiselt liigirikas (SDn=3,01; SDw=2,76). Kalade
arvukuse ja massi (NPUE=35,7 is.; WPUE=50,9 g) osas oli varasemast vadiksem saak, oluliselt vdhem oli
ka karpkalalasi (KIL=7,87). Viimasest oli saagis seekord ilekaalukalt enim sarge, jargnesid roosarg ja
eelmises putgis arvukaim viidikas jai seekord nuru ees eelviimasele kohale. Pikkusindeksitest andis
parima hinnangu TLP (,hea”), tilejadnud kolm indeksit andsid jarvele ,kesise” hinnangu (lisa 4: tabel
1). Nii litofiilseid kui litofttofiilseid liike oli saagis Uiks. RGuge Suurjarve koondhinnang (0,51) kalastiku

alusel oli , kesine”, jaddes varasemast keskmisest 0,16 hindepallis vérra madalamaks.

2.3.7 Suurlaht (2088600)
2.3.7.1 FUKE kvaliteediniitajad

Suurlahe okoloogilist seisundit fiilsikalis-keemiliste nditajate alusel hinnatakse vastavalt sellele
jarvetllbile (S8) lldfosfori kvaliteedinaitaja jargi, mille alusel oli 2022. a. jarve seisundiks ,hea” (tabel

101).
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Tabel 101. Suurlahe FUKE kvaliteediniitajate (UIdN — tildlammastik, UldP — tildfosfor, Lp — abipaistvus)

vaartused ja koondhinnang 2022. aastal.

FUKE kvaliteediniitaja
Jarv pH | UldN, mg/! | UldP, mg/l | Lp, m | Koondhinnag, OKS
Suurlaht | 8,9 0,94 0,021 1,6 0,79

2.3.7.2 Fitoplankton

Suurlahe fUtoplanktonis esines 9-17 liiki ja keskmine biomass oli 19 mg/I. Juulis domineeris integraalses
veeproovis Peridinium bipes (55%) ja augustis Peridinium umbonatum (31%). Septembris oli ohtramaid
liike rohkem — Pseudopediastrum boryanum (34%), Peridinium bipes (21%) ja Ceratium hirundinella
(19%). Rannajarvedes (S8) on fiitoplanktoni kvaliteedinditajana kasutusel keskmine klorofiilli sisaldus
vees. Suurlahes oli see vahemikus 2,7-5,6 pg/|, olles keskmiselt 4,6 pg/l. Selle alusel oli Suurlaht 2022.

aastal ,,vaga heas” seisundiklassis (tabel 102).

Tabel 102. Suurlahe klorofiill a (chl a) keskmine sisaldus vees ja koondhinnang 2022. aastal.

Jarv/Naitaja Chl a, pg/! Koondhinnang, OKS
Suurlaht 4,6 0,91

2.3.7.3 Zooplankton

Suurlaht on madal, kihistumata karedaveeline rannajarv, integraalsed proovid koguti jarve sligavast
kohast ning zooplanktoni arvukus oli mdlemal uurimiskorral kdrge, biomass madal (tabel 103).
Arvukuselt domineerisid juulis aerjalalised, kes moodustasid 62,2 % koguarvukusest ning septembris
aerjalalised ja keriloomad enam-vahem vordselt (46,9 ja 49,3 %). Biomassilt domineerisid m&lemal
uurimiskorral aerjalalised, kes moodustasid juulis 83,2 % ja septembris 89,8 % kogubiomassist (lisa 2:
joonised 7 ja 12). Juulis ja septembris domineerisid aerjalaliste vahikvastsed ehk naupliused, juulis
moodustasid nad 50,6 % ja septembris 36,4 % koguarvukusest. Juulis moodustas enim biomassi
aerjalaline Eudiaptomus graciloides, kes moodustas 26,3 % ning septembris naupliused, kes
moodustasid 56,1 % kogubiomassist. Oligo-mesotroofsetest indikaatorliikidest oli proovides mélemal
uurimiskorral vaid Gastropus stylifer. See-eest meso-eutroofsete vete indikaatorliike oli oluliselt
rohkem, juulis B. coregoni, Filinia longiseta, Trichocerca similis ja T. rousseleti ning septembris B.
coregoni, F. longiseta ja Keratella c. tecta. Sel aastal oli meso-eutroofsete vete indikaatorliikide
liigirikkus madalam ja keskmine arvukus madalam vérreldes eelmise uurimisaastaga. Seisundi hinnang

Suurlahes zooplanktoni jargi oli 2022. a. , hea”.
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Tabel 103. Suurlahe metazooplanktoni tldkarakteristikud 2022. a. Lihendid: ZLA- liikide arv; ZBM—
zooplanktoni biomass (g/m3); ZA— zooplanktoni arvukus (tuh is/m3); Clad— vesikirbulised; Cop

aerjalalised; Rot— keriloomad; %A— osakaal arvukusest; %BM- osakaal biomassist.

Aeg/Niitaja ZLA ZBM,g ZA, Clad, Cop, Rot, Clad, Cop, Rot,
/m?3 tuh./m3 %BM %BM %BM %A %A %A

Juuli 13 0,29 160,7 10,06 83,25 6,69 8,54 62,20 29,27

August 13 0,66 343,8 5,07 89,83 5,10 3,75 46,90 49,34

2.3.7.4 Suurtaimestik
Rannajarv (tutp VIII), milles registreeriti 2022. aastal 27 liiki veetaimi, nende hulgas 21 liiki
kaldaveetaimi ja 6 liiki veesiseseid taimi (lisa 3: tabel 1). Kaldaveetaimestik daristas tiheda, laia (kuni
700 m lai) ning enamasti labimatu voéndina kogu kaldajoont. Kaldaveetaimedest domineeris harilik
pilliroog (ohtrusega 5 palli) (lisa 3: tabelid 2 ja 4), jargnesid ladne-mddkrohi (LK 11l ja ,NT“ kategooria;
lisa 3: tabel 3) ja ahtalehine hundinui. Vaheohtralt levisid ka merelise paritoluga liigid — kare kaisel
(Schoenoplectus tabernaemontanii (C. C. Gmel.) Palla) ja merimugulkdrkjas (Bolboschoenus maritimus
(L.) Palla), mis on iseloomulikud ka rannajarvedele ehk kunagistele merelahtedele. Ladne-m&d&krohi
levis jarve kirde-, pdhja-, loode- ja Iadneosas. Jarve kirdekaldail, I1adne-mddkrohu kasvukohas, karjatati
loomi. Uju- ja ujulehtedega taimed puudusid. Kuna rannajarved on madalad ning kdikuva
veetasemega, siis ei soodusta see ujulehtedega taimestiku arengut. Veesiseses taimestikus
domineerisid 5-pallise ohtrusega mandvetikad — kare mandvetikas, ruuge mandvetikas, keskmine
mandvetikas (Chara intermedia A.Braun), kattes kohati horedamalt, kohati tihedamalt kogu jarve
pohja. Kare mandvetikas levis enamasti madalamas kaldavees, ruuge mandvetikas eelistas aga jarve
sligavamat avaveelist osa. Jarve keskosas seekord veepinnani ulatuvaid laiaulatuslikke mandvetika
matte ei olnud nagu 2012. aastal [68]. Ohtruselt jargnesid kamm-penikeel ja vahelmine nakirohi (Najas
marina L. subsp. intermedia; LK Il ja ,NT“ kategooria; lisa 3: tabel 3). Uksikute kogumikena leiti ka tahk-
vesikuuske. Vahelmine nakirohi (ohtrus 2 palli) levis hdreda voondina nii vahetult kaldaveetaimestiku
voondi servas kui stigavamal avavees. Liiki iseloomustab levik monodominantsete kogumikena jarve
IGuna-, kagu- ning edelaosast, ohtramalt Suurlahte ja Mullutu lahte Ghendava kanali suudmes.
Veesisese taimestiku maksimaalseks levikusligavuseks oli 2 m. Lisaks leiti niitjaid vetikaid 4 palli
vadrtuses, mis on vaga halb naitaja. Suurlahe seisund oli VIII jarvettibile iseloomulike taimestiku

naitajate (tabel 104) alusel ,hea”.
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Tabel 104. Suurlahe seisundi hinnang suurtaimede alusel 2022. aastal. Lihendite tdhistused: rooma
numbritega on tahistatud dkoloogilise seisundi koondhinnang — | — vdga hea, Il — hea, Ill — kesine, IV —
halb, V — vdga halb; araabia numbritega on tahistatud vastava liigi ohtrus 5-palli skaalas ja sulgudes

dkoloogilise kvaliteedi e. OKS hinnang.

Niitaja/néaitaja EQR vaartus/aasta 2022
Kareda mandvetika ohtrus VST rilhmas 3:11
/(EQR) (0,7)
Ruuge mandvetika ohtrus VST rihmas /(EQR) 2:1

(0,7)
Laane-mo&dkrohu ohtrus KVT rihmas /(EQR) 2: 1

(0,5)
Koondhinnang Hea
EQR koondhinnang 0,63

2.3.7.5 Fiitobentos

Suurlahe fiirobentose koondhinnangu alusel on veekogu seisund ,vaga hea” (tabel 105). Kolmest
ranivetikaindeksist naitasid IPS ja TDI ,,vdga head” seisundit ning WAT naitas , head seisundit”. Kokku
madrati 32 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (43%), arvukalt

esinesid veel Gomphonema lateripunctatum (19%) ja Encyonopsis subminuta (10%).

Tabel 105. Suurlahe flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud 2022. a. Liihendid: IPS
— indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse indeks, WAT
— (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk ranivetikate

troofsusindeks.

Aeg Substraat | Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS WAT 100-TDI
2022-07-25 makrofiudid 32 18,3 14,7 77,2 Vaga hea

2.3.7.6 Suurselgrootud

Proov véeti jarve kagukaldalt Kalaaugu joe suudme ldhedusest. Arvukamad taksonid olid Caenis
horaria (31%) ja Chironomidae (21%). Lutikalistest leiti Corixa panzeri, kelle varasem ainuke teadaolev
leid Eestist parineb 2015. aastast samuti Saaremaalt Loone karjaarist (Plutof andmebaas). Suurlahe

seisundi koondhinnang suurselgrootute alusel (tabel 106) oli 2022. a. ,vdga hea“.
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Tabel 106. Suurlahe suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2022. a. Lihendid:
T — Uldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite rikkus, H" —
Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A — happelisusindeks, suse_m OKS —

seisundi koondhinnang.

Jarv Aeg Kallas Pohjaloomastiku indeksid suse_m OKS
T EPT| H |ASPT| A

Suurlaht 2022-05-05 | SE 26 | 10 [3,09 | 5,29 0.95

2.3.7.7 Kalastik

Suurlahel toimus kalastiku seireplilik septembri keskel, ilm oli suhteliselt jahe ja sajune (tabelid 63 ja
64). Seirepltgi ala jai jarve pShjatipu kaldavoondis 1,7-2 m siigavusse, suhteliselt jahedasse (14°C) ja
hapnikuga killastunud (112 killastus %) vette. Kalu oli seirepliligi saagis kaheksast liigist —
ahvenlastest ahven ja kiisk, karpkalalastest hobekoger (Carassius gibelio (Bloch)), linask, nurg, roosérg,
sarg ja viidikas. Putgipiirkonnas oli selgelt ahven nii arvukaim (An:Kn=1,84) kui ka suurima massiga
(Aw:Kw=5,64) kalaliik. Suurim ahven oli massiga 747 g, samas, karpkalalastest oli suurim 1889 g
kaalunud linask. Ahvenakarjas on silmapaistvam 4-aastaste vanusriihm, palju oli plilgis ka 6- ja 8-
aastaseid. Kuigi saagis teist roovkalaliiki (haugi) ei olnud, oli roévtoiduliste kalade siiski vaga korge
(K1=0,22; RAI=0,75). Karpkalalasi oli liigi kohta varasemast mitmeid kordi vdhem (KIL=3,3). Keskmine
saak (NPUE=39,7 is.; WPUE=193,3 g) oli varasemast mitu korda kalavaesem ja kaal poole vaiksem.
Liigirikkuse indeks (SDn=2,24; SDw=1,37) oli Suurlahes jatkuvalt vdhenenud, olles koigist tehtud
seirepuiikidest kdige madalama vaartusega. Mediaankala mass oli varasemast keskmisest (53,8 g)
ligikaudu kaks korda suurem — 91,9 g. Pikkusindeksitest hindasid kaks (TLM ja PI-3) Suurlahe ,heas”
Okoloogilises seisundis olevaks, TLP ,vdga heasse” ja PI-2 , kesisesse” hindeklassi. Suurlahe kalastikus
oli seireputitigi alusel (ks litofiilne ja kaks litofutofiilset kalaliiki. Kalastiku alusel arvutatud indeksite (lisa
4: tabel 1) keskmine (0,79) hindab Suurlahte , heas” 6koloogilises seisundis olevaks (muutus varasema

keskmisega vorreldes +0,05 hindepalli).

2.3.8 Tinavjirv (2028300)

2.3.8.1 FUKE kvaliteediniitajad

Tanavjarve seisund (lisa 5: tabel 1) oli pH ja tldlammastiku alusel , kesine”, labipaistvuse jargi ,,halb”
ning uldfosfori jargi ,hea” (tabel 107). Kokku oli nende naitajate alusel jarve 6koloogiline seisund

2022. a. ,kesine”.
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Tabel 107. Tinavjirve FUKE kvaliteedinditajate (UIdN — Uldlammastik, UldP — dldfosfor, Lp —

labipaistvus) vaartused ja koondhinnang 2022. aastal.

FUKE kvaliteediniitaja
Jarv pH | UldN, mg/1 | UldP, mg/l | Lp, m Koondhinnag, OKS
Ténavjéarv | 7,9 0,65 0,017 1,7 0,50

2.3.8.2 Fitoplankton

Liikide arv oli suhteliselt vaike: 11-16 liiki. Keskmine biomass oli 13,2 mg/l. Klorofulli sisaldus
veesambas oli vahemikus 4,4-5,9 pg/l. Ohtraimad liigid juuli integraalses proovis olid Staurastrum
chaetoceras (20%) ja Merismopedia glauca (20%). Augustis olid sellised liigid Pseudostaurastrum
limneticum (14%), Tabellaria fenestrata (13%) ja Microcystis aeruginosa (12%) ning septembris
Tabellaria ventricosa (41%) ja Staurastrum chaetoceras (26%). Jarve seisund oli flitoplanktoni alusel

2022. aastal ,vaga hea” (tabel 108).

Tabel 108. Tanavjarve kloroflll a (chl a) keskmine sisaldus vees, flitoplanktoni koondindeks (FKI),

Uhtluse indeks (J), koosluse kirjeldus (FPK) ja koondhinnang 2022. aastal.

Jarv/Naitaja Chl a, pg/| FKI J FPK | Koondhinnang, OKS
Tanavjarv 5 1,66 | 0,82 0,85

2.3.8.3 Zooplankton

Tanavjarv on madal, kihistumata pehme- ja heledaveeline jarv, mille zoopalnktoni integraalsed proovid
koguti stigavast kohast . Arvukus oli m&lemal uurimiskorral kérge, biomass oli juulis keskmine ja
septembris madal (tabel 109). Arvukuselt domineerisid juulis vesikirbulised, kes moodustasid 60,9 %
ja septembris keriloomad, kes moodustasid 51 % koguarvukusest. Biomassilt domineerisid m&lemal
uurimiskorral vesikirbulised, juulis moodustasid nad 87,9 % ja septembris 51,4 % kogubiomassist (lisa
2: joonised 8 ja 12). Juulis ja septembris domineeris meso-eutroofsete vete indikaatorliik, vesikirp
Bosmina coregoni, kes moodustas juulis 35,4 % ja septembris 32,4 % koguarvukusest. Juulis moodustas
enim biomassi suuremddtmeline vesikirp Leptodora kindtii, kes moodustas 35,7 %, septembris aga
meso-eutroofsete vete indikaatorliik Bosmina coregoni, kes moodustas 45 % kogubiomassist.
Tanavjarve zooplanktoni proovides esinesid méned oligo-mesotroofsete vete indikaatorliigid: juulis
vesikirp Diaphanosoma brachyurum ja septembris keriloom Gastropus stylifer. Meso-eutroofsete vete

indikaatorliikidest leiti juulis B. coregoni, Chydorus sphaericus, Daphnia cucullata, Filinia longiseta ja
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Trichocerca similis, septembri proovist vaid B. coregoni. Tanavjarve seisund zoopalnktoni jargi oli 2022.

a. ,kesine”.

Tabel 109. Tanavjarve metazooplanktoni tGldkarakteristikud 2022. a. Lihendid: ZLA- liikide arv; ZBM-
zooplanktoni biomass (g/m3); ZA— zooplanktoni arvukus (tuh is/m3); Clad— vesikirbulised; Cop

aerjalalised; Rot— keriloomad; %A— osakaal arvukusest; %BM- osakaal biomassist.

Aeg/Niitaja ZLA ZBM, ZA, Clad, Cop, Rot, Clad, Cop, Rot,
g/m?® | tuh./m3 %BM %BM %BM %A %A %A

27.07.2022 17 1,56 281,2 87,88 10,38 1,74 60,94 13,47 25,59

20.09.2022 13 0,51 250,4 51,38 20,64 27,98 38,01 10,90 51,09

2.3.8.4 Suurtaimestik
Pehme- ja heledaveeline jarv (thdp V), milles registreeriti 34 liiki veetaimi, nende hulgas 24
kaldaveetaime, 6 ujulehtedega ja 4 veesisest taime (lisa 3: tabel 1). Kaldaveetaimestik daristas horeda
voondina kogu kaldajoont. Kaldaveetaimestikus domineeris 4-pallise ohtrusega harilik sinihelmikas
(Molinia caerulea (L.) Moench) (lisa 3: tabelid 2 ja 4), ohtruselt jargnesid harilik pilliroog ja harilik porss
(LK 11l ja ,,NT“ kategooria; lisa 3: tabel 3). Harilik pilliroog levis madalas kaldavees ning harilik porss ja
harilik sinihelmikas 66tsikulistel jarvekallastel. Jarve pdhjakaldad olid enamasti ddtsikulised, millel
leidus lisaks dominantidele veel ka tarnu (niitjas tarn, mudatarn, pudeltarn) koos muude rabastele
jarvekallastele iseloomulike liikidega. Jarve Idunakaldad olid mineraalsemad ning seal domineeris
harilik pilliroog. Sagedasemateks liikideks olid lisaks dominantidele konnaosi, sooalss (Eleocharis
palustris (L.) Roem. Et Schult), tarnad, soopihl, sookail, harilik metsvits (Lysimachia vulgaris L.), ubaleht
(Menyanthes trifoliata L.), soo-piimputk, sinikas (Vaccinium uliginosum L.) ja valge nokkhein
(Rhynchospora alba (L.) Vahl). Tanavjarves levisid kdige sligavamale kaldaveetaimed, ujulehtedega ja
veesisene taimestik levis enamasti kaldaveetaimestiku voondis. Ujulehtedega taimestikus domineeris
kollane vesikupp (ohtrus 3 palli), ohtruselt jargnesid vdike vesiroos (LK Ill) ja ujuv penikeel
(Potamogeton natans L.) levides enamasti jarve pdhjaosas, IGunaosas leidus Uksikuid kogumikke.
Kaitsealustest ujulehtedega taimedest leiti lisaks vaikesele vesiroosile veel ka vaikest vesikuppu
(esmakordne leid jarve kaguosas; LK Ill ja ,VU“ kategooria), lamedalehist jogitakjas (LK Il ja ,EN“
kategooria) ja ujuvat jogitakjat (LK Il kaitsekategooria ja ,,CR“ kategooria) (lisa 3: tabel 3). Varemalt
(2011) on jarvest leitud ka ujuva ja lamedalehise jGgitakja hibriidi (Sparganium gramineum x S.
angustifolium) [67]. imselt moodustavat 2 liiki tihti hiibriide. Jogitakjaid leiti jarve p&hjaosast. Ujutaimi
ei registreeritud. Veesisese taimestiku dominandiks oli vesilobeelia (LK Il ja ,,EN“ kategooria; ohtrusega

4 palli) (lisa 3: tabelid 2 ja 4), levides peaaegu pideva voondina kogu kaldajoone ulatuses, puududes
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vaid jarve loodeosast turbase pdhjasubstraadiga alalt. Vesilobeelia seisund oli Tdnavjarves vaga hea,
antud liik oli laialdase levikuga ja vdga ohter, maksimaalseks levikustigavuseks registreeriti 1,3 m,
levides peamiselt roovoondis. Penikeeltest leiti kaelus-, pikka (Potamogeton praelongus Wulfen) ja
hein-penikeelt (Potamogeton gramineus L.), mis levisid kdik vdheohtralt. Varmalt olnud jarv-
lahnarohtu (LK Il ja ,,EN“ kategooria) kdesoleval aastal ei leitud. Niitjaid vetikaid leiti 3 palli vaartuses.

Tanavjarve seisund veetaimestiku alusel (tabel 110) oli 2022. a. ,hea“.

“u

Tabel 110. Tanavjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel 2022. aastal. Lihendite tahistused: “ = “ —
taimeliikide vordne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on tahistatud okoloogilise
seisundi koondhinnang — | — vdga hea, Il — hea, Il — kesine, IV — halb, V — vaga halb; araabia numbritega

on tihistatud vastava liigi ohtrus 5-palli skaalas ja sulgudes dkoloogilise kvaliteedi e. OKS hinnang.

Naitaja/nditaja EQR vdirtus/aasta 2022
Sammalde levikusiigavus (m) /(EQR) * -
Tahtsamad hidrofiitide taksonid Lob, Nu, Nz/gw;)Pot(nat): :
ohtruse jarjekorras/(EQR) !

- . . 4:11
Lahnarohtude vdi vesilobeelia 0,7)
ohtrus/(EQR) !
Vahelduvadiese vesikuuse -
ohtrus((EQR)**

. - . 1.1
Vesikatku voi ujulehtedeta penikeelte 0,7)
ohtrus/(EQR) !
Suurte niitrohevetikate rohkus/(EQR) (30 lsl;
Koondhinnang Hea
EQR koondhinnang 0,65

* ainult jarvedes keskmise sligavusega >3m.
** naitajat ,,vahelduvadiese vesikuuse ohtrus” kasutatakse veekogumi seisundi hindamisel ainult juhul
kui eksperdiarvamuse kohaselt on vahelduvadiene vesikuusk veekogumile iseloomulik.

2.3.8.5 Fiitobentos

Tanavjarve seisund oli kolme indeksi alusel ,,vdga hea” (tabel 111), kuna k&ik kolm ranivetikaindeksit
naitasid ,vdaga head” seisundit. Kokku maarati 18 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris

Achnanthidium minutissimum (72%) ja arvukalt esines Tabellaria flocculosa (13%).
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Tabel 111. Tanavjarve fltobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2022. a. Lihendid:
IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse indeks,
WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS | WAT | 100-TDI
2022-07-25 makrofiidid 18 18,6 18,5 76,6 Vaga hea

2.3.8.6 Suurselgrootud
Proov vdeti jarve idakaldalt ja see oli viaga isendivaene. Asustustiheduseks hinnati vaid 65 isendit/m?2.
Jarve pohi oli lausliivane ja taimestik vdaga hore. Arvukaim liik oli Oulimnius tuberculatus (75%), kes
esines nii vastsete kui ka mardikatena. Kokkuvdttes oli hinnang Tanavjarve seisundile (tabel 112)
suurselgrootute alusel 2022. a. , kesine”. Jarve , kesine” seisund seostub pigem elupaiga isedrasustega,

kui valiste méjudega.

Tabel 112. Tanavjarve suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2022. a.
Lihendid: T — Gldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite rikkus,
H’ — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A — happelisusindeks, suse_m OKS —

seisundi koondhinnang.

Jarv Aeg Kallas Pohjaloomastiku indeksid suse_m OKS
T EPT| H |ASPT| A

Tanavjarv 2022-09-20 E 15 6 |157|508 | 4 0,64

2.3.8.7 Kalastik
Tanavjarve kalastiku seirepiitik toimus septembri I6pus, ilm oli vahelduvalt pilves ja jahe (tabelid 63 ja
64). Putgipiirkond asus jarve idaosa sligavusvahemikus 1,1-2,4 m ja vesi oli kogu veesamba ulatuses
jahe (12,7 °C) ja hapnikuga varustatud (100%). Saagis oli neli kalaliiki: ahvenlastest ahven ja kiisk,
karpkalalastest roosarg ja sarg. Varem on Tanavjarvest plititud veel mudamaimu ja haugi. Ahvenlasi oli
saagis karpkalalastest vdahem (An:Kn=0,43; Aw:Kw=0,71). Suurim ahven (kehamassiga 390,5 g;
vanusega 9+) jai saagis varasemast tunduvalt vaiksemaks, olles ikkagi kogu saagi suurim isend. Lisaks
Uksikutele vanematele ahvenatele olid jarelkasvu osas arvukamad kahe ja viieaastaste ahvenate
polvkonnad. Réovtoidulisi ahvenlasi oli saagis (RAI=0,34) varasemast veidi enam, lepiskalu (KI=0,60)

seevastu vahem. Karpkalalasi oli liigi kohta seirevérgus keskmiselt (KIL=16,1). Keskmine saak
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(NPUE=44,7 is.) oli eelmistest plikidest madalam, samuti saagi mass (WPUE=1739,9 g) oli ligi poole
vorra madalama. Liigirikkust iseloomustavatest Simpsoni indeksitest SDn (1,84) oli varasemast
madalam ja SDw (2,02) sarnane eelmise uuringukorra tulemusega. Mediaankala mass pliligis (31,6 g)
oli varasemast ligi kaks korda suurem ja keskmine mass (44,9 g) samuti varasemast korgema
vaartusega. Koik pikkusindeksid (lisa 4: tabel 1) hindasid Tanavjarve ,heas” 6koloogilises seisundis
olevaks. Litofiilseid liike saagis ei olnud, litofttofiilseid kalaliike oli kaks. Tanavjarve koondhinnang oli

,hea” (0,7) olles eelmiste seireplilikide keskmisest 0,1 hindepalli vGrra parem vaartus.

2.3.9 Uljaste jarv (2014100)

2.3.9.1 FUKE kvaliteediniitajad
Uljaste jarve seisund (lisa 5: tabel 1) oli pH jargi ,vdga hea”, tldlammastiku jargi ,hea” ning tldfosfori

ja labipaistvuse jargi ,kesine” (tabel 113). Koondhinnang jarvele oli 2022. a. , kesine”.

Tabel 113. Uljaste jiarve FUKE kvaliteediniitajate (UldN — Gldlammastik, UldP — ildfosfor, Lp —

labipaistvus) vaartused ja koondhinnang 2022. aastal.

FUKE kvaliteediniitaja
Jarv pH | UldN, mg/l | UldP, mg/l | Lp, m | Koondhinnag, OKS
Uljaste jarv | 6,9 0,48 0,022 2,4 0,55

2.3.9.2 Fiitoplankton

Uljaste jarve fltoplanktoni liikide arv oli vahemikus 7-20 ja keskmine biomass 40,8 mg/I. Veesamba
klorofilli sisaldus jai vahemikku 1,7-14 pg/l. Juuli integraalses proovis domineerisid ohtruse jargi
Dolichospermum lemmermanni (26%) ja Staurastrum manfeldtii (25%). Augustis oli selliseks liigiks
Staurastrum chaetoceras (88%) ja septembris Gonyostomum semen (33%) ning Staurastrum ophiura

(29%). Jarve seisund flitoplanktoni nditajate pohjal oli 2022. aastal ,,hea“ (tabel 114).

Tabel 114. Uljaste jarve klorofill a (chl a) keskmine sisaldus vees, fitoplanktoni koondindeks (FKI),

Uhtluse indeks (J), koosluse kirjeldus (FPK) ja koondhinnang 2022. aastal.

Jarv/Naitaja Chl a, pg/| FKI J FPK | Koondhinnang, OKS
Uljaste jarv 6,2 1,84 | 0,60 0,73

Jogede ja vaikejarvede hiidrobioloogiline seire ja uuringud aastal 2022 129 (250)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU

2.3.9.3 Zooplankton

Uljaste on madal, kihistumata pehme- ja heledaveeline jarv, integraalsed proovid koguti jarve siigavast
piirkonnast. Uldiselt oli Uljaste jarve zooplanktoni arvukus mdlemal uurimiskorral kdrge, biomass aga
keskmine (tabel 115). Proovidest leiti mitmeid oligo-mesotroofsete vete indikaatoreid: Diaphanosoma
brachyurum ja Gastropus stylifer esinesid koosluses mdlemal uurimiskorral (lisa 2: joonised 9 ja 12).
Meso-eutroofsete vete indikaatortaksonitest leiti juulis Bosmina coregoni, Chydorus sphaericus,
Brachionus sp. ja Filinia longiseta ning septembris vaid B. coregoni. Arvukuselt domineerisid juulis
aerjalalised ja septembris keriloomad, kes moodustasid vastavalt 43,4 % ja 53,3 % koguarvukusest.
Biomassilt domineerisid juulis aerjalalised ja septembris vesikirbulised, kes moodustasid vastavalt 62,5
% ja 50,2 % kogubiomassist. Arvukaimalt esinesid juulis aerjalaliste vahikvastsed ehk naupliused (27,6
%) ja septembris vesikirp Ceriodaphnia pulchella (24,3 %). Juulis moodustas enim biomassi hormikuline
Eudiaptomus graciloides (34 % kogubiomassist), kuid septembris kdrge arvukuse t6ttu vesikirp C.
pulchella (44,1 % kogubiomassist). Proovides esinesid mitmed oligo-mesotroofsete vete indikaatorid:
Diaphanosoma brachyurum ja Gastropus stylifer olid koosluses mdlemal uurimiskorral. Meso-
eutroofsete vete indikaatortaksonitest esines juulis Bosmina coregoni, Chydorus sphaericus,
Brachionus sp. ja Filinia longiseta, septembris vaid B. coregoni. Seisundi koondhinnang 2022. a. oli

Uljaste jarves ,hea“.

Tabel 115. Uljaste jarve metazooplanktoni Gildkarakteristikud 2022. a. Lihendid: ZLA- liikide arv; ZBM-
zooplanktoni biomass (g/m3); ZA— zooplanktoni arvukus (tuh is/m3); Clad— vesikirbulised; Cop

aerjalalised; Rot— keriloomad; %A— osakaal arvukusest; %BM—- osakaal biomassist.

Aeg/Niitaja ZLA ZB, ZA, Clad, Cop, Rot, Clad, Cop, Rot,
g/m? | tuh./m3® | %BM %BM %BM %A %A %A

Juuli 18 1,49 277,2 26,04 62,48 11,48 24,01 43,37 32,52

August 13 1,27 455 50,19 45,99 3,82 27,69 19,01 53,31

2.3.9.4 Suurtaimestik

Pehme- ja heledaveeline jarv (tltp V), milles registreeriti 36 liiki veetaimi, nende hulgas 29
kaldaveetaime, 3 ujulehtedega ja 4 veesisest taime (lisa 3, tabel 1). Kaldaveetaimestikus domineeris
harilik sinihelmikas (ohtrus 3 palli), vordsel ohtrusel jargnesid harilik pilliroog, hanevits, soopihl, soo-
piimputk ja parkhein (lisa 3: tabelid 2 ja 4). Tllpiline kaldaveetaimede voond Uljaste jarves puudus,
jarve loode-, lddne, edela- ja Iduna osas, kus levis 00tsik, registreeriti sinihelmikat, hanevitsa, soopihla,
soo-piimputke, parkheina, metsvitsa, sookailu, harilikku tihasheina (Scutellaria galericulata L.),

kilvitsat (Andromeda polifolia L.) ja kanarbikku. Jarve pohja-, kirde-, ida- ja kagukaldad olid metsased;
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piki veepiiri levisid ltinkliku vééndina harilik pilliroog, sooalss, konnaosi, ussilill, metskdrkjas (Scirpus
sylvaticus L.), laialehine hundinui ja tarnad. Ujulehtedega taimestikus levisid voérdsel ohtrusel vesi-
kirburohi ja kollane vesikupp (ohtrus 2 palli), ohtruselt jargnes vdike vesiroos (LK Ill ja ,NT“ kategooria;
lisa 3: tabel 3). Esmakordselt leiti liksikute isendite ndol ka vaikest vesikuppu (LK lll ja ,,VU“ kategooria).
Oédtsikuliste kallastega jarveosi daristas ujulehtedega taimedest peamiselt kollase vesikupu ja viikese
vesiroosi llinklik voond ulatudes maksimaalselt 3 m sligavusele. Metsaste kallastega jarveosi daristas
vesi-kirburohu voond maksimaalse levikusligavusega 1,9 m ning ujutaimed puudusid. Veesisese
taimestikus levisid vordsel ohtrusel (3 palli) vesilobeelia ja samblad, m&ddukal hulgal leiti ka jarv-
lahnarohtu. Vesilobeelia (LK Il ja ,EN“ kategooria) ja jarv-lahnarohi (LK Il ja ,EN“ kategooria) levisid
metsaste kallastega jarveosades, harilik vesisammal hajusalt kogu kaldajoone ulatudes, ohtramalt
jarve ladne- ja loodeosast, maksimaalseks levikusiigavuseks registreeriti 3,5 m. Vesilobeelia ja jarv-
lahnarohi levisid maksimaalselt 1,1 m sligavusele vette. Lahnarohtude osas on ka kahtlus, et leiti muda-
lahnarohtu (/soétes echinospora Durieu; LK | ja ,,CR“ kategooria), mida varem pole leitud. Niitjaid
vetikaid leiti 4 palli vaartuses. Taimed ja vette langenud puud olid paksult kaetud niitjate vetikate
kihiga, eriti ohter oli niitjate vetikate levik jarve lddneosas, kus nad moodustasid suuri héljuvaid
klompe; jarve kagu-, Iduna-, edala ja Idaneosas kattis veekogupdhja paks vetika kiht. Kdesoleval aasta
oli jarve veetase hinnanguliselt 0,5 m v6rra madalam. Lisaks leiti jarvepallivetikat (ohtrus 3 palli).
Uljaste jarve seisund V tiilbi kvaliteedinditajate alusel (tabel 116) oli 2022. aastal ,hea“, ehkki niitjate

vetikate rohkus jarves on vaga halb naitaja.

“«

Tabel 116. Uljaste jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel 2022. aastal. Lithendite tahistused: “ =
—taimeliikide vérdne ohtrus; “,” —liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on tahistatud 6koloogilise
seisundi koondhinnang — | —vaga hea, Il — hea, lll — kesine, IV — halb, V —vaga halb; araabia numbritega

on tahistatud vastava liigi ohtrus 5-palli skaalas ja sulgudes 6koloogilise kvaliteedi e. OKS hinnang.

Niitaja/néitaja EQR vdirtus/aasta 2022

Sammalde levikusligavus (m) /(EQR) * -

Tahtsamad hidrofiitide taksonid ohtruse | Bry=Lob, Nu=Poly=lso: II

jarjekorras/(EQR) (0,7)
Lahnarohtude voi vesilobeelia 3: 1
ohtrus/(EQR) (0,7)

Vahelduvadiese vesikuuse ohtrus((EQR)** -
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Vesikatku voi ujulehtedeta penikeelte 0:1
ohtrus/(EQR) (1,0)

.. . 4.1V
Suurte niitrohevetikate rohkus/(EQR) (0.3)
Koondhinnang Hea
EQR koondhinnang 0,67

* ainult jarvedes keskmise sligavusega >3m.
** naitajat ,,vahelduvadiese vesikuuse ohtrus“ kasutatakse veekogumi seisundi hindamisel ainult juhul
kui eksperdiarvamuse kohaselt on vahelduvadiene vesikuusk veekogumile iseloomulik.

2.3.9.5 Fitobentos
Uljaste jarve seisundi koondhinnang oli fitobentose indeksi alusel ,vdga hea“ (tabel 117). Kolmest
ranivetikaindeksist naitasid IPS ja TDI vdga head seisundit ning WAT naitas head seisundit. Kokku
maarati 37 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium minutissimum (40%), arvukalt

esines Brachysira neoexilis (12%).

Tabel 117. Uljaste jarve flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2022. a. Lihendid:
IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse indeks,
WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS WAT 100-TDI
2022-08-29 makrofiidid 37 18,1 14,9 77,6 Vaga hea

2.3.9.6 Suurselgrootud
Proov vdeti Idunakagukaldalt ja need oli viga isendivaesed. Asustustihedus oli vaid 63 isendit/m?2.
Arvukamad liigid olid Asellus aquaticus (25%) ja Cloeon dipterum (25%). Kokkuvottes oli Uljaste jarve

seisund (tabel 118) suurselgrootute alusel 2022. a. ,hea”.

Tabel 118. Uljaste suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud 2022. a. Lihendid:
T — Uldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite rikkus, H" —
Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A — happelisusindeks, suse_m OKS —

seisundi koondhinnang.

Jarv Aeg Kallas Pohjaloomastiku indeksid suse_m OKS
T EPT| H |ASPT| A

Uljaste 2022-09-21 | SSE 31 | 12 |3,18| 5,4 8 0,80
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2.3.9.7 Kalastik
Uljaste jarve kalastiku seireplitik toimus septembri [6pus, dhtu oli pilvitu ja ndrga idatuulega,
hommikul kerkis udu, taevas oli pilves ja 6hutemperatuur vaid 7° C (tabelid 63 ja 64). Jarve idaosa
avavees asuvas puugipiirkonnas oli vesi 2-4,4 m siigavune, jahe (12 °C) ja kuni pohjani hapnikuga hasti
varustatud (ktllastus 93%). Katsepuigi saagis oli kalu neljast sugukonnast kokku viiest liigist:
ahvenlastest ahven ja kiisk, karpkalalastest sarg, lutslastest luts (Lota lota L.) ja hauglastest haug. Luts
oli Uljaste jarve katsepliligi saagis esmakordselt, samas puudusid katsepliligi saagist varem vaga
arvukas mudamaim ja Uksikute isenditena saagis esinenud koger, latikas, linask, roosarg ja nurg.
Ahvenlaste osa saagis (An:Kn=0,39; Ae:Kw =0,45) oli varasemast tagasihoidlikum, réovtoidulisi
ahvenlasi (RAI=0,09) oli markimisvaarselt vahem nagu ka roovkalu (KI=0,74) tildse. Ahvenad on Uljaste
jarves arvukamad vanusrihmas 3+ ja 4+ aastat, lisaks on siin arvestatavalt ka vanemaid isendeid.
Karpkalalasi liigi kohta oli Ghes seirevérgus keskmiselt 59, mis on varasemast enam kui kaks korda
korgem vaartus. Seirevorgu saak (NPUE=64,7 is.; WPUE=1799,9 g) oli varasemast mitu korda kdrgema
vaartusega. Enamus kaladest ujus veesamba Ulakihis (Pin:P6n=3,18), samas andsid kalastiku biomassi
indeksi vaartusele IGviosa pohjaeluviisiga kalad (Piw:P6w=0,27). Selline silmatorkav arvukuse ja
biomass jagunemise erinevus veekogu veekihi |15ikes peegeldab tavaliselt arvuka mudamaimukarja
olemasolu, kuid seekord jdid ujuvate sektsioonvorkude vaiksematesse silmasuurustesse sarjed ja
mudamaim puudus saagist hoopiski. Liigirikkus on Simpsoni indeksite (SDn=1,20; SDw=1,81) alusel
vahenenud jarsult just arvukuse osas — kirjeldades jarve kui Ghe dominantliigi — sdrje elupaigana.
Litofiilseid liike oli saagis Uks ja litofutofiilseid liike kaks. Mediaankala oli pttgipiirkonnas varasemast
tunduvalt vdiksema massiga 5,2 g (keskmine mass 45,2 g). Pikkusindeksitest pooled (TLM ja PI-3)
hindasid jarve , kesises” seisundiklassis olevana, samas PI-2 andis hinde ,hea” ja TLP ,vaga hea“. Uljaste
jarve koondhinnang oli indeksite (lisa 4: tabel 1) keskmisena oli , kesine” (0,54) jaddes varasemast lhe

hindeklassi ja 0,16 hindepalli vGrra madalamaks.

2.3.10 Viitna Pikkjirv (2003900)

2.3.10.1 FUKE kvaliteediniitajad

Viitna Pikkjarve seisund (lisa 5: tabel 1) pH ja vee labipaistvuse alusel oli , hea” ning Gildlammastiku ja

-fosfori p&hjal , kesine”. FUKE koondhinnang oli 2022. aastal ,kesine” (tabel 119).
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Tabel 119. Viitna Pikkjarve FUKE kvaliteedinitajate (UldN — Gildlammastik, UldP — Gldfosfor, Lp —
labipaistvus) vaartused ja koondhinnang 2022. aastal.

FUKE kvaliteediniitaja
Jarv pH | UldN, mg/l | UldP, mg/l | Lp, m | Koondhinnag, OKS
Viitna Pikkjarv 7,1 0,57 0,027 3,6 0,52

2.3.10.2 Fitoplankton

Futoplanktoni liikide arv oli Viitna Pikkjarves vahemikus 6-14 ja keskmine biomass 67,6 mg/l. Kogu
veesamba klorofilli sisaldus oli vahemikus 3,2-40 pg/l. Juuli integraalses proovis domineeris ohtruse
jargi Gonyostomum semen (96%), augustis Peridinium bipes (46%) ning ka Gonyostomum semen oli
ohter (19%). Viimane domineeris ohtruselt ka septembris, ohtrus oli siis 85%. Jarve seisundihinnang

flitoplanktoni naitajate alusel oli 2022. aastal ,hea“ (tabel 120).

Tabel 120. Viitna Pikkjarve klorofill a (chl a) keskmine sisaldus vees, fiitoplanktoni koondindeks (FKI),

Uhtluse indeks (J), koosluse kirjeldus (FPK) ja koondhinnang 2022. aastal.

Jarv/Niitaja Chl a, ug/l FKI J FPK | Koondhinnang, OKS
Viitna Pikkjarv 14 1,54 | 0,54 0,63

2.3.10.3 Zooplankton
Tegemist on madala, kihistumata heleda- ja pehmeveelise jarvega. Integraalsed proovid koguti jarve
sligavast kohast ning zooplanktoni arvukus oli mélemal uurimiskorral viaga kérge, biomass jallegi
keskmine (tabel 121). Arvukuselt esinesid juulis kdik kolm riihma enam-vahem vordselt. Septembriks
saavutasid napilt llekaalu keriloomad, kes juulis moodustasid 40,4 % koguarvukusest. Biomassilt
domineerisid juulis vesikirbulised, kes moodustasid 67,2 % ja septembris aerjalalised, kes moodustasid
54,7 % kogubiomassist (lisa 2: joonised 10 ja 12). M&lemal uurimiskorral oli arvukaimaks taksoniks
vesikirbuline Ceriodaphnia pulchella, kes juulis moodustas 29,6 % ja septembris 35,7 %
koguarvukusest. Juulis moodustas enim biomassi suuremddtmeline vesikirp Leptodora kindti (32,5 %)
ja septembris vesikirp C. pulchella kdrge arvukuse tottu (38,7 % kogubiomassist). Proovidest leiti oligo-
mesotroofsete vete indikaatorliike vaid juulis: Diaphanosoma brachyurum Conochilus unicornis ja
Gastropus stylifer. Meso-eutroofsete vete indikaatoritest esines juulis Bosmina coregoni, Anuraeopsis
fissa, Brachionus sp., Filinia longiseta ja Trichocerca rousseleti ning septembris oli koosluses B. coregoni

ja Trichocerca similis. Viitna Pikkjarve seisundi koondhinnag zoopalnktoni jargi oli 2022. a. ,,hea“.
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Tabel 121. Viitna Pikkjarve metazooplanktoni tldkarakteristikud 2022. a. Lihendid: ZLA- liikide arv;
ZBM- zooplanktoni biomass (g/m?3); ZA— zooplanktoni arvukus (tuh is/m?3); Clad— vesikirbulised; Cop

aerjalalised; Rot— keriloomad; %A— osakaal arvukusest; %BM- osakaal biomassist.

Aeg/Niitaja ZLA ZBM,g ZA, Clad, Cop, Rot, Clad, Cop, Rot,
/m?3 tuh./m3 | %BM %BM %BM %A %A %A

Juuli 20 1,833 380,00 67,21 24,87 7,92 35,47 31,73 32,80

September 11 1,749 623,76 41,24 54,68 4,08 37,17 22,42 40,41

2.3.10.4 Suurtaimestik
Pehme- ja heledaveeline jarv (tadp V), milles registreeriti 21 liiki veetaimi, nende hulgas 14
kaldaveetaime, 3 ujulehtedega ja 4 veesisest taime (lisa 3: tabel 1). Kaldaveetaimestik daristas horeda
ja kitsa voondina enamasti kogu kaldajoont. Selles vé6ndis domineerisid tarnad — pudel-, niitjas ja sale
tarn (Carex acuta L.), ohtrus kokku 4 palli] (lisa 3: tabelid 2 ja 4). Jargnesid soopihl, ussilill ja soo-
piimputk. Teistest liikidest sagedamini kohati ka harilikku sinihelmikat, harilikku tihasheina ja harilikku
partheina (Glyceria fluitans (L.) R.Br.). Ujulehtedega taimestiku dominandiks oli ujuv jogitakjas (ohtrus
3 palli; LK Il ja ,,CR” kategooria; lisa 3: tabel 3), vordsel ohtrusel jargnesid vaike vesiroos (LK Il ja ,,NT*
kategooria) ning vesi-kirburohi. Ujuv-jogitakjas levis hajusalt kogu kaldajoone ulatuses, eriti ohtralt
levis ta jarve pdhja-, ida, Iduna- ja Iddneosas ning saarte Umbruses. Kui vesi-kirburohi levis enamasti
saarte Umbruses, siis vaike vesiroos adristas jarve kaldaldhedasi alasid. Ujutaimed puudusid.
Veesiseses taimestikus levisid vordselt 4-pallise ohtrusega jarv-lahnarohi ja vesilobeelia (mélemad LK
Il ja ,, EN“ kategooria), ohtruselt jargnesid veesamblad (p&hiliselt harilik vesisammal). Vesilobeelia levis
maksimaalselt 1,5 m, lahnarohi 3,5 m slgavusele ja harilik vesisammal 4,5 m silgavusele vette,
siigavamal olid taimed surnud isendite naol. Varem on jarvest leitud ka muda-lahnarohtu (LK | ja ,,CR“
kategooria) ja lamedalehist jogitakjat (LK Il ja ,EN“ kategooria) [61], mida kdesoleval aastal ei
registreeritud. Niitjaid vetikaid leiti 3 palli vaartuses. Ka taimed ja vette langenud puud olid niitjate
vetikatega kaetud. Viitna Pikkjarve seisund V tllbi kvaliteedinaitajate alusel oli 2022. aastal , hea”

(tabel 122).

Tabel 122. Viitna Pikkjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel 2022. aastal. Lihendite tahistused: “
= “ — taimeliikide vordne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on tdhistatud
Okoloogilise seisundi koondhinnang — | — vaga hea, Il — hea, lll — kesine, IV — halb, V — vaga halb; araabia

numbritega on tahistatud vastava liigi ohtrus 5-palli skaalas ja sulgudes OKS hinnang.

Niitaja/néitaja EQR vdirtus/aasta 2022
Sammalde levikusiigavus (m) /(EQR) * -

Tahtsamad hidroftitide taksonid Iso=Lob, Spar, Bry=Nym=Poly: ||
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ohtruse jarjekorras/(EQR) (0,7)
Lahnarohtude vdi vesilobeelia 4: 11
ohtrus/(EQR) (0,7)
Vahelduvadiese vesikuuse
ohtrus((EQR)** )
Vesikatku voi ujulehtedeta penikeelte 0:l
ohtrus/(EQR) (1,0)
Suurte niitrohevetikate rohkus/(EQR) (30’!;
Koondhinnang Hea
EQR koondhinnang 0,72

* ainult jarvedes keskmise sligavusega >3m.
** naitajat ,,vahelduvadiese vesikuuse ohtrus“ kasutatakse veekogumi seisundi hindamisel ainult juhul
kui eksperdiarvamuse kohaselt on vahelduvadiene vesikuusk veekogumile iseloomulik.

2.3.10.5 Futobentos
Viitna Pikkjarve seisund oli kolme flitobentose indeksi alusel kokku ,vaga hea“ (tabel 123). Kolmest
ranivetikaindeksist naitasid IPS ja TDI ,,vdga head” seisundit ning WAT naitas , head” seisundit. Kokku
madrati 28 taksonit bentilisi ranivetikaid. Domineeris Brachysira neoexilis (47%), arvukalt esinesid

Tabellaria flocculosa (16%) ja Naviculadicta raederiae (12%).

Tabel 123. Viitna Pikkjarve filitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2022. a.
Lihendid: IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse
indeks, WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks.

Aeg Substraat | Taksonite fiibe indeksid fiibbe_m
arv IPS WAT 100-TDI
2022-08-29 makrofiitdid 28 19,2 12,6 90,3 Vaga hea

2.3.10.6 Suurselgrootud
Proov vdeti pdhjakirdekaldalt. Proov oli vdga isendivaene. Asustustiheduseks hinnati vaid 74
isendit/m?. Arvukamad liigid olid Asellus aquaticus (40%) ja Oxyethira tristella (15%). Leiti Natura IV
kategooria kaitsealust liiki Leucorrhinia albifrons ja Eesti punase nimestiku NT kategooria liiki
Nemotaulius punctatolineatus. Koondhinnang Viitna Pikkjarve seisundile suurselgrootute alusel (tabel

124) oli 2022. a. , hea”.
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Tabel 124. Viitna Pikkjarve suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2022. a.
Lihendid: T — tldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite rikkus,
H" — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A — happelisusindeks, suse_m OKS —

seisundi koondhinnang.

Jarv Aeg Kallas Pohjaloomastiku indeksid suse_m OKS
T EPT| H |ASPT| A

Viitna Pikkjarv 2022-09-21 | NNE | 24 8 321|563 | 3 0.84

2.3.10.7 Kalastik
Viitna Pikkjarvel toimus kalastiku seireptitik septembri I6pus, 6htu oli vahelduvalt pilves, tuuletu ja jahe
(temp. 9°C ), hommik oli veidi jahedam (7,5 °C), tuuletu ja sajune (tabelid 63 ja 64). Katsepuik toimus
jarve keskel saarte vahelisel alal, kus veesiigavust vahemikus 2-5 m, vesi jahe ( veetemperatuur 11,8
°C) ja pGhjani hapnikuga varustatud (killastus 11,8%). Saagis oli kalaliike kahest sugukonnast kokku
kaks liiki: ahvenlastest ahven ja karpkalalastest sarg. Varem on sellest jarvest piitud veel haugi, kiiska
ja hGbekokre. Ahvenat oli saagis arvuliselt sarjest rohkem (An:Kn=4,21), kuid massilt oluliselt vdhem
(Aw:Kw=0,22). Samas oli saagis sarnaselt eelmistele putgikordadele vaga vdhe roovtoidulisi ahvenaid
(RAI=0,04), ka lepiskalade osa (KI=0,87) saagis on varem vadiksem olnud. Ahvenate hulgas on Viitna
Pikkjarves valitsevad nooremad vanusriihmad, 2-4-aastased kalad, vanemaid vdib kohata véaga harva.
Enamus pidtud kaladest ujus pShjalahedases veekihis (Pin:P6n=0,47; Piw:P6w=0,08). Karpkalalasi oli
liigi kohta seirevorgus keskmiselt 2,5 (varasemast oluliselt vahem). Seirevorgu keskmine saak oli samuti
varasemast vdiksem (NPUE=17,2 is., WPUE=1310,1 g.). Liigirikkus indeksid (SDn=,45; SDw=1,42) olid
eelmise uuringukorraga samasugusele tasemele. Saagis oli ks litofiitofiilne liik. Mediaankala mass
(19,0 g) oli varasemast keskmisest kérgema vaartusega. Koik kalade pikkustest arvutatud indeksid
hindasid Viitna Pikkjarve ,heas” 6koloogilises seisundis olevaks. Viitna Pikkjarve 6koloogiline seisund
kalastiku alusel (lisa 4: tabel 1) arvutatuna oli endiselt ,hea” (0,73) ja varasemast keskmisest vaid 0,05

hindepalli vérra madalama vaartusega.

2.3.11 Ahijirv (2136000)

2.3.11.1 FUKE kvaliteediniitajad

Ahijarve seisund (lisa5: tabell) oli pH, tGldlammastiku ja -fosfori pdhjal ,,hea” ning labipaistvuse alusel

,kesine”. FUKE koondhinnang 2022. aastal oli ,hea” (tabel 125).
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Tabel 125. Ahijarve FUKE kvaliteedinaitajate (UIdN — Gldlammastik, UldP — tldfosfor, Lp — labipaistvus)

vaartused ja koondhinnang 2022. aastal.

FUKE kvaliteediniitaja
Jarv pH | UldN, mg/l | UldP, mg/l | Lp, m Koondhinnag, OKS
Ahijéirv 8,3 0,64 0,032 1,8 0,73

2.3.11.2 Fitoplankton

Klorofulli sisaldus oli veesambas 4,7-19 pg/l. Fitoplanktoni liikide arv oli 6-20 ja keskmine biomass 9,8
mg/l. Ohtramad liigid juuli fitoplanktoni integraalses proovis olid Dinobryon sertularia (25%) ja
Peridinium bipes ning augustis Aulacoseira granulata (35%). Septembris olid sellised liigid Monactinus
simplex (18%), Peridinium bipes (12%), Ceratium hirundinella (11%) ja Aulacoseira granulata var.

granulata (10%). Jarve seisund oli fitoplanktoni jargi 2022. aastal ,hea“ (tabel 126).

Tabel 126. Ahijarve klorofiill a (chl a) keskmine sisaldus vees, fiitoplanktoni koondindeks (FKI), ihtluse

indeks (J), koosluse kirjeldus (FPK) ja koondhinnang 2022. aastal.

Jarv/Niitaja | Chla, pg/l FKI J FPK Koondhinnang, OKS
Ahijarv 10 5,21 0,79 0,72

2.3.11.3 Zooplankton

Ahijarv on madal, kihistumata karedaveeline jarv, mille integraalsed proovid koguti jarve siigavast
piirkonnast. Ahijarve zooplanktoni arvukus oli mdlemal uurimiskorral viga kdrge, biomass oli juulis
korge ja septembris keskmine (tabel 127). Arvukuselt domineerisid juulis aerjalalised, moodustades
40,5 % koguarvukusest (lisa 2: joonised 11 ja 12). Septembris domineerisid tavaparaselt keriloomad,
moodustades 79,2 % koguarvukusest. Biomassilt domineerisid juulis aerjalalised (65 %) ning
septembris vesikirbulised ja aerjalalised enam-vahem vordselt. Juulis olid arvukaimateks taksoniteks
vesikirbuline Chydorus sphaericus ja aerjalaliste noorjargud (soudikuliste kopepodiidid), kes
moodustasid 15,5 % koguarvukusest. Septembris oli arvukaim Keratella cochlearis, kes moodustas 36,1
% koguarvukusest. Juulis moodustasid enim biomassi sdudikuliste kopepodiid, kes moodustasid 23,6
% kogubiomassist. Septembris moodustas enim biomassi vesikirbuline Ceriodaphnia pulchella, kes
moodustas 16,5 % kogubiomassist. Oligo-mesotroofsete vete indikaatorliikidest leiti juulis vaid
Diaphanosoma brachyurum, Conochilus hippocrepis ja Gastropus stylifer ning septembris G. Stylifer.
Meso-eutroofsele keskkonnale viitasid juulis Bosmina coregoni, Chydorus sphaericus ja Daphnia

cucullata. Septembris esines vordlemisi sarnane indikaatorliikide kooslus ja proovidest leiti B. coregoni,
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D. cucullata, Anuraeopsis fissa, Filinia longiseta, Keratella c. tecta, K. quadrata, Trichocerca similis ja T.

rousseleti. Ahijarve seisundihinnag zooplanktoni jargi oli 2022. a. , kesine”.

Tabel 127. Ahijarve metazooplanktoni {ldkarakteristikud 2022. a. Lihendid: ZLA- liikide arv; ZBM—
zooplanktoni biomass (g/m3); ZA— zooplanktoni arvukus (tuh is/m3); Clad— vesikirbulised; Cop

aerjalalised; Rot— keriloomad; %A— osakaal arvukusest; %BM— osakaal biomassist.

Aeg/Niitaja ZLA ZBM, ZA, Clad, Cop, Rot, Clad, Cop, Rot,
(g/m3) | tuh./m3® | %BM | %BM | %BM %A %A %A

Juuli 19 3,01 601,4 26,48 | 65,03 8,49 26,79 | 40,48 | 32,74

September 18 1,38 1024,2 | 36,33 | 34,70 | 28,97 6,36 14,45 | 79,19

2.3.11.4 Suurtaimestik

Keskmise karedusega slgav jarv (tttp ), milles registreeriti 42 liiki veetaimi, nende hulgas 24
kaldaveetaime, 6 ujulehtedega, 1 ujutaim ja 11 veesisest taime (lisa 3: tabel 1). Kaldaveetaimestik
moodustas peaaegu pideva voondi kogu kaldajoone ulatuses ning levis maksimaalselt 2,5 m
sligavusele. Selles véondis domineeris 3-pallise ohtrusega harilik pilliroog, vordsel ohtrusel jargnesid
tarnad ja ahtalehine hundinui (lisa 3: tabelid 2 ja 4). Jarve ida- ja kirdeossa on sligavamale avavette
tekkinud uusi kaldaveetaimestikuga saarekesi. Ujulehtedega taimestik daristas pideva véondina kogu
kaldajoont, kuid sellele véondile iseloomulikud taimed levisid tihti kaldaveetaimestikus, moodustades
paiguti ka omaette voondi kaldaveetaimede voondi servas. Maksimaalseks levikusiigavuseks
registreeriti 3 m. Ujulehtedega taimestiku dominandiks oli kollane vesikupp, vérdsel ohtrusel jargnesid
valge vesiroos (LK IIl ja ,,NT“ kategooria) ja vesi-kirburohi. Ujutaimedest leiti vaid konnakilbukat.
Kaitsealustest liikidest leiti veel ka vaikest vesikuppu (LK 1l ja ,VU“ kategooria). Eelmistel
uurimiskordadel pole vaikest vesikuppu leitud [66] [69] [72], seega vdib olla tegemist esmakordse
leiuga. Veesisene taimestik oli liigirikas, kuid ohtrused jaid enamasti vaikeseks kuni keskmiseks.
Veesiseses taimestikus domineeris ldik-penikeel (ohtrus 3 palli), vordsel ohtrusel jargnesid rani-
kardhein, kaelus-penikeel ja harilik vesisammal. Sopilisema kaldajoonega jarveosades leiti lisaks neile
ka vesikuuski (tahk-vesikuusk, mannas-vesikuusk), harilikku vesihernest, s6or-sarjesilma, vesikarikat,
tombilehist (Potamogeton obtusifolius Mert. & W.D.J.Koch) ja pikka penikeelt. Toémbilehist penikeelt
leitakse jarvedest enamasti vaga harva. Veesiseste taimede maksimaalseks stigavuseks registreeriti 4,5
m, kuid ohtramalt levisid nad tuulte eest hasti varjatud madalates jarve soppides ja lahtedes. Niitjaid
vetikaid leiti 2 palli vaartuses. Ahijarve seisund Il tiilibi veetaimestiku kvaliteedinsitajate alusel ol

2022. aastal ,,hea” (tabel 128).
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Tabel 128. Ahijirve seisundi hinnang suurtaimede alusel 2022. aastal. Liihendite t3histused: “ = “ —
taimeliikide vordne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on tadhistatud 6koloogilise
seisundi koondhinnang — | — vdga hea, Il — hea, Il — kesine, IV — halb, V — vaga halb; araabia numbritega

on tihistatud vastava liigi ohtrus 5-palli skaalas ja sulgudes 6koloogilise kvaliteedi e. OKS hinnang.

Néitaja/néitaja EQR vaartus/aasta 2022
Veesisese taimestiku maksimaalne 4,5: 1
sugavuspiir (m)/(EQR)* (2,0)
Tahtsamad taksonid ohtruse Nu, Pot, Cer=Bry=Nym=Poly: ||
jarjekorras/(EQR) (0,7)
Kaelus-penikeele voi ldik-penikeele 3:1
ohtrus/(EQR) (1,0)
Mandvetiktaimede vdi sammalde liikide 2: 11
ohtrus/(EQR) (0,5)
. o 2: 1
Kardheina voi ujutaimede ohtrus/(EQR) 0,7)
Suurte niitrohevetikate rohkus/(EQR) 2: 1
(0,5)
Koondhinnang Hea
EQR koondhinnang 0,73

* nditajat ,sammalde levikuslgavus” kasutatakse ainult nende jarvede puhul, mille keskmine siigavus
on >3m.

2.3.11.5 Fiitobentos

Ahijarve seisund oli kolme fiitobentose indeksi alusel ,viga hea“ (tabel 129). Kolmest
ranivetikaindeksist naitasid IPS ja TDI ,,vdga head” seisundit ning WAT naitas , head” seisundit. Kokku

madrati 51 taksonit bentilisi ranivetikaid ja domineeris Achnanthidium minutissimum (39%).

Tabel 129. Ahijarve fiitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2022. a. Lihendid: IPS
— indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse indeks, WAT
— (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk ranivetikate

troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS WAT | 100-TDI
2022-08-24 makroflidid 51 15,8 14,8 57,8 Vaga hea
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2.3.11.6 Suurselgrootud
Proov voeti idakirdekaldalt. P&hi oli liivane ja taimestik hére. Arvukamad liigid olid Cloeon dipterum

(44%) ja Caenis horaria (35%). Ahijirve seisund suurselgrootute alusel (tabel 130) oli 2022. a. ,hea“.

Tabel 130. Ahijarve suurselgrootute kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud 2022. a. Liihendid:
T — Uldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite rikkus, H" —
Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A — happelisusindeks, suse_m OKS —

seisundi koondhinnang.

Jarv Aeg Kallas P6hjaloomastiku indeksid suse_m OKS
T EPT| H | ASPT| A

Ahijarv 2022-09-12 | ENE |=39 | 12 (210|572 | 8 0,84

2.3.11.7 Kalastik
Ahijarve kalastiku seirepiiiik toimus oktoobri alguses, kui 8htul oli temperatuur 6,5 °C, ilm oli sajune ja
tuuline (tabelid 63 ja 64). Piilk toimus jarve keskosast veidi p&hja pool, kus veesligavus oli 2-5 m ja
vesi oli jahe (11,1 °C) ning pdhjani hapnikuga varustatud (killastus% 93). Seirepiiligi saagis oli kalaliike
seitse: ahvenlastest ahven, kiisk ja koha; karpkalalastest latikas, nurg, roosarg ja sarg. Ahvenlasi oli
karpkalalastest nii arvult kui massilt tunduvalt vdhem (An:Kn=0,47; Aw:Kw=0,23). Seejuures
roovtoidulisi ahvenlasi saagis peaaegu ei olnudki (RAI=0,02). Enamus katsepiligil tabatud ahvenatest
oli kas samasuvised vai siis kahesuvised kalad. Lepiskalade osa saagis (KI=0,90) oli varasemast suurem.
Karpkalalasi liigi kohta oli seirevorgus (KIL=4,1) varasema katsepliligi tulemustega vorreldes
keskmisest kimme korda vdhem. Isendite arv ja kaal seirevorgus (NPUE=24,2 is.; WPUE=452,7 g), oli
varasemast keskmisest mitu korda vaiksem tulemus. Kalad ujusid pidgipiirkonnas kogu veesamba
ulatuses Uhtlaselt (Pin:Pon = 1,05, Piw:P6w = 1,11). Saagis oli Uiks litofiilne ja kaks litofutofiilset kalaliiki.
Mediaankala mass pidgipiirkonnas oli 15,5 g, keskmine mass 18,7 g. Pikkusindeksitest hindasid kaks
(TLM ja TLP) jarve ,kesises” ja kaks (PI-2 ja PI-3) ,,heas” seisundis olevaks. Ahijarve koondhinnang (lisa

4: tabel 1) oli napilt ,,hea” (0,61), ega ole eelmiste seirepliikidega vérreldes muutunud.
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2.4 Kvaliteedinditajate ajalised muutused

2.4.1 FUKE kvaliteediniitajad

Flusikalis-keemilistest  kvaliteedinditajatest peatutakse selles peatlikis ajaliste  muutuste
iseloomustamisel pohiliselt pH, Gldlammastikul ja -fosforil. Joonistele on lisatud kvaliteediklasside
piirid ja erinevate varvidega on tahistatud veekihid.

Endla jarve 6koloogilise seisundi fuusikalis-keemilistest kvaliteedinditajatest on pH perioodil 2009-
2022 a. langestrendis, kuid siiski ,viga heas” seisundiklassis (joonis 18). Uldlammastik ja -fosfor on
molemad eelpool nimetatud perioodil kerges tdusutrendis (joonised 19 ja 20). Nendest esimene on
k&ikunud nelja seisundiklassi piires — ,heast” kuni ,,viga halvani“. Uldfosfori sisaldus on aga valdavalt

olnud ,hea” ja ,vdga hea” klassi piirides.

pH (proovivétul) Endla jarv veeproovis seireperioodil 15.05.2009 - 26.09.2022
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Joonis 18. Endla jarve vee pH ja muutuste trend aastatel 2009-2022.
Uldlammastik Endla jirv veeproovis seireperioodil 15.05.2009 - 26.09.2022
5 [
1 °
Kint
™ @ pind
<3 . e ° ° - poni
E’ <@ hippekint
° L ° . > hippekint 1
° L hippekiht 2
2 ~ . .
2 _ ® ] [
° ®
1 ] ¢ - y e y P * %
[ ] % [ L] L] L
[ b ° L
o Seiraeg o

Joonis 19. Endla jarve vee lldlammastik sisaldus ja muutuste trend aastatel 2009-2022.
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Uldfosfor Endla jarv veeproovis seireperioodil 15.05.2009 - 26.09.2022
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Joonis 20. Endla jarve vee (ldfosfor sisaldus ja muutuste trend aastatel 2009-2022.

Kooru jarve puhul on flilisikalis-keemilistest kvaliteedinaitajatest kasutusel Gldfosfor. Selle naitaja
pikemaajaline trend on selge tdusuga (joonis 21).Enamik m&&tmistulemusi on ,,vdga hea”

kvaliteediklassi piires, kuid trend on naitab kontsentratsioonide suurenemist .

Uldfosfor Kooru jarv veeproovis seireperioodil 26.05.2009 - 19.09.2022
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Joonis 21. Kooru jarve vee uldfosfor sisaldus ja muutuste trend aastatel 2009-2022.
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Nohipalo Mustjarve kvaliteedinaitajatest vGib pinna- ja hippekihi pH kohta 6elda, et trend puudub,
pohjakihi puhul on kerge tdusutrend (joonis 22). Valdav enamus tulemustest on ,vdga hea”
seisundiklassi piires. Uldlammastiku osas (joonis 23) on enamik tulemusi kolme kvaliteediklassi piires
— ,heast” kuni ,vidga halvani” ning ka trend on t8usu ehk seisundi halvenemise suunas. Uldfosfori
sisalduse puhul (joonis 24) jaab enamik néitaja tulemsutest ,hea” ja ,vdga hea” klassi piiridesse, kuid

selgelt on ndha trend sisalduse suurnemisele vees ja seega seisundi halvenemise suunas.

pH (proovivétul) Nohipalo Mustjarv veeproovis seireperioodil 07.05.2007 - 22.09.2022
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Joonis 22. Nohipalo Mustjadrve vee pH ja muutuste trend aastatel 2007-2022.
Uldlammastik Nohipalo Mustjarv veeproovis seireperioodil 07.05.2007 - 22.09.2022
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Joonis 23. Nohipalo Mustjarve vee lldlammastik sisaldus ja muutuste trend aastatel 2007-2022.
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Uldfosfor Nohipalo Mustjarv veeproovis seireperioodil 07.05.2007 - 22.09.2022
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Joonis 24. Nohipalo Mustjarve vee uldfosfor sisaldus ja muutuste trend aastatel 2007-2022.

Nohipalo Valgjarve pH (joonis 25) on perioodil 2007-2022 olnud kas ,vaga heas” véi ,vaga halvas”
seisundis. Hippekihikorral selget muutuse trendi valja ei joonistu, pinna- ja pdhjakihil on langev trend.
Uldlammastiku vaartused (joonis 26) on kdikunud kdigi seisundiklasside piirides, jaddes enamasti
»,heasse” klassi. Pinna- ja hlippekihi puhul selge suundumusega trendi ei joonistu ning pdhjakihi puhul
on see langev, naidates olukorra paranemist. Uldfosfori puhul (joonis 27) on enamik néitaja vaartusest
olnud kolme kvaliteediklassi piires —,,hea” kuni ,,vaga halb“. PGhjakihi puhul on sisaldused vdahenemise

suunas ehk ja pinnakihi puhul aga téusevad..

pH (proovivdtul) Nohipalo Valgjérv veeproovis seireperioodil 07.05.2007 - 22.09.2022
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Joonis 25. Nohipalo Valgjarve vee pH ja muutuste trend aastatel 2007-2022.
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Uldlammastik Nohipalo Valgjéarv veeproovis seireperioodil 07.05.2007 - 22.09.2022
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Joonis 26. Nohipalo Valgjarve vee lldlammastik sisaldus ja muutuste trend aastatel 2007-2022.

Uldfosfor Nohipalo Valgjirv veeproovis seireperioodil 07.05.2007 - 22.09.2022
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Joonis 27. Nohipalo Valgjarv vee lildfosfor sisaldus ja muutuste trend aastatel 2007-2022.

Piihajdarve vee pH on olnud valdavalt ,vdga heas” seisundiklassi (joonis 28) ja ajalist trendi pole
vdimalik valja tuua. Uldlammastiku sisalduse alusel (joonis 29) vees on jarv kas ,heas” vdi ,viga heas”
seisundiklassis ning trendidest on ndha kerge ldmmastiku sisalduse vdahenemine ehk seisundi
paranemine. Uldfosfori sisaldus on olnud samuti kas ,heas” v&i ,viga heas” seisundiklassis (joonis 30),

kuid sisaldus on tGusutrendis.
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pH (proovivétul) Plihajarv veeproovis seireperioodil 11.05.2007 - 22.09.2022
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Joonis 28. Piihajarve vee pH ja muutuste trend aastatel 2007-2022.
Uldlammastik Piihajérv veeproovis seireperioodil 11.05.2007 - 22.09.2022
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Joonis 29. Plihajarve vee lldlammastiku sisaldus ja muutuste trend aastatel 2007-2022.
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Uldfosfor Plihajérv veeproovis seireperioodil 11.05.2007 - 22.09.2022
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Joonis 30. Piihajarve vee Ulldfosfori sisaldus ja muutuste trend aastatel 2007-2022.

Rouge Suurjarve vee pH naidud on jadnud perioodil 2007-2022 valdavalt ,vdga hea” seisundiklassi
piiridesse. Veekihtide kaupa on pinna- ja esimese hiippekihi osas pH vaartuste mdningane
vahenemine ning pdhja- ja teise hilippekihi osas teatav tdusutrend. Muutused on siiski ,vdga hea”
seisundiklassi piires (joonis 31). Uldlzmmastiku sisaldus on k&ikunud nelja seisundiklassi piires (joonis
32), jaades siiski valdavalt ,hea” ja ,vdga hea” klassi piiridesse. Ka on trendid veekihtides eraldi
valdavalt vihenemise ehk seisundi paranemise suunas. Uldosfori sisaldus on pinna- ja hiippekihtides
»heas” seisundiklassis (joonis 33), kuid pdhjakihis ,vaga halvas”, seejuures on trend selles kihis selgelt

sisalduse vdhenemisele ehk seisundi paranemise suunas.

pH (proovivatul) Rouge Suurjédrv veeproovis seireperioodil 14.05.2007 - 27.09.2022
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Joonis 31. Rouge Suurjdrve vee pH ja muutuste trend aastatel 2007-2022.
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Uldlammastik Rduge Suurjérv veeproovis seireperioodil 14.05.2007 - 27.09.2022
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Joonis 32. RGuge Suurjarve vee tldlammastiku sisaldus ja muutuste trend aastatel 2007-2022.

Uldfosfor Ruge Suurjarv veeproovis seireperioodil 14.05.2007 - 27.09.2022
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Joonis 33. RGuge Suurjarve vee Uldfosfori sisaldus ja muutuste trend aastatel 2007-2022.

Suurlahe vee lldfosfori sisaldus on kdikunud kolme seisundiklassi piires, , vdaga heast” kuni , kesiseni,

valdavalt siiski ,vdga hea” ja ,,hea” piires (joonis 34). Téheldatav on mdningane fosfori sisalduse tdus.

Jogede ja vaikejarvede hiidrobioloogiline seire ja uuringud aastal 2022 149 (250)



&
"
k\ |-
Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU
Uldfosfor Suurlaht veeproovis seireperioodil 05.06.2007 - 19.09.2022
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Joonis 34. Suurlahe vee Uldfosfori sisaldus ja muutuste trend aastatel 2007-2022.

hiippekiht 1
hippekiht 2

Tanavjarve pH on on olnud valdavalt ,,vaga heas” seisundis , kuid on olnud ka ,vdga halvas” seisundis

olevaid tulemusi (joonis 35). Pikemaajaline trend on teatava

langusega ehk seisund paranemas.

Uldlammastiku osas on jarve seisund k&ikunud ,heast” kuni ,,vdga halvani, samuti on trend t&usvas

joones, seega halvenemise suunas (joonis 36). Ara tuleks markida nii lammastiku kui fosfori puhul

(joonis 37), kontsentratsioonide mitmekordset tdusu vaadeldud perioodi keskel. Uldfosfor on
koikunud kolme kvaliteediklassi piires ning sarnaselt lammastikule tdusva trendiga.
pH (proovivétul) Tanavjarv veeproovis seireperioodil 23.05.2008 - 20.09.2022
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Joonis 35. Tanavjarve vee pH ja muutuste trend aastatel 2008-2022.
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Uldlammastik Tanavjarv veeproovis seireperioodil 23.05.2008 - 20.09.2022
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Joonis 36. Tanavjarve vee Uldlammastiku sisaldus ja muutuste trend aastatel 2008-2022.
Uldfosfor Tanavjarv veeproovis seireperioodil 23.05.2008 - 20.09.2022
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Joonis 37. Tanavjarve vee Uldfosfori sisaldus ja muutuste trend aastatel 2008-2022.

Uljaste jarve vee pH on v.a. kahe erandiga olnud perioodil 2007-2022 olnud ,vdga heas” seisundi
klassis (joonis 38) ning pikemajaline trend nii pinna- kui pdhjakihi puhul on langev, ,,vaga hea“ seisundi
piires. Uldlammastiku sisaldus vees on kdikunud ,vdga heast” kuni ,,vdga halva“ seisundiklassini, kuid
trendid nii pinna- kui p&hjakihi osas peaaegu puuduvad (joonis 39). Uldfosfori osa on seisund olnud
valdavalt kas ,hea” voi ,kesine”, kuid erinevalt lammastikust on siin sisalduse kasv mdlemas kihis,

seega seisundi halvenemine (joonis 40).
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pH (proovivotul) Uljaste jarv veeproovis seireperioodil 28.05.2007 - 21.09.2022
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Joonis 38. Uljaste jarve vee pH ja muutuste trend aastatel 2007-2022.
Uldlammastik Uljaste jarv veeproovis seireperioodil 28.05.2007 - 21.09.2022
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Joonis 39. Uljaste jarve vee lldlammastiku sisaldus ja muutuste trend aastatel 2007-2022.
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Joonis 40. Uljaste jarve vee uldfosfori sisaldus ja muutuste trend aastatel 2007-2022.

Viitna Pikkjarve pH alusel on jarve seisund olnud mdlemas veekihis valdavalt , vaga hea”, vaadeldava
perioodi alguses mdnel korral ,,viaga halb” (joonis 41). Pikemaajaline trend on md&lemas kihis langev,
pinnakihis on langus suurem. Uldldmmastik on k&ikunud nelja kvaliteediklassi piires, ,heast” kuni ,viga
halvani“, valdavalt siiski on seisund olnud ,hea” voi , kesine” (joonis 42). Pikemas ajas on trend langev
ehk lammastiku sisaldus vees langeb ja seisund paraneb. Uldfosfori sisaldus on k&ikunud kolme klassi

piires, ,heast” kuni ,,halvani” (joonis 43) ja m&lema veekihi puhul v6ib tdheldada mdningast sisalduse

tdusutrendi.
pH (proovivétul) Viitna Pikkjarv veeproovis seireperioodil 28.05.2007 - 21.09.2022
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Joonis 41. Viitna Pikkjarve vee pH ja muutuste trend aastatel 2007-2022.
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Uldlammastik Viitna Pikkjéarv veeproovis seireperioodil 28.05.2007 - 21.09.2022
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Joonis 42. Viitna Pikkjarve vee lldlammastiku sisaldus ja muutuste trend aastatel 2007-2022.

Uldfosfor Viitna Pikkjérv veeproovis seireperioodil 28.05.2007 - 21.09.2022
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Joonis 43. Viitna Pikkjarve vee Uldfosfori sisaldus ja muutuste trend aastatel 2007-2022.

Ahijirve vee pH on iseloomustanud jirve kui valdavalt ,viga heas” seisundis olevat (joonis 44).
Pikemaaijalisi trende vaadates on need pinna- ja pohjakihil vastassuunalised — esimesel langev, teisel
tdusev. Uldfosfori osas on jarv olnud , heas” vi ,,viga heas” seisundis (joonis 46). Ning pikemaajalised
trendid niitavad méningast kontsentratsiooni suurenemist. Uldldmmastiku sisaldus on vaadeldaval

perioodil olnud stabiilne (joonis 45),
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pH (proovivdtul) Ahijarv veeproovis seireperioodil 11.05.2007 - 27.09.2022
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Joonis 44. Ahijarve vee pH ja muutuste trend aastatel 2007-2022.
Uldlammastik Ahijarv veeproovis seireperioodil 11.05.2007 - 27.09.2022
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Joonis 45. Ahijirve vee iildlammastiku sisaldus ja muutuste trend aastatel 2007-2022.
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Uldfosfor Ahijarv veeproovis seireperioodil 11.05.2007 - 27.09.2022
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Joonis 46. Ahijarve vee iildfosfori sisaldus ja muutuste trend aastatel 2007-2022.

2.4.2 Fitoplankton

Flitoplanktoni pikemaajalisi trende iseloomustatakse klorofiill a sisalduse kaudu vees labi minimaalse,
maksimaalse ja keskmine sisalduse ning hinnatakse muutuste trende. Vastavalt eelpool toodud

varvikasutusele on joonistel margitud seisundiklassid.

Endla jarves on klorofilli sisaldus olnud ajavahemikul 2009-2022 aastal keskmiselt 8,9 pg/l, olles
vahemikus 1,6-31 pg/l. Naitaja trend on sisalduse véhenemise ehk siis parema tulemuse suunas (joonis

47).

Klorofiill a Endla jarv veeproovis seireperioodil 15.05.2009 - 26.09.2022
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Joonis 47. Klorofill a sisaldus ja muutuste trend Endla jarve vees aastatel 2009-2022.
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Kooru jarves on vee klorofilli sisaldus aastatel 2009-2022 olnud 0,5-3,3 pg/I, olles keskmiselt 1,4 pg/I

ehk ,vdga heas” seisundiklassis. Pikemaajaliselt on taheldatav kerge tdusutrend (joonis 48).

Klorofiill a Kooru jarv veeproovis seireperioodil 26.05.2009 - 19.09.2022
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Joonis 48. Klorofill a sisaldus ja muutuste trend Kooru jarve vees aastatel 2009-2022.

Nohipalo Mustjarves on pinnakihi klorofilli sisaldus olnud ajavahemikus 2007-2022 aastatel 2,7-60
ug/l, olles keskmiselt 14 pg/l — ,hea” seisundiklass. Veesambas on k&ikumine olnud 0,5-60 pg/l ja
keskmine on 8 pg/l, andes jarvele ,vaga hea” seisundiklassi. Pikemaajalistest trenditest iseloomustab

pinna- ja hGppekihti klorofulli sisalduse tdus ja pdhjakihti sisalduse méningane langus (joonis 49).

Klorofiill a Nohipalo Mustjérv veeproovis seireperioodil 07.05.2007 - 22.09.2022
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Joonis 49. Klorofill a sisaldus ja muutuste trend Nohipalo Mustjadrve vees aastatel 2007-2022.

Nohipalo Valgjarves on klorofiilli sisaldus pinnakihis olnud ajavahemikul 2007-2022 aastatel 0,5-18
ug/l, keskmine 3,7 pug/l, mis annab ,vdga hea“seisundihinnangu. Kogu veesambas on kdikumine samal
perioodil 0,5-110 pg/| ja keskmine 18 pg/l annab ,hea” seisundiklassi. Pikemaajalise suundumuse

pohjal voib 6elda, et kihiti on jarve seisund stabiilne. pinna (joonis 50).
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Klorofiill a Nohipalo Valgjarv veeproovis seireperioodil 07.05.2007 - 22.09.2022
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Joonis 50. Klorofll a sisaldus ja muutuste trend Nohipalo Valgjarve vees aastatel 2007-2022.

Piihajérves on pinnakihi klorofilli sisaldus aastatel 2007-2022 olnud 2,2-24 ug/l (keskmine 8,1 pg/l) ja
kogu veesambas 2,2-31 ug/l (keskmine 8,3 pg/l) ning mdlema vaartuse jargi on jarve seisundiklass

,vaga hea”. Pikemaajalistest trendidest on pinna- ja p&hjakihis kerge sisalduse tdus (joonis 51).

Klorofiill a Piihajarv veeproovis seireperioodil 11.05.2007 - 22.09.2022
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Joonis 51. Klorofiill a sisaldus ja muutuste trend Piihajarve vees aastatel 2007-2022.

RAuge Suurjirves on pinnakihi klorofilli sisaldus aastatel 2007-2022 olnud 1,8-19 pg/l, kogu
veesambas 0,1-28 pg/l, keskmised vastavalt 5,6 ja 4,1 pg/l hindavad jarve ,vdga heas” seisundis

olevaks. Pikemaajalistest trenditest on pinna- ja hiippekihis sisalduse langus, teises hiippekihis tdus

ning pShjakihis on kerge langustrend (joonis 52).
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Klorofiill a Réuge Suurjérv veeproovis seireperioodil 14.05.2007 - 27.09.2022
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Joonis 52. Klorofiill a sisaldus ja muutuste trend RGuge Suurjarve vees aastatel 2007-2022.

Suurlahes on aastatel 2007-2022 klorofilli sisaldus veesambas olnud 1-11 pg/l, olles keskmiselt 4,3

ug/lja andes veekogule ,vaga hea” seisundi klassi. Pikemaajaline trend on siiski sisalduse tdusu suunas

(joonis 53).

Klorofiill a Suurlaht veeproovis seireperioodil 05.06.2007 - 19.09.2022
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Joonis 53. Klorofiill a sisaldus ja muutuste trend Suurahe vees aastatel 2007-2022.

Tanavjdrves on aastatel 2008-2022 klorofiilli sisaldus olnud 1-54 pg/l, olles keskmiselt 16 pg/| ja
hinnates veekogu ,heasse” seisundiklassi. Pikemaajaline trend on sisalduse mdéningase langemise ehk
seisundi paranemise suunas (joonis 54). Markida tasub ara ka sisalduse mitmekordne tdus vaadeldud

perioodi keskel (sarnaselt tldlammastikule ja —fosforile).
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Klorofiill a Tanavjarv veeproovis seireperioodil 23.05.2008 - 20.09.2022
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Joonis 54. Klorofiill a sisaldus ja muutuste trend Tanavjarve vees aastatel 2008-2022.

Uljaste jarves on klorofilli sisaldus aastatel 2007-2022 olnud kdllaltki suurtes piirides 1-120 pg/I,
iseloomustades keskmisena 17 pg/l ,head” seisundiklassi. Nii p&hja- kui pinnakihi puhul on pikemas

perspektiivis sisalduse téusutrend ehk veekogu seisundi halvenemise suunas (55).

Klorofiill a Uljaste jarv veeproovis seireperioodil 28.05.2007 - 21.09.2022
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Joonis 55. Klorofiill a sisaldus ja muutuste trend Uljaste jarve vees aastatel 2007-2022.

Viitna Pikkjarve pinnakihi klorofulli sisaldus on aastatel 2007-2022 olnud 1-94 pg/|, olles keskmiselt 10
pg/l ja hinnates veekogu ,vaga heasse” seisundisse. Kogu veesambas on aga k&ikumine 1-160 pg/l ja
keskmise jargi (14 pg/l ) on veekogu ,heas” seisundis. Pikemas perspektiivis iseloomustab pinnakihti

sisalduse langustrend ja pohjakihti tdus (joonis 56).
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Joonis 56. Klorofiill a sisaldus ja muutuste trend Viitna Pikkjarve vees aastatel 2007-2022.

Ahijirve vees on klorofiilli sisaldus pinnakihis olnud aastatel 2007-2022 3,1-26 pg/l, olles keskmiselt
11 pg/l ja kogu veesambas 2,7-29 pg/l ning keskmine 12 pg/l, mdlema keskmise jargi on jarv ,heas”

seisundiklassis. Pikemaajaliselt on nii pinna- kui p&hjakihis nork tdusutrend (joonis 57).

Klorofiill a Ahijarv veeproovis seireperioodil 11.05.2007 - 27.09.2022
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Joonis 57. Klorofiill a sisaldus ja muutuste trend Ahijarve vees aastatel 2007-2022.

2.4.3 Zooplankton

Kaesoleval korral, 2022. aastal, uuriti 11 vaikejarve metazooplanktoni kooslust kahel korral
vegetatsiooniperioodi jooksul — juulis ja septembris. Zooplanktoni keskmiste naitajate alusel vdib
Oelda, et arvukus oli kdrge ja biomass keskmine (tabel 131). Biomassilt domineerisid aerjalalised, kuid
arvukuselt keriloomad. Dominantliikide esinemises suuremal maaral erinevusi sel aastal ei olnud.

Endiselt domineerisid proovides Keratella cochlearis ja aerjalaliste noorjargud. Kill aga leidus mitmeid
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nn. ,uusi tulijaid®, nt. Chydorus sphaericus ja Kellicottia bostoniensis (lisa 2: joonis 12). Uldiselt on

margata meso-eutroofsete indikaatortaksonite arvukuse tGusu.

Tabel 131. Proove iseloomustavad miinimum, maksimum ja keskmised vaartused 2022. a. Lihendid:
ZLA- liikide arv, ZA — zooplanktoni arvukus, ZBM — zooplanktoni biomass, Clad— vesikirbulised, Cop —
aerjalalised, Rot — keriloomad, BM —biomass, A—arvukus, H’- Shannoni erisusindeks, ] — Pielou tihtluse

indeks.

LA ZA, ZBM, Clad, Cop, Rot, Clad, Cop, Rot,

tuh/m3 | g/m3 %BM %BM %BM %A %A %A
Keskmine 15 423.2 1.123 | 37.73 | 45.08 | 17.19 | 20.01 | 27.65 | 52.33
Minimaalne 7 104.2 0.152 3 5.4 1.25 0.42 2.95 25.59
Maksimaalne 21 10809 | 3.859 | 87.88 | 89.83 91.6 60.94 62.2 96.63

Iseloomustades muutusi uuritud jarvedes eraldi voib Endla jarve kohta 6elda, et viimasel kahel aastal
on margata koosluse stabiliseerumist ja paranemist (lisa 2: joonised 1 ja 12). Vahilaadsete arvukus on
olnud pidevalt suhteliselt tagasihoidlik, nende vdahene osakaal on enamasti tingitud kalade tugevast
kisksurvest, kehvast vee kvaliteedist vdi kehvast toidubaasist. Sel korral on aga vahilaadsete olukord
oluliselt parem. Vesikirbuliste seas on enamasti laia kovalentsiga tolerantsed liigid. Uldine liigirikkus
on viimastel aastatel madalam, kuid vorreldes varasemate aastatega on ndha koosluse seisundi

paranemise marke.

Kooru jidrve puhul on tegemist vihearvuka zooplanktoni kooslusega (200-400 tuh is/m3), kus
domineerivad valdvalt keriloomad, mistdttu moodustatakse ka vdrdlemisi vihe biomassi (<0,5 g/m?3)
(lisa 2: joonised 2 ja 12). Kérgemad biomassi vaartused soltuvad sellest, kas jarves on sobivad
keskkonnatingimused vahilaadsetele ning kui tugev on kalastiku ja selgrootute kisksurve. Kooru jarves
on vaga liikuv ja helbeline pdhjasubstraat, mis ei sobi enamasti keerulise paljunemistsikliga
aerjalgsetele, sellele viitab ka tdiskasvanud isendite vahesus. Sel aastal olid jarve tingimused, vorreldes
varasemate aastatega,vesikirbulistele taas sobivamad, , mistottu leidus mitmeid liike, keda pole varem

kohatud (nt Polyphemus pediculus ja Rhynchotalona falcata).

Nohipalo Mustjarve zooplankton on muutunud aasta-aastalt vahearvukamaks, liigilise mitmekesisuse
osas ebastabiilsemaks (lisa 2: joonised 3 ja 12). Md&nel aastal suudavad vesikirbulised ka biomassi
moodustada, ent arvukuses jadb nende panus enamasti tagasihoidlikuks. Koosluses domineerivad

keriloomad, kes kdrge arvukuse ja tihti ka Asplanchna esinemise tottu ka enim biomassi moodustavad.
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Aerjalalisi on jarves vahe, tendoliselt ei sobi neile nii happeline vesi, sest kalade kisksurve vahilaadsete

kooslusele puudub.

Nohipalo Valgéjarve zooplanktoni kooslus on olnud viimastel aastatel stabiilne — liigirikas ja arvukas
keriloomade kooslus domineerib vérdlemisi vaheste vahilaadsete Ule (lisa 2: joonised 4 ja 12). Md&nel
sobivamal aastal vdib vesikirbuliste voi aerjalaliste liigirikkus olla kesksuvel veidi kdrgem, ent sligiseti
esinevad peaaegu alati vahearvukalt. [Imselt suudab kalastik vahestele vahilaadsetele piisavalt survet
avaldada, mistdttu tundubki, et nad jarvest peaaegu puuduvad. Keriloomade seas vahelduvad
dominandid kill aastati, ent thdpilisemad on Kellicottia, Keratella ja Polyarthra perekondade

esindajad.

Piihajarve zooplanktoni kooslust iseloomustab vahilaadsete ja keriloomade liigirikkus, kuigi sel korral
oli liigiline mitmekesisus veelgi tagasihoidlikum. Ka oli zooplanktoni arvukus ja biomass viimaste
aastate Uks madalamaid (lisa 2: joonised 5 ja 12). Nii jarsud ja kiired muutused koosluses viitavad
survetegurite olemasolule. Koosluses on viimastel aastatel domineerinud peamiselt Keratella
cochlearis, monel aastal lisaks temale ka Polyarthra voi Daphnia perekonna liigid. Enamuse biomassist

moodustab tavaliselt D. cucullata, harvem Daphnia=Diaphanosoma v&i Daphnia=Eudiaptomus liigid.

Rouge Suurjarve zooplanktoni kooslus on keskmise liigirikkusega, viimastel aastatel esineb moningane
langustrend (lisa 2: joonised 6 ja 12). Enamasti domineerivad keriloomad, kelle arvukus on tavaliselt
>100 tuh (is/m3). Enamuse biomassist moodustavad siigavas jarves vihilaadsed (vesikirbulised vdi
aerjalalised). Viimastel aastatel pole enam tabatud suuremd&&tmelist hormikulist Heterocope
appendiculata, kiill aga voib jahedamatest kihtidest leida mitmeid Cyclops perekonna liike. Soojema
vee korral leidub rohkem ka perekond Eudiaptomus ja Thermocyclops isendeid. Keriloomade seas on
arvukaim aga Keratella-Polyarthra kooslus. V3ib tdaheldada seisundi moningast kehvenemist ja pole

teada, mis seda on vordlemisi stabiilses 6koslisteemis pohjustanud.

Suurlahe zooplanktoni kooslus on enamasti vordlemisi liigirikas, ent sel korral kiill madalam kui
tavaliselt (lisa 2: joonised 7 ja 12). Kuna véahilaadsete liigirikkus on enamasti nagunii madal, siis selle
aastane liigirikkuse langus tulenes pigem keriloomade arvelt. Vesikirbuliste seas on tavaline Bosmina-
Ceriodaphnia kooslus, aerjalaliste kooslus koosneb enamasti noorjarkudest, ent sobivamatel aastatel
leiab siit peamiselt Eudiaptomus-Thermocyclops perekondade liike. Keriloomade seas varem arvukad

Polyarthra perekonna liigid on viimastel aastatel asendunud perekondade Keratella ja Filinia liikidega.
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Tanavjirves on enamasti vahearvukas zooplanktoni kooslus (<500 tuh is/m3), vaid ksikutel aastatel
tletab 1 min is/m3 piiri (nt. 2019 ja 2020) (lisa 2: joonised 8 ja 12). K&rge arvukus tuleneb keriloomadele
sobivatest tingimustest jarves ning kooslus on muutumas tltpiliseks madala ja segunenud veega
eutroofse jarve koosluseks, kus nii kdrged arvukused ja koosluse struktuur on vordlemisi tavalised.
Domineerivad liigid vahelduvad vastavalt keskkonnaoludele ja surveteguritele. Vahilaadsete kooslus
koosneb enamasti aerjalaliste noorjarkudest (harvem (ksikutest Mesocyclops-Eudiaptomus
taiskasvanud isenditest) ja vesikirbuliste seas Bosmina-Chydorus-Daphnia liikidest. Harvem, kui
keskkonnaolud on soodsamad, vdib tabada ka suuremaid liike, nt Rhyncathalona voi Leptodora.
Keriloomade seas on vordlemisi tavaline Keratella-Polyarthra kooslus, harvem esinevad arvukamalt ka
Collotheca-Trichocerca liigid. Veesambasse on lainetuse maojul tihti tdusnud ka bentilise eluviisiga

keriloomade liigid.

Uljaste jarve zooplanktoni kooslust iseloomustab |abi aastate vérdlemisi liigirikas vahilaadsete kooslus,
kuigi eelmise ja selle aasta sligisel vdhenes nende osakaal oluliselt (lisa 2: joonised 9 ja 12). Enamasti
esineb Bosmina-Ceriodaphnia-Diaphanosoma liikide kompleks, harvem lisanduvad siia arvukamalt ka
Chydorus-Eudiaptomus-Thermocyclops liigid. Kui vahilaadsetele on olud soodsad, voivad ka biomassi
vadrtused olla kérgemad. Kérge arvukus tuleneb aga peamiselt keriloomade domineerimisest. Kooslus
on muutunud oluliselt ebastabiilsemaks ja s6ltub tugevasti erinevatest surveteguritest (flitoplanktoni

seisund, temperatuur ja kisksurve).

Viitna Pikkjarve zooplanktoni kooslus on tundlik erinevate survetegurite suhtes. Kui negatiivne
keskkonnasurve suureneb, lletab arvukus kergesti 1 mln is/m? piiri, aasta varem [77] isegi rekordilise
2 mln is/m? piiri (lisa 2: joonised 10 ja 12). Enamasti reageerivad survele just keriloomad, kes siis oma
arvukust oluliselt suurendavad. Sel aastal oli arvukus kaks korda madalam, kui tavaliselt ja kuna
koosluses oli suur osakaal ka vahilaadsetel, siis vdib arvata, et koosluse seisund oli hea ja kalastikul on
korralik toidubaas. Biomassis on varasem kasvutrend viimastel aastatel vdahenenud. Vahilaadsete seas
annavad enamasti tooni Bosmina-Ceriodaphnia-Diaphanosoma ja Thermocyclops-Eudiaptomus liigid,
soodsate olude korral votavad juhtpositsiooni pigem vesikirbulised. Keriloomade kooslus on liigirikas,
enamasti moodustavad koosluses enamuse Polyarthra-Keratella-Collotheca liigid, harvem lisanduvad
arvukamalt neile ka Trichocerca vdi Asplanchna liigid. Sel aastal Kellicottia bostoniensis koosluses enam

ei esinenud.

Ahijarve puhul on tegemist zooplanktoni poolset {ihe liigirikkaima madala viikejarvega, kuid viimastel
aastatel on margata liigirikkuse vahenemist (lisa 2: joonised 11 ja 12). Madaluse tottu soojeneb vesi

kiiresti, mis on sobiv vahilaadsetele, mistdttu on nende biomass vorreldes teiste sarnaste jarvedega
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tavaliselt kdrgem. Palju eri suuruses leiduvat fltoplanktonit on hea toidubaas liigirikka koosluse
kujunemiseks, mistdttu ndeme nii keriloomade kui ka aerjalaliste seas darmiselt erinevaid liike — nii
detrivoore, herbivoore aga ka kiskjaid. S6ltuvalt aastast ja sobivate keskkonnatingimuste esinemisest
(veevahetus ja temperatuur) soltub, milline kooslus kujuneb. Varem hea ja kesise piiril olev kooslus on

ka sel aastal pigem kesine.

Uuritud 11 jarvest oli metazooplanktoni 6koloogiline koondseisund hea 7 jarves (63,6 %) ja kesine 4
jarves (36,4 %). Seisundi diinaamika jargi aastatel 2015-2022 (tabel 132) on vdorreldes eelmise korraga
zooplanktoni jargi parem seisund Endlas, RGuge Suurjdrves, Suurlahes, Uljastes ja Viitna Pikkjarves.

Ulejaanud jarvedes on seisund jadnud samaks.

Tabel 132. Proovide seisundi diinaamika 2015-2022. ZPUH — zooplanktoni iildhinnang.

Jarv/Aasta 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Endla jarv

Kooru jarv
Nohipalo Mustjarv
Nohipalo Valgjarv
Piihajarv

Rouge Suurjarv
Suurlaht
Tdnavjarv

Uljaste jarv

Viitna Pikkjarv
Ahijarv

Kokkuvotteks tulenevalt zooplanktoni positsioonist toiduvérgustikus, mdjutavad teda darmiselt
erinevad survetegurid (vee temperatuur, vee keemiline koostis, toidubaas, kisksurve kalastiku ning
suurselgrootute poolt, setete koostis, lainetus ja taimestik), nende koosmdju maarab ara koosluse
kujunemise ja loomariihma oOkoloogilise seisundi. Mida madalam on jdrv, seda rohkem on see
mojutatud survetegurite poolt. Kui eelmisel aastal olid vahilaadsete kooslused oluliselt suurema surve
all, siis sel aastal oli méargata, et nad mitmes puUsiseirejarves suutsid moodustada enamuse (arvukuses
vOi biomassis), mis loob olulisemalt paremad eeldused kalastiku hea toidubaasi kujunemiseks. Liihidalt
vOib valja tuua jargmist:

- Endla, Uljaste ja Viitna Pikkjarves on seisund sel aastal paranenud;

- Kooru, Nohipalo Must- ja Valgbjarves, Plihajarves, Rouge Suurjarves ja Suurlahes on seisund stabiilne
(hea voi kesine seisund);

- Tanavjarves ja Ahijarves on seisund kehvenenud.
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2.4.4 Suurtaimed

Endla jarve seisund suurtaimede pdhjal viimase 13 aasta jooksul pisinud ,,hea” (tabel 133). Korduvate
veetaseme alandamiste tottu on 60tsikute teke intensiivistunud, holmates kokku 122 ha kalda dares
ja saarte Umber [62]. Varasematel aastatel (2018, 2021) hinnati jarve seisund suurtaimede alusel
ekslikult , kesiseks” [74] [77], sest neil kordadel hinnati mandvetiktaimede ohtruse jargi seisundiklassi
valesti (mandvetiktaimed ja/voi sammaltaimed ohtrusega 3 palli viitab ,,vdga heale”, mitte ,kesisele”
seisundihinnangule), seetéttu sai neil kordadel ka seisundi koondhinnanguks ekslikult ,kesine“.
Tagantjargi jarve seisundit uuesti hinnates on ka 2018. ja 2021. aastal jarve seisund suurtaimede jargi

“«

,hea”.

Tabel 133. Endla jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel aastatel 2009-2022. Liihendite tahistused:

“« “n

= “ — taimeliikide vordne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on tahistatud
okoloogilise seisundi koondhinnang (I — vaga hea, Il — hea, Ill — kesine, IV — halb, V — véaga halb); araabia

numbritega on tahistatud vastava liigi ohtrus 5-palli skaalas.

Niitaja/nditaja EQR 2009 2011 2015 2018 2021 2022
vairtus/aasta
Char, Nu, Nu, Nu, Nu, Char, Nu,
Pot=Str Pot=Myr Pot=Myr Char=Myr Ny,=Pot( Nym=Cer=
Tahtsamad taksonid ohtruse =Nu: Il =Str=Cha =Str=Cha =Str=Pot: Il nat)=Hyd Font=Nit=
jsrjekorras/(EQR) (0,7) r:ll r:ll (0,7) r=Char= Pot=Utr: Il
jan (0,7) (0,7) Myr=Pot  (0,7)
=Str: 1l
(0,7)
Kaelus-penikeele voi laik- 3:1 3:1 3:1 3:1 3:1 3:1l
penikeele ohtrus/(EQR) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7)
Mandvetiktaimede voi 4: 1l 3:1 4: 11 3:1 3:1 5:1
sammalde liikide ohtrus/(EQR) (0,7) (1,0) (0,7) (1,0) (1,0) (0,7)
Kardheina voi ujutaimede 2:1l 1:1 2:1 2:1 3:1 31
ohtrus/(EQR) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7) (0,5) (0,5)
Suurte niitrohevetikate 2: 1 2: 1 2: 1 3: 1V 2: 1 2: 1
rohkus/(EQR) (0,5) (0,5) (0,5) (0,3) (0,5) (0,5)
Koondhinnang Hea Hea Hea Hea Hea Hea
EQR koondhinnang 0,66 0,72 0,66 0,68 0,68 0,62

Kooru jarv on vaga omanaoline vesiherneste rohkuse poolest, Eestis on teadaolevalt 4 liiki vesiherneid,

Kooru jarvest leiti 3 liiki ja kdik levivad lsna ohtralt. Jarve taimestiku seisund on jarvede VIII ttdbi
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kvaliteedinaitajate alusel plisinud viimase 13 aasta jooksul , hea”, vaid 2009 on seisund olnud ,hea“ ja

,kesise” vahel (tabel 134).

Tabel 134. Kooru jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel aastatel 2009-2022. Liihendite tahistused:

“n

= “ — taimeliikide vordne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on tahistatud

“«

Okoloogilise seisundi koondhinnang; araabia numbritega on tahistatud vastava liigi ohtrus 5-palli

skaalas.

Néitaja/néitaja EQR vaartus/aasta 2009 2011 2014 2018 2022
Kareda mandvetika ohtrus VST riihmas 3:1 2: 1 3: 1 3: 1 2: 11
/(EQR) (0,7) (0,5) (0,7) (0,7) (0,5)
Ruuge mandvetika ohtrus VST riihmas 0:1v 1: 1 1: 1 1: 1 1: 1
((EQR) (0,3) (0,5) (0,5) (0,5) (0,5)
Hariliku vesiherne ohtrus VST riihmas 1: 10 3:1 2: 11 2: 1l 3:1l
/(EQR)* (0,5) (0,7) (0,5) (0,5) (0,7)
Ladne-mookrohu ohtrus KVT riihmas 5:1 5:1 5:1 5:1 5:1
/(EQR) (1,0) (1,0) (1,0) (1,0) (1,0)
Koondhinnang Hea/kesine  Hea Hea Hea Hea
EQR koondhinnang 0,625 0,675 0,675 0,675 0,675

* naitajat ,hariliku vesiherne ohtrus“ kasutatakse vaid paepdhjaliste settevaeste jirvede seisundi
hindamisel

Nohipalo Mustjarve puhul on tegemist on tiilipilise huumustoitelise jarvega, mille Iabipaistvus on vaga
viike ning seetdttu ei leidu jirves ka teisi veesiseseid taimi peale turbasambla. Uldjoontes on
veetaimestiku koosseisult liigivaene jarv ning dominantliigid on jaanud labi uurimisaastate samadeks.
Aastatel 2017, 2019 ja 2021 hinnati jarve seisund , heaks”, mis vBib-olla tingitud erinevate taimestiku-
uurijate subjektiivsest Ishenemisest hinnangute andmisel (tabel 135). Uldjoontes v&ib viita, et viimase
10 aasta jooksul (2012-2022) on Mustjarve seisund pusinud suhteliselt stabiilsena, jaades ,hea“ ja
»kesise” klassi piirimaile.Tabel 135. Nohipalo Mustjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel aastatel
2012-2022. Lihendite tdhistused: “ = “ —taimeliikide vérdne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma
numbritega on tahistatud Okoloogilise seisundi koondhinnang; araabia numbritega on tahistatud

vastava liigi ohtrus 5-palli skaalas.

Naitaja/ 2012 2014 2017 2019 2021 2022
nditaja EQR

vairtus/aasta

Tahtsamad Nu=Sphag: Nu=Sphag: Nu=Sphag: Nu=Sphag: Nu=Sphag: Nu=Sphag:
taksonid ohtruse 1-111 11111 11 (0,7) 11(0,7) 11(0,7) 11-111
jarjekorras/ (0,7/0,5) (0,7/0,5) (0,7/0,5)
(EQR)

Koond-hinnang Hea/kesine Hea/kesine Hea Hea Hea Hea/kesine
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EQR koond- 0,7/0,5 0,7/0,5 0,7 0,7 0,7 0,7/0,5
hinnang

Nohipalo Valgjarve seisundit on veetaimestiku jargi kahel viimasel uurimiskorral hinnatud the klassi
vorra madalamaks (,heaks”) ilmselt seet&ttu, et jarv-lahnarohu ja vesilobeelia ohtrus oli neil kordadel
madalam (tabel 136). Siiski voib seisundi hinnangute erinevus 2017. ja 2019. aastal tuleneda ka
erinevate taimestiku-uurijate subjektiivsest ldhenemisest hinnangute andmisel ja taimede ohtruste
hindamisel. Veel 1960. aastal levis vesilobeelia Valgejarves 3 pallise ohtrusega, kuid peale 1960.
aastatel tehtud kraavitamisi Meenikunno rabas, langes veetase ~ 1 m vorra ja halvenesid vesilobeelia
kasvutingimused, sest jarve pdhjaosa kaldaveetaimede voondis hakkasid kasvama suuremakasvulised
kaldaveetaimed hdivates vesilobeelia kasvukohad [61] [64] [65]. Uksikud vesilobeelia
isendeid/kogumikke on leitud aastatel 2000, 2014, 2017, 2019 [70] [73] [75] ja 2022. Kuna vesilobeelia
kasvab praegu (2022.a.) Valgejarves vaid veesiseste rosettidena ja Gisikuid ei moodusta, siis on teda
vesikupu véondis Upris raske margata. Liigi leviala (umbkaudu 800 m?) on viike, ohtrus vaike (1 pall)

ning peamiseks ohuks ujumiskoha lahedus.

Tabel 136. Nohipalo Valgodjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel aastatel 2010-2022. Lihendite
tahistused: “ = “ — taimeliikide vordne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on
tahistatud 6koloogilise seisundi koondhinnang; araabia numbritega on tahistatud vastava liigi ohtrus

5-palli skaalas.

Niitaja/néitaja EQR 2010 2014 2017 2019 2022
vairtus/aasta

Sammalde levikusiigavus (m) 9,0: 1 8,5:1 8,7:1 8,4:1 8,0: 1
/(EQR) * (1,0) (1,0) (1,0) (1,0) (1,0)
Tahtsamad hidrofudtide taksonid  Bry,lso: | Bry,lso: 1 Bry=Nu: Il Bry=Nu: Il  Iso, Bry, Nu,
ohtruse jarjekorras/(EQR) (1,0) (1,0) (0,7) (0,7) Spar: 1(1,0)
Lahnarohtude vdi vesilobeelia 3:1 3:11 2:11 2: 11 5:1
ohtrus/(EQR) (0,7) (0,7) (0,5) (0,5) (1,0)
Vahelduvadiese vesikuuse - - - - -
ohtrus((EQR)**

Vesikatku vdi ujulehtedeta 0:1 0:1 0:1 0:1 0:1
penikeelte ohtrus/(EQR) (1,0) (1,0) (1,0) (1,0) (1,0)
Suurte niitrohevetikate 1: 1 3: 1 1:1 1: 11 4: 1V
rohkus/(EQR) (0,7) (0,5) (0,7) (0,7) (0,3)
Koondhinnang Vaga hea Vagahea Hea Hea Vaga hea
EQR koondhinnang 0,88 0,84 0,78 0,78 0,86

Piihajarve seisund veetaimestiku jargi on viimase 12 aasta jooksul olnud , kesine” kuni , hea” (tabel

137). Sellele korrale eelnenud kahel uurimiskorral (2016, 2018) oli seisund , kesine” [72] [74] ilmselt
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sammalde/méndvetiktaimede puudumise, veesiseste taimede vaikese levikusligavuse ja rani-

kardheina domineerimise tottu veesiseses taimestikus.

Tabel 137. Pihajarve seisundi hinnang suurtaimede alusel (Lihendite tahistused: “ = “ — taimeliikide
vordne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on tahistatud 6koloogilise seisundi
koondhinnang; araabia numbritega on tadhistatud vastava liigi ohtrus 5-palli skaalas).

Niitaja/nditaja EQR 2010 2013 2016 2018 2022
vairtus/aasta

Veesisese taimestiku 3,4:11 45 2,8: 1l 2,6: 11l 4,5:1
maksimaalne sligavuspiir (0,7) (i (')) (0,5) (0,5) (1,0)
(m)/(EQR)* '

Tahtsamad taksonid ohtruse Nu=Pot, Elo: Il Nu=Elo,Pot= Nu=Elo:ll Cer=Elo, Elo,Nu=P
jarjekorras/(EQR) (0,7) Pot(nat): Il (0,7)  Nu=Pot=Poly: Il ot=Bry: Il

(0,5) (0,5) (0,7)

Kaelus-penikeele vi ldik- 4: 1l 2.1l 2: 1 2: 1 3:1
penikeele ohtrus/(EQR) (0,7) (0' 5) (0,5) (0,5) (1,0)
Mandvetiktaimede voi 1: 1 1: 1 0:1v 2: 11l 3:1
sammalde liikide ohtrus/(EQR) (0,5) (0,5) (0,3) (0,5) (2,0)
Kardheina voi ujutaimede 0:1 1:1 2:1l 3:1 2:1l
ohtrus/(EQR) (1,0) (0,7) (0,7) (0,5) (0,7)
Suurte niitrohevetikate 2: 11 2 11 1:1 2: 1 4:1v
rohkus/(EQR) (0,5) (6 5) (0,7) (0,5) (0,3)
Koondhinnang Hea Hea Kesine Kesine Hea
EQR koondhinnang 0,68 0,61 0,57 0,50 0,78

* nditajat ,sammalde levikuslgavus” kasutatakse ainult nende jarvede puhul, mille keskmine siigavus
on >3m.

Rouge Suurjarve seisund jarvede lll tlilbi kvaliteedinaitajate alusel on plisinud viimase 12 aasta jooksul
valdavalt ,hea” (tabel 138). ,Vaga heas” seisundis oli jarv 2010. aastal [66], mil puudusid
toiteainetelembesed veesisesed taimeliigid (niitvetikad, ujutaimed ja rani-kardhein), mis on aluseks
seda tlilipi jarvede seisundi hindamisel. Vaikejarvede seirearuandes 2014. a. [70] on taimede jargi jarve
seisundi hindamisel jaetud niitrohevetikad naitajana arvestamata, seetdttu on hinnatud seisund ,vaga
hea” ja ,,hea” piirimaile, kui aga arvestada niitjaid vetikaid seisundi hindamisel, siis tuleb taimestiku

koondhinnanguks hea.

Jogede ja vaikejarvede hiidrobioloogiline seire ja uuringud aastal 2022 169 (250)



~
f/\f_’:_’j*-f-,/'_// ’
\__ _,_,_\Q,{,

Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU )

Tabel 138. RGuge Suurjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel aastatel 2010-2022. Liihendite
tahistused: “ = “ — taimeliikide vordne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on
tahistatud okoloogilise seisundi koondhinnang; araabia numbritega on tahistatud vastava liigi ohtrus

5-palli skaalas.

Niitaja/néitaja 2010 2013 2014 2017 2019 2022
EQR

vairtus/aasta

Veesisese 5,5:1 4,9:1 5,2:1 5,0: 1 5,2:1 6,0: |
taimestiku (1,0) (1,0) (1,0) (1,0) (1,0) (1,0)
maksimaalne

stigavuspiir

(m)/(EQR)*

Téhtsamad Pot=Nu, Bry: Pot, Pot=Ran=Nu, Pot,Ran=Bry Ran=Pot Myr,
taksonid ohtruse Il Nu=Bry: Il Myr=Char: Il =Myr=Char: =Myr: 1l Bry=Nu: Il
jarjekorras/(EQR) (0,7) (0,7) (0,5) I (0,5) (0,5) (0,7)
Kaelus-penikeele 4: 11 4: 11 3:1 3:1 3:1 4: 11
vOi laik-penikeele (0,7) (0,7) (1,0) (2,0) (2,0) (0,7)
ohtrus/(EQR)

Mandvetiktaime 3:1 3:1 2: 1 2: 1 2: 1 3:1
de v6i sammalde (2,0) (1,0) (0,5) (0,5) (0,5) (2,0)
liikide

ohtrus/(EQR)

Kardheina voi 0:1 1:1 0:1 0:1 0:1 0:1
ujutaimede (2,0) (0,7) (1,0) (1,0) (1,0) (2,0)
ohtrus/(EQR)

Suurte 0:1 1:1 1:1 1:1 1:1 3: 1V
niitrohevetikate (1,0) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7) (0,3)
rohkus/(EQR)

Koondhinnang Vaga hea Hea Hea Hea Hea Hea
EQR 0,90 0,80 0,78 0,78 0,78 0,78

koondhinnang
* nditajat ,sammalde levikusiigavus” kasutatakse ainult nende jarvede puhul, mille keskmine siigavus
on >3m.

Suurlahe seisund on pisinud suurtaimestiku jargi viimase 13 aasta jooksul stabiilselt ,hea” (tabel 139).
Veidi on langenud kareda ja ruuge mandvetika ohtrused. Heaks trendiks voib pidada uju ja
ujulehtedega taimede jatkuvat puudumist, neid ei leitud ka 2018. aastal [74]. Ujutaimi (vadike lemmel,
ristlemmel) leiti viimati 2016. aastal ja sellelgi korral vdheohtralt, ujulehtedega taimestik puudus juba

2016. aastal, enne seda oli vahesel maaral vesi-kirburohtu [72].
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Tabel 139. Suurlahe seisundi hinnang suurtaimede alusel aastatel 2009-2022. Liihendite tahistused: “

= “ — taimeliikide vordne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on tdhistatud

Okoloogilise seisundi koondhinnang; araabia numbritega on tahistatud vastava liigi ohtrus 5-palli

skaalas.
Niitaja/néaitaja EQR vaartus/aasta 2009 2012 2016 2018 2022
Kareda mandvetika ohtrus VST riihmas 4: | 4: ] 4] 4] 3:1
/(EQR) (1) (1) (1) (1) (0,7)

3:11 3:1 2: 1 3:1 2: 11

Ruuge mandvetika ohtrus VST riithmas /(EQR) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7)

- .. 2: 1 2: 1l 2: 1 2: 1 2: 1
Ladne-mddkrohu ohtrus KVT riihmas /(EQR) (0,5) (0,5) (0,5) (0,5) (0,5)
Koondhinnang Hea Hea Hea Hea Hea
EQR koondhinnang 0,73 0,73 0,73 0,73 0,63

Tanavjarve veetaimestiku seisund on V tllbi kvaliteedinditajate alusel pusinud viimase 11 aasta
jooksul ,,hea” (tabel 140). Halvaks trendiks tuleb lugeda roostiku laienemist varasemaga vorreldes [67],
kuigi hariliku pilliroo ohtrus oli siiski sarnaselt eelmistele aastatele 3 palli [67] [72]. Roostiku laienemine
vOib olla ohumargiks ka vesilobeeliale, viimane kasvab tihti koos hariliku pillirooga ning roostiku voondi
edasine laienemine voib negatiivselt mdjuda vesilobeelia ohtrusele. Kuna Tanavjarv on ks vahestest

sailinud lobeeliaga jarvedest, on oluline seda liiki kaitsta.

Tabel 140. Tanavjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel aastatel 2011-2022. Liihendite tahistused:

= taimeliikide vérdne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on tahistatud

Okoloogilise seisundi koondhinnang; araabia numbritega on tahistatud vastava liigi ohtrus 5-palli

skaalas.
Niitaja/néitaja EQR vdirtus/aasta 2011 2016 2018 2022
Sammalde levikusiigavus (m) /(EQR) * i i i -
Tahtsamad hudroftittide taksonid Lob, Nu, Lob, Nym,  Lob, Ny, Lob, Nu,
ohtruse jarjekorras/(EQR) Nym=Pot(nat)=  Nu=Pot: Il Pot(nat): I Nym=Pot(nat):

Spar=Pot: 11 (0,7) (0,7) (0,7) I1(0,7)
Lahnarohtude voi vesilobeelia 4: 1 4: 1 4: 1 4: 1
ohtrus/(EQR) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7)
Vahelduvadiese vesikuuse - - - -
ohtrus((EQR)**

2: 1 2: 1 2: 1 1: 11
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Vesikatku voi ujulehtedeta penikeelte (0,5) (0,5) (0,5) (0,7)
ohtrus/(EQR)
.. . 2:1l 2:1l 0:1 3:1
Suurte niitrohevetikate rohkus/(EQR) 0,7) 0,7) (1,0) (0,5)
Koondhinnang Hea Hea Hea Hea
EQR koondhinnang 0,65 0,65 0,72 0,65

* ainult jarvedes keskmise stigavusega >3m.
** naitajat ,,vahelduvadiese vesikuuse ohtrus“ kasutatakse veekogumi seisundi hindamisel ainult juhul
kui eksperdiarvamuse kohaselt on vahelduvadiene vesikuusk veekogumile iseloomulik.

Uljaste jarve seisund veetaimestiku jargi on kdikunud kolme kvaliteediklassi piires — , kesine” kuni
y,vaga hea” [66] [68] [72] (tabel 141). Halvema seisundi pohjuseks on siin enamasti suurem niitvetikate
ohtrus. Segadus on ka aastate 2016 ja 2018 hinnangutega, kus néitaja ,lahnarohtude ja vesilobeelia
ohtrus” 3-pallisele ohtrusele vastab ,hea” seisundiklass mitte ,kesine”. Seetdttu on 2018. aastal

ekslikult ka Gildseisundit suurtaimede jargi valesti hinnatud ning see peab olema ,vaga hea” [74].

Tabel 141. Uljaste jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel aastatel 2010-2011. Lihendite
tahistused: “ = “ — taimeliikide vordne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on
tahistatud okoloogilise seisundi koondhinnang; araabia numbritega on tahistatud vastava liigi ohtrus

5-palli skaalas.

Niitaja/néitaja EQR
vairtus/aasta 2010 2012 2016 2018 2022
Sammalde levikusiigavus (m) i i i i i
/(EQR) *
Tahtsamad hidrofiitide Lob=lso= Lob=Iso= Lob, Iso=Nu: Lob, Bry=Lob,
taksonid ohtruse Nu=Poly: Il Bry=Nu= 11(0,7) Iso=Nu: Il Nu=Poly=lIso:
jarjekorras/(EQR) (0,7)  Poly:11(0,7) (0,7) 11(0,7)
(L)f;:jsr/o(ggjs)e vOi vesilobeelia 2 11 54 1l 3011 3] (?6: ;I)
(0,5) (0,5) (0,7) (0,7) ’
Vahelduvadiese vesikuuse i i i i i
ohtrus((EQR)**

. T 0:1 11 0: | 0: )
Ve5|'katku vOi ujulehtedeta (1,0) 0,7) (1,0) (1,0) 0:1
penikeelte ohtrus/(EQR) (1,0)
Suurte niitrohevetikate 3: 111 4: v 10 0: 1 4:1v
Koondhinnang Hea Kesine Hea Vaga hea Hea
EQR koondhinnang 0,67 0,55 0,77 0,85 0,67

* ainult jarvedes keskmise sligavusega >3m.
** naitajat ,,vahelduvadiese vesikuuse ohtrus“ kasutatakse veekogumi seisundi hindamisel ainult juhul
kui eksperdiarvamuse kohaselt on vahelduvadiene vesikuusk veekogumile iseloomulik.
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Viitna Pikkjarve seisund on olnud veetaimestiku jargi valdavalt ,hea” (tabel 142). Eelmisel
uurimiskorral oli jarve seisund suurtaimede alusel hinnatud ekslikult , heaks” [74], tegelik seisundi
hinnang suurtaimede jargi oli tol korral siiski pigem ,vdaga hea“, seda niitjate vetikate puudumise tottu.
Peatudes eraldi kaitsealustel liikidel — vesilobeelia ja jarv-lahnarohi, siis nende seisund oli Viitna
Pikkjarves hea, molemad liigid levisid enamasti kogu kaldajoone ulatuses. Peamiseks ohuteguriks
nende puhul on endiselt suur puhkajate koormus, ujumiskohtade piirkonnas on jarve kaldailt vette
suunduvad paljaks tallatud taimevabad rajad veesisese taimestiku (sh kaitsealuste liikide) leviku

piirkonnas. Siiski on ujumiskohtade arvu kaldail piiratud ning kaldapiirkonda paigaldatud piirdeaiad.

Tabel 142. Viitna Pikkjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel aastatel 2009-2022. Lihendite
tahistused: “ = “ — taimeliikide vordne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on
tahistatud 6koloogilise seisundi koondhinnang; araabia numbritega on tahistatud vastava liigi ohtrus

5-palli skaalas.

Niitaja/néitaja EQR

vairtus/aasta 2009 2012 2016 2018 2022
Sammalde levikusiigavus

(m) /(EQR) * - - - -

Tshtsamad hiidrofiitide \ li:' i Lol:i,lso|=. Bry::Lob,‘ _Bry:Lob, . Iso_:Lob,_Spalr,.
taksonid ohtruse ym=Spar=Bry=Poly: Iso=Nym: Iso=Nym, Poly: Bry=Nym=Poly:
e Lob=Bry: Il Il Il Il Il
jarjekorras/(EQR) 0.7) 0,7) 0.7) 0.7) 0.7)
Lahnarohtude voi 4: 1
vesilobeelia ohtrus/(EQR) (é',;l) (?)”;I) (L(;’,;l) (?);;I) (0,7)
Vahelduvadiese vesikuuse

ohtrus((EQR)** - - - - )
Vesikatku vdi ujulehtedeta 0:1 o:l 0:1 0:1 o:l
penikeelte ohtrus/(EQR) (1,0) (1,0) (1,0) (1,0) (1,0)
Suurte niitrohevetikate 4:1v 4: 1V 1:1 0:1 3:1
rohkus/(EQR) (0,3) (0,3) (0,7) (1,0) (0,5)
Koondhinnang hea hea hea hea/viga hea hea

EQR koondhinnang 0,67 0,67 0,77 0,85 0,72

* ainult jarvedes keskmise sligavusega >3m.
** naitajat ,,vahelduvadiese vesikuuse ohtrus” kasutatakse veekogumi seisundi hindamisel ainult juhul
kui eksperdiarvamuse kohaselt on vahelduvadiene vesikuusk veekogumile iseloomulik.

Ahijarve seisund veetaimestiku jargi on olnud ,hea” (tabel 143). Probleemiks tuleb lugeda, et aastatel
2010, 2013, 2016 ja 2018 on jarve seisundit taimede jargi hinnatud nii, et tihe kohustusliku naitajana
on arvestamata jaetud naitaja ,veesisese taimestiku maksimaalne levikusligavus” [66] [69] [72] [74].
Neid aastatid tagantjarele hinnates selle naitaja jargi on kdigil uurimisaastatel saadud siiski ,,hea”. Ka

on varasemates aruannetes 2016. ja 2018. aastal hinnatud Ahijarve seisund suurtaimede alusel
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okesiseks”, kuna ekslikult oli hinnatud néitajale ,kaelus-penikeele ja/vdi laik-penikeele ohtrus”

g

vastavat seisundiklassi. Tegelikult vastab penikeelte ohtrusele 3 ,vdga hea” seisundi klass mitte , hea“

ja seetdttu tuleb ka koondhinnanguks ,hea” [72] [74].

Tabel 143. Ahijirve seisundi hinnang suurtaimede alusel aastatel 2010-2022. Lihendite t3histused: “

= “ — taimeliikide vordne ohtrus; “,” — liikide kahanev ohtrus; rooma numbritega on tahistatud

Okoloogilise seisundi koondhinnang; araabia numbritega on tahistatud vastava liigi ohtrus 5-palli

skaalas.
Néitaja/néitaja EQR vaartus/aasta 2010 2013 2016 2018 2022
Veesisese taimestiku maksimaalne 4,0: 1l 4,4:1| 2,7: 1 - 4,5: |
sugavuspiir (m)/(EQR)* (0,7) (2,0) (0,5) (2,0)
Nu: Il Pot,Nu:ll  Nu=Pot: Pot, Nu, Pot,
Tahtsamad taksonid ohtruse (0,7) (0,7) [11(0,5) Nu=Nym Cer=Bry=Nym=
jarjekorras/(EQR) =Bry: Ill Poly: Il
(0,5) (0,7)
Kaelus-penikeele voi ldik-penikeele 2: 1 4: 11 3:1 3:1 3:1
ohtrus/(EQR) (0,5) (0,7) (1,0) (1,0) (1,0)
Mandvetiktaimede voi sammalde 2:11 2:11 2: 1l 2: 11 2: 11
liikide ohtrus/(EQR) (0,5) (0,5) (0,5) (0,5) (0,5)
Kardheina voi ujutaimede 1:1 2:1l 2:1l 2:1l 2: 1l
ohtrus/(EQR) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7)
Suurte niitrohevetikate 0:1 2:11 1:1 0:1 2:11
rohkus/(EQR) (1,0) (0,5) (0,7) (1,0) (0,5)
Koondhinnang Hea Hea Hea Hea Hea
EQR koondhinnang 0,68 0,68 0,65 0,74 0,73

* nditajat ,sammalde levikusligavus” kasutatakse ainult nende jarvede puhul, mille keskmine sligavus
on >3m.
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2.4.5 Futobentos

Bentilisi ranivetikaid uuriti 2022. aastal 11 jarves (tabel 144) ning kdik proovid koguti makrofidtidelt.
Uuritud jarvedest oli valdava osa ehk 9 jarve (Endla jarv, Kooru jarv, Plhajarv, RGuge Suurjarv, Suurlaht,
Tanavjarv, Uljaste jarv, Viitna Pikkjarv ja Ahijarv) fiitobentose méairang ,,viga heas” seisundis. Nohipalo
Valgdjarv seisund oli ,hea” ning Nohipalo Mustjarve seisund jai madramata. Seda pohjusel, et leitud
liikide pdhjal sai valja arvutada ainult kaks indeksit (IPS ja TDI), mis m&lemad naitasid ,vaga head”
seisundit. Indeksi WAT leidmiseks puudusid aga vajalikud taksonid ning indeksit polnud vdimalik
arvutada ega anda koondhinnagut. K&ige taksonirikkamad jarved olid Ahijarv (51 taksonit) ja Piihajarv

(50 taksonit) ning vahim oli Tanavjarves (18 taksonit) ja Nohipalo Mustjarves (12 taksonit).

Tabel 144. Hinnangud 2022. a uuritud jarvede seisundile (Timm & Vilbaste, 2010 jargi). Lihendid: IPS
— indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse indeks, WAT
— (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk ranivetikate

troofsusindeks.

Jarv Tilp | Substraat | Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS | WAT | 100-TDI

Endla jirv sp | makrofiddid 38 165 | 164 | 624 | Vigahea
Kooru jarv sg | makrofiddid 35 17,4 | 148 | 783 | Vigahea
Nohipalo Mustjarv | s4 | makroftddid 12 20,0 - 100,0 -
Nohipalo Valgjarv | s5 | makrofididid 24 197 | 11,7 | 96,6 Hea
Piihajarv sp | makrofiddid 50 162 | 140 | 570 | Vigahea
RGuge Suurjarv s3 | makrofiddid 30 17,1 | 16,1 71,0 | Vigahea
Suurlaht sg | makrofiddid 32 183 | 147 | 772 | Vigahea
Tanavjarv S5 makroflidid 18 18,6 18,5 76,6 Vaga hea
Uljaste jarv s5 | makrofiddid 37 181 | 149 | 77,6 | Vigahea
Viitna Pikkjarv s5 | makrofiiidid | 5g 192 | 126 | 903 | Vigahea
Ahijarv sp | makrofutdid 51 158 | 148 | 57,8 | Vigahea

Endla jarve seisund flitobentose jargi on olnud kas ,,hea” vGi ,vaga hea” (tabel 145). Varaseim uuring
parineb aastast 2013 ja koondhinnang (fibe_m) oli ,vdga hea“. Domineeris Achnanthidium

minutissimum, arvukalt esinesid Eunotia pectinalis ja Cocconeis placentula [69]. Aastal 2016 oli fiibe_m
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»,hea”. Domineeris Achnanthidium minutissimum [72]. Aastal 2018 oli fibe_m ,vdga hea“, domineeris
Achnanthidium minutissimum, arvukalt esines Cocconeis placentula [74]. Ning aastal 2021 oli fibe_m

jallegi ,,hea”, dominanti ei eristunud, arvukalt esines Rossithidium petersenii [77].

Tabel 145. Endla jarve filitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2013-2022. a.
Lahendid: IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk rénivetikate spetsiifiline reostustundlikuse
indeks, WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite arv fiibe indeksid fiilbe_m
IPS WAT | 100-TDI

2013 | makrofaidid 12 18,1 17,6 78,5 Vaga hea

2016 | makrofuidid 13 15,7 17,2 34,8 Hea

2018 makrofiitidid 25 15,8 18,0 60,6 Vaga hea

2021 makrofiitidid 24 15,4 13,3 42,9 Hea

2022 makrofiitidid 38 16,5 16,4 62,4 Vaga hea

Kooru jarve seisund on flitobentose jargi olnud ainult ,vaga hea” (tabel 146). Varasem uuring 2020.
aastast kinnitab seda. Dominanti tol korral ei eristunud, arvukalt esinesid Encyonopsis microcephala,

Encyonopsis subminuta ja Gomphonema parvulum [75].

Tabel 146. Kooru jarve fiitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2020-2022. a.
Luhendid: IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse
indeks, WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS WAT 100-

2020 makrofuudid 23 15,6 14,0 70,0 | Vagahea

2022 makroflidid 35 17,4 14,8 78,3 | Vaga hea

Nohipalo Mustjarve seisund on jaanud ka varem, sarnaselt kdesoleva aastaga, 2012. aastal
maadramata, kui ranivetikaindeksitest oli vdoimalik valja arvutada Uksnes IPS indeks, mille jargi oli
seisund ,vidga hea” (tabel 147). Domineeris Eunotia naegeli, arvukalt esines Frustulia saxonica.
Taaskord néitavad mdélemad nimetatud taksonid ,,vaga head” 6koloogilist seisundit [68]. Korrektne

hinnang jarve seisundile parineb 2021. aastast kui koondhinnang oli ,kesine”. Kolmest
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ranivetikaindeksist naitasid IPS ja TDI ,vaga head” seisundit ning indeksi WAT seisund on hinnatud
»halvaks”. Samas margiti, et indeksit WAT ei olnud v&imalik arvutada sobilike indikaatorliikide
puudumise tottu. Seega on arvatavasti jadnud indeks WAT leidmata ja indeks ei peaks nditama (ldse
seisundit. Antud aastal domineerisid Pinnularia brauniana ja Eunotia naegeli [77]. Mdlemad eelpool

nimetatud taksonid naitavad vaga head okoloogilist seisundit.

Tabel 147. Nohipalo Mustjarve flitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud 2012-2022.
a. Ldhendid: IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline
reostustundlikuse indeks, WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic

Diatom Index) ehk ranivetikate troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS WAT 100-TDI

2012 makrofuudid 5 20,0 - - -

2021 makrofiidid 7 20,0 0 99,3 Kesine

2022 makroflidid 12 20,0 - 100,0 -

Nohipalo Valgjarve puhul ei ole olnud aastatel 2013 ja 2020 voimalik rénivetikaindekseid arvutada ega
flitobentose seisundihinnangut loendusmaterjali vahesuse t6ttu méaarata (tabel 148). Kokku leiti
vastavalt 5 ja 8 taksonit [69] [76]. Samuti tuleb mainida, et ranivetikaindeks WAT ei ole usaldusvaarne,
kuna indeksi arvutamisel ei voeta arvesse dominandina esinenud liiki Brachysira neoexilis. Nimetatud

liik nditab ,,vdga head” 6koloogilist seisundit.

Tabel 148. Nohipalo Valgdjarve flitobentose kvaliteedinaditajad ja nende seisundihinnangud 2013-
2022. a. Luhendid: IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline
reostustundlikuse indeks, WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic

Diatom Index) ehk ranivetikate troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS WAT 100-TDI

2013 makrofuudid 5 - - - -

2020 makrofuudid 8 - - - -

2022 makroflidid 24 19,7 11,7 96,6 Hea

Piihajarve seisund on olnud flitobentose jargi valdavalt ,,vaga hea” (tabel 149). Aastal 2013 oli indeks

III

»,vaga heal” tasemel, domineeris Achnanthidium minutissimum [69]. Sama oli seisundihinnang ka
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jargmisel korral 2015. aastal. Siis domineeris Cocconeis placentula, arvukalt esinesid Achnanthidium
minutissimum, Cocconeis disculus ja Rhoicosphenia abbreviata [71]. Ka 2017. aastal oli seisund ,vaga
hea”, domineerisid Cocconeis placentula ja Achnanthidium minutissimum [73]. Eesviimasel korra 2019.
aastal oli oli koondhinnang ,hea“. Domineeris Achnanthidium minutissimum, arvukalt esinesid

Amphora pediculus, Staurosirella martyi ja Eolimna minima [75].

Tabel 149. Pihajarve fltobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2013-2022. a.
Lahendid: IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse
indeks, WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS WAT | 100-TDI

2013 makroflidid 25 17,5 18,4 68,4 Vaga hea

2015 makroflidid 37 18,8 16,6 87,4 Vaga hea

2017 makrofiidid 18 16,5 19,1 49,6 Vaga hea

2019 makrofiidid 28 14,3 13,6 31,1 Hea

2022 makrofiidid 50 16,2 14,0 57,0 Vaga hea

Rouge Suurjarve seisund on flitobentose jargi olnud kas ,,hea” voi ,vdga hea” (tabel 150). Aastal 2015
oli see ,hea”. Domineeris Achnanthidium minutissimum ja arvukalt esinesid Rossithidium petersenii ja
Cocconeis placentula [71]. Jargmisel korral 2017. aastal oli koondhinnang ,vdga hea“. Domineeris
Achnanthidium minutissimum ja arvukalt esines Cocconeis placentula [73]. Aastal 2019 oli hinnang
,hea”, dominanti ei eristunud ja arvukalt esinesid Encyonopsis subminuta ning Pseudostaurosira

construens [75].

Tabel 150. RGuge Suurjarve flitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2015-2022. a.
Luhendid: IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse
indeks, WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS WAT 100-TDI

2015 kivid 33 16,5 12,1 84,8 Hea

2017 makrofuudid 28 16,3 18,2 52,8 Vaga hea

2019 makroflidid 23 13,8 12,9 39,0 Hea

2022 makroflidid 30 17,1 16,1 71,0 Vaga hea

Jogede ja vaikejarvede hiidrobioloogiline seire ja uuringud aastal 2022 178 (250)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU i/\

Suurlahe seisund on filitobentose koondhinnangu alusel kdikunud kolme seisundiklassi piires,
»kesisest” kuni ,vdga heani” (tabel 151). Aastal 2015 oli jarve seisund ,vdga hea“. Domineeris
Achnanthidium minutissimum ja arvukalt esinesid Fragilaria nanana, Fragilaria capucina var. capucina,
Fragilaria ulna var. acus ning Fragilaria incognita [71]. Jargmisel korral, aastal 2017 naitas indeks
ykesist” seisundit. Dominanti ei eristunud, arvukalt esinesid Epithemia sorex, Mastogloia elliptica,
Navicula cryptotenella, Nitzschia palea var. debilis ja Nitzschia palea var. palea [73]. Ning eelviimasel

korra oli seisund ,hea”, domineeris Cymbella delicatula ja arvukalt esines Mastogloia smithii [75].

Tabel 151. Suurlahe fltobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2015-2022. a.
Lahendid: IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse
indeks, WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS WAT | 100-TDI
2015 makroflidid 28 19,7 17,5 85,1 Vaga hea
2017 makrofiidid 41 10,2 8,4 35,7 Kesine
2019 makrofiidid 26 13,2 11,8 69,2 Hea
2022 makrofiidid 32 18,3 14,7 77,2 Vaga hea

Tanavjarve seisund on flitobentose indeksite alusel olnud varasemate uuringute jargi, nagu ka
kdesoleval korral, olnud ,vdga hea“ (tabel 152). Dominant 2019. aastal oli Achnanthidium
minutissimum ja arvukalt esines veel Brachysira procera [75]. Eelviimasel korral 2021. aastal

domineeris Achnanthidium minutissimum [77].

Tabel 152. Tanavjarve fitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2019-2022. a.
Luhendid: IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse
indeks, WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m

arv IPS WAT | 100-TDI
2019 makrofuudid 19 19,0 13,9 77,2 Vaga hea
2021 makrofuudid 11 18,3 19,4 76,2 Vaga hea
2022 makrofuudid 18 18,6 18,5 76,6 Vaga hea
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Uljaste jarve seisundi flitobentose indeksid on hinnanud ainult , vaga heaks” (tabel 153). Aastal 2013.
domineeris Achnanthidium minutissimum ja arvukalt esinesid Encyonema minutum, Psammothidium
oblongellum, Eolimna minima ning Psammothidium abundans [69]. Ning 2020. aastal oli dominandiks

Achnanthidium minutissimum ja arvukalt esines Achnanthes oblongella [76].

Tabel 153. Uljaste jarve fiitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud 2013-2022. a.
Lahendid: IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk rénivetikate spetsiifiline reostustundlikuse
indeks, WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m

arv IPS WAT | 100-TDI
2013 kivid 25 17,6 14,3 56,4 Vaga hea
2020 makroflidid 16 15,8 12,7 64,2 Vaga hea
2022 makrofiidid 37 18,1 14,9 77,6 Vaga hea

Viitna Pikkjarve seisund on olnud flitobentose jargi kas ,hea“ voi ,vdga hea” (tabel 154). Seisundit ei
hinnatud 2013. aastal, kuna loendusmateriali vahesuse tottu ei olnud vdimalik ranivetikaindekseid
arvutada ega flitobentose seisundihinnangut maarata. Proov oli vaga isendi- ja liigivaene. Kokku leiti 8
liiki. Dominante ei eristunud [69]. Jargmisel korral 2020. aastal oli koondhinnag , hea”. Domineeris

Navicula veneta ja arvukalt esines Brachysira vitrea [76].

Tabel 154. Viitna Pikkjarve fitobentose kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud 2013-2022. a.
Lihendid: IPS — indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk ranivetikate spetsiifiline reostustundlikuse
indeks, WAT — (Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk

ranivetikate troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS WAT | 100-TDI
2013 makrofuudid 8 - - - -
2020 makroflidid 17 12,2 13,6 60,2 Hea
2022 makrofuudid 28 19,2 12,6 90,3 Vaga hea
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Ahijirve seisund on fiitobentose jargi kdikunud kolme kvaliteediklassi piires — ,, kesine” kuni ,viga hea”
(tabel 155). Aastal 2013. aastal oli seisund ,hea”, dominanti ei eristunud, arvukalt esinesid
Achnanthidium minutissimum, Staurosirella pinnata ja Staurosira construens [69]. ,Vaga hea” oli
seisund 2015. aastal, kuid maaratud taksonite kohta andmed puuduvad [71]. Edasi on kahel jargmisel
korral olnud seisund ,kesine”. Aastal 2017. dominanti ei eristunud, kuid arvukalt esinesid Staurosira
pinnata var. pinnata, Pseudostaurosira subsalina, Achnanthidium minutissimum, Gomphonema
minutum ja Navicula cryptotenella [73]. Ning 2019. aastal domineeris Pseudostaurosira brevistriata ja

arvukalt esines Staurosirella martyi [75].

Tabel 155. Ahijirve fiitobentose kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud 2013-2022. a. IPS —
indeks (Specific Polluosensitivity Index) ehk radnivetikate spetsiifiline reostustundlikuse indeks, WAT —
(Watanabe index) ehk ranivetikate Watanabe indeks, TDI — (Trophic Diatom Index) ehk ranivetikate

troofsusindeks.

Aeg Substraat Taksonite fiibe indeksid fiibe_m
arv IPS WAT | 100-TDI
2013 makrofiidid 48 15,9 11,6 58,7 Hea
2015 makrofiidid 37 16,2 16,6 88,8 Vaga hea
2017 makrofiudid 49 14,4 11,1 32,4 Kesine
2019 makrofuldid 27 11,7 12,0 34,0 Kesine
2022 makrofuudid 51 15,8 14,8 57,8 Vaga hea
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2.4.6 Suurselgrootud

Endla jarve seisundihinnang suurselgrootute jargi on aastatel 2005-2022 olnud kahel korral , kesine”
ning valdavalt ,hea” ja ,vdga hea” (tabel 156). V&imalik on kerge trend halvenemisele, kuna viimastel

aastatel ei ole ,,vaga head” seisundihinnangut saadud [77].

Tabel 156. Endla jarve suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud aastatel 2005-
2022. Lihendid: T — Gldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite
rikkus, H" — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A —happelisusindeks, suse_m

OKS - seisundi koondhinnang.

Aeg Kallas Pohjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT | H | ASPT | A OKs
2005 SE
2006 SE
2010 SE
2011 SE
2012 SE
2013 SE
2015 SE
2016 SE
2018 SE
2019 SE
2020 SE
2021 E
2022 NE
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Kooru jarves on seisundihinnang suurselgrootute jargi varieerunud nelja klassi piires — ,, halvast” kuni
,vaga heani” (tabel 157). T6enéoliselt on Kooru kui foonijarve normaalne olukord ,vaga hea” véi ,,hea”

[77].

Tabel 157. Kooru jarve suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud aastatel 2002-
2022. Lihendid: T — Gldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite
rikkus, H” — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A — happelisusindeks, suse_m

OKS - seisundi koondhinnang.

Aeg Kallas P6hjaloomastiku indeksid suse_m

T EPT H | ASPT A OKs

2002
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2018
2019
2020
2021
2022

S e S e e e e
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Nohipalo Mustjarve seisundihinnangud aastatel 2000-2022 on suurselgrootute jargi olnud valdavalt

,vaga head” (tabel 158). Korra on olnud seisund ,kesine” ja kolme korral ,,hea“.

Tabel 158. Nohipalu Mustjarve suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud
aastatel 2000-2022. Lihendid: T — dldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja
Trichoptera taksonite rikkus, H" — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A —

happelisusindeks, suse_m OKS — seisundi koondhinnang.

Aeg Kallas P6hjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT | H | ASPT | A OKs

2000 NE
2005 NE
2010 NE
2012 NE
2013 NE
2014 NE
2015 NE
2016 NE
2017 NE
2018 NE
2019 NE
2020 NE
2021 E

2022 E
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Nohipalo Valgjarves on seisundihinnangud olnud kllaltki kéikuv aastate IGikes — , kesisest” kuni ,viga

heani“ (tabel 159).

Tabel 159. Nohipalu Valgjarve suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud aastatel
2000-2022. Lihendid: T — ildine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera
taksonite rikkus, H° — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A -

happelisusindeks, suse_m OKS — seisundi koondhinnang.

Aeg Kallas P6hjaloomastiku indeksid suse_m

2000
2005
2006
2010
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

2|l 2| 2| 2| 2| Z2|2|2|/ 2|2 2| 2| 2|22
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Piihajarve seisund suurselgrootute jargi on olnud valdavalt ja stabiilselt ,vdaga hea“, vaid korra aastal

2002 oli seisund ,,hea” (tabel 160).

Tabel 160. Pihajarve suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud aastatel 2000-
2022. Lihendid: T — ldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite
rikkus, H” — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A — happelisusindeks, suse_m

OKS - seisundi koondhinnang.

Aeg Kallas P6hjaloomastiku indeksid suse_m

T | EPT | W | ASPT | A OKs

2000 N
2002 E*
2005 E*
2008
2009
2009
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

2022
E* - SOsarsaarte E

mim({mMm| Mm@ MM M{(mM| M| M| M| M|{M

m
*
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Rouge Suurjarves on seisund olnud suurselgrootute jargi valdavalt ja stabiilselt ,,vdga hea”, vaid kahel

jarjestikusel aastal — 2015 ja 2016, oli seisund , hea” (tabel 161).

Tabel 161. RGuge Suurjarve suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud aastatel
2000-2022. Lihendid: T — (ldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera
taksonite rikkus, H° — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A -

happelisusindeks, suse_m OKS — seisundi koondhinnang.

Aasta Kallas P6hjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT | H | ASPT | A OKs

2000 NW
2005 NW
2010 NW
2012 NW
2013 NW
2014 NW
2015 NW
2016 NW
2017 NW
2018 NW
2019 N

2020 N

2021 N

2022 NW
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Suurlahe seisund on olnud valdavalt ja stabiilselt suurselgrootute jargi ,vdaga hea”. Vaid kolmel aastal

- 2006, 2018 ja 2020, oli seisund klassi vorra madalam ,hea” (tabel 162).

Tabel 162. Suurlahe suurselgrootute kvaliteedinaitajad ja nende seisundihinnangud aastatel 2000-
2022. Lihendid: T — tldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite
rikkus, H" — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A —happelisusindeks, suse_m

OKS - seisundi koondhinnang.

Aeg Kallas P6hjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT | H | ASPT | A OKs
2000 N
2006 SE
2010 SE
2012 SE
2013 SE
2014 SE
2015 SE
2016 SE
2017 SE
2018 SE
2019 SE
2020 SE
2021 SE
2022 SE
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Tanavjarve varasemad seisundihinnangud on varieerunud kdigi seisundiklasside piirides — ,vaga

halvast” kuni ,,vdaga heani” (tabel 163). Samas on jarve litoraalis alati vdahe suurselgrootuid olnud, sest

neil on lausliivases elupaigas vdahe looduslikke varjepaiku kalade eest [77].

Tabel 163. Tanavjarve suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud aastatel 2008-

2022. Lihendid: T — tldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite

rikkus, H" — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A —happelisusindeks, suse_m

OKS - seisundi koondhinnang.

Aeg Kallas P6hjaloomastiku indeksid

T EPT H’ ASPT

2008 E 13 4 2,70

2010 E 3 2,07 5,00

2011 SW 24 8 2,53

2012 E 15 4

2013 SW 5 2,93

2015 SW 15 4 1,27 4,42

2016 SW 13 2 4,45

2018 SW 12 3 1,69 3,80

2019 SW 13 3 1,19 4,50

2020 SW 4,93

2021 WSW 17 5 2,95 5,07

2022 E 15 1,57

suse_m

OKs

0,40
0,92
0,64

0,40
0,48
0,24

0,60
0,64
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Uljaste varasemad seisundihinnangud on olnud , kesisest” kuni ,vaga heani” (tabel 164). Seisundit
,vaga hea” vGib sellele jarvele lugeda tuipiliseks ning ,kesist” seisundit aastal 2018 ja 2020 pidada

pigem erandlikuks [77].

Tabel 164. Uljaste jarve suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud aastatel 2000-
2022. Lihendid: T — tldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite
rikkus, H" — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A —happelisusindeks, suse_m

OKS - seisundi koondhinnang.

Aeg Kallas P6hjaloomastiku indeksid suse_m
T EPT | H | ASPT | A OKs
2000 E
2005 E
2006 E
2010 E
2012 E
2013 SSE
2014 SSE
2015 SSE
2016 SSE
2018 SSE
2019 SSE
2020 SSE
2021 SSE
2022 SSE
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Viitna Pikkjarve seisundihinnang on olnud korra , halb” ja korra ,vdga hea” ning kahel korral , hea“,

kuid viimastel aastatel valdavalt ,kesine” (tabel 165).

Tabel 165. Viitna Pikkjarve suurselgrootute kvaliteedinditajad ja nende seisundihinnangud aastatel
2000-2022. Lihendid: T — (ldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera
taksonite rikkus, H° — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A -

happelisusindeks, suse_m OKS — seisundi koondhinnang).

Aeg Kallas P6hjaloomastiku indeksid suse_m
OKs

2000 NNE

2005 NNE 2 0,32
2010 NNE 2 0,56
2012 NNE 2 | om2
2013 NNE 2 0,64
2014 NNE 2 0,60
2015 NNE 3 0,68
2016 NNE 3 0,60
2017 NNE 2 0,64
2018 NNE 1 0,40

2019 NNE
2020 NNE
2021 NNE
2022 NNE
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Ahijirve seisundihinnang on olnud , kesisest kuni ,,vdga heani”, viimast kiill ainult korra (tabel 166).

Valdavalt on jarve seisund suurselgrootute jargi olnud kas , kesine” vdi ,,hea”, viimast veidi rohkem.

Tabel 166. Ahijirve suurselgrootute kvaliteediniitajad ja nende seisundihinnangud aastatel 2000-
2022. Lihendid: T — tldine taksonirikkus, EPT — Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera taksonite
rikkus, H" — Shannoni taksonierisus, ASPT — taksoni keskmine tundlikkus, A —happelisusindeks, suse_m

OKS - seisundi koondhinnang.

Aasta Kallas P6hjaloomastiku indeksid suse_m

T | EPT | W | ASPT | A OKs

2000 ENE 32 10 1,00 5,15 7

2006 ENE 21 3,04 5,13 5

2009 ENE 2,03 5,53 4

2012 ENE 29 11 2,31 5,30 7 1,00

2013 ENE 25 11 5,29 5

2015 ENE 19 5 0,93 5 0,40

2016 ENE 25 12 1,27 5,68

2017 ENE 21 1,19 5 0,56

2018 ENE 19 6 0,85 4,47 0,40

2019 ENE 21 1,16 5,72 0,65

2020 ENE 1,28 5,35

2021 ENE 21 0,87 0,50

2022 ENE 12 2,10 | 572 8

2.4.7 Kalastik

Standardile EN 14757 [82] vastav nakkevorkudega pliligimetoodika kirjeldab katsepttgi piirkonda kui
juhuslikult valitud sellele vaikejarvele tldpilist ala tabamaks juhuslikult erinevas pikkusklassis kalu,
olles aluseks veekogu dkoloogilise seisundi madramisel kalastiku alusel. Kuid kalade liikumine veekogus
sOltub esmalt igast indiviidist, tema bioloogilisest seisundist, millele vdib lisanduda rida teisi fllsikalis-
keemilisi ja bioloogilisi tegureid. Palju on kirjeldatud katsetingimustes erinevatel kalaliikidel
toitumiskaitumise otsest soOltuvust veetemperatuurist, kus nende liikumisaktiivsus vdheneb
ebasoodsates tingimustes. Veetemperatuuri véib pidada kdige olulisemaks tingimuseks selgitamaks

kalastiku andmete erinevust eelmiste seire kordadega. Katseptiligid toimusid ajal mil veetemperatuur
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oli stigiseselt madal, jaddes vahemikku 10-15 °C, samas, hapnikutingimused vees olid head voi vdga

head.

Uheteistkiimnest 2022.a. seiratud jarvest puiiiti kokku 14 kalaliiki ning esmakordselt saadi Uljaste jirve
seirepllgist luts (tabel 167). Varem on lutsu Eesti vdikejarvedest piitud Kuremaa jarvest noodapliligi
kdigus 2014.a. Kui varasematel aastatel on kaitsealune hink olnud tavaline liik mitme jarve saagis, siis
sel aastal hinku ei puitud. Tavaliselt suurekasvulised réovkalad: haug, koha voi luts esinesid enam kui
poolte uuritud jarvede saagis, kuid suurimad haugid olid massiga vaid kilo-poolteist, samas kui suurim
linask oli massiga 1,9 kg. Ainus pliligis olnud vdorliik — hdbekoger — oli esindatud vaid nelja 5-12 g
massiga isendiga Suurlahe seirepliligi saagis. Jatkuvalt ei ole tabatud kalu Nohipalo Mustjarvest ning
selle 6koloogilist seisundit kalastiku alusel ei saa hinnata. VOrreldes varasema piiligikorraga jaid
vaikejarvedest 2022.a. seire kaigus pultud kalaliikide arvu keskmised vaartused peaaegu
samasugusteks, erinedes varasemast vaid 1,5-2 liigi vorra (joonis 58). Suurim oli muutus Suurlahe
pldgis, mis vois aga tuleneda puitgipiirkonna valikust ja veetemperatuurist. Nohipalu Valgjarve, kus sel
korral piiti varasemast keskmisest tulemusest enam liike, olid ka kalade biomassi ja arvukust
peegeldavad néitajad varasemast kGrgema vaartusega. Jarvedes, kust puuti Uks liik varasema
keskmisega vdrreldes rohkem (Uljaste ja Ahijarv), oli saak oluliselt suurem Uljaste jarves, Ahijarves jai

tulemus vaiksemaks.

Tabel 167. Kalastiku seireplkide liikide arv ja liigid 2022.aasta pusiseire jarvedes.

Jarv Liikide arv Liigid

Endla 7 Ahven, haug, latikas, linask, sdinas, sarg, viidikas
Kooru 5 Ahven, haug, kiisk, rooséarg, sarg
Nohipalu Mustjarv 0 -

Nohipalu Valgjarv 3 Haug, mudamaim, sarg

Plhajarv 4 Ahven, haug, kiisk, nurg

RBuge Suurjarv 5 Ahven, nurg, roosarg, sarg, viidikas
Suurlaht 8 Ahven, hébekoger, kiisk, linask, nurg, roosarg, sarg, viidikas
Tanavjarv 4 Ahven, kiisk, roosarg, sarg

Uljaste 5 Ahven, haug, kiisk, luts, sarg

Viitna Pikkjarv 2 Ahven, sarg

Ahijarv 7 Ahven, kiisk, koha, latikas, nurg, roosarg, sarg
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Joonis 58. Muutus pidtud liikide arvus 2022.a. uuritud jarvedes vorrelduna varasemate seireptikide

keskmise tulemusega.

Piilinise saagikus indeksi (CPUE) naitajad 60 kohta olid enamuses uuritud jarvedes eelmise korra
tulemusega vdrreldes madalamad, Ahijarves ja Tanavjarves isegi kaks korda madalamad. Samas oli
2022 a. plititud jarvedest kahes — Plihajarves ja Uljaste jarves kalasaak varasemast keskmisest isegi
kaks korda kérgem. Enamuses uuritud jarvedest oli kalu saagis varasemast vahem, samas Plihajarves
ja Uljaste jarves jallegi kuni kaks korda rohkem. Mediaankala massi tulemusi anallilisides ei joonistu
valja kindlaid seadusparasusi: nditeks Plhajarves oli nditaja saja grammi vorra madalam kui eelmisel
pladgikorral. Teistest jarvedest oli mediaankala mass varasema keskmisega vorreldes sarnasem Endla

jarves ja Nohipalu Valgjarves .

Kalaliikide osakaalu iseloomustavate naitajate Simpsoni indeksite (SDn ja SDw) muutus vorreldes
varasemaga oli liikide arvu (SDn) osas vahemikkus 0,66 kuni -1,50 (joonis 59). Enamuses jarvedes sattus
padki vahem liike, suurim oli muutus Suurlahes. Kaaluindeksi (SDw) muutus oli vahemikus 1.17 kuni -
0.78, enamuses jarvedes oli vorreldes varasemaga saagis raskemad kalad, jallegi oli suurim muutus

Suurlahes.

Endla
Ténavjirv
Ahijirv
Piihajérv
Rdéuge Suurjarv
Kooru

Viitna Pikkjarv
gjarv

Muutus varasema keskmise
suhtes
=)
n
Suurlaht
Uljaste
Nohipalu Val

Joonis 59. SDn indeksi muutused vérreldes varasema keskmisega.
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Joonis 60. SDw indeksi muutused vorreldes varasema keskmisega.

Erinevad kalaliigid eelistavad ja samas ka taluvad erineva toitelisusega veekeskkonda [111]. Koger,
hobekoger ja linask on olnud vahearvukad ,kesises” 6koloogilise seisundiga jarvedes, samas naitab
nende olemasolu tavaliselt jallegi vahest veevahetust. Liigiks, mille arvukus jarve 6koloogilise seisundi
hinnangu kahanedes markimisvaarselt tduseb, on mudamaim, kes 2022.a. uuritud jarvedest oli
dominantliigiks vaid Nohipalu Valgjarves (tabel 168). Sarg domineeris arvukuselt enamuses kalastiku
osas uuritud jarvedest, vaid Suurlahes domineeris karpkalalastest viidikas ning Gllatuslikult puudusid
saagist varem arvukad nurg ja mudamaim. Rouge Suurjarves domineeris varasemastes puikides
viidikas, kes selle aasta pliligis alles kolmandal kohal oli. Varasemaga vorreldes oli karpkalalaste
esinemissagedus muutumatuks jadnud vaid Endla jarves. Taimestikulembene roosarg esines 2022.a.
uuritud jarvedest vaid neljas, kuid arvukuselt ei domineerinud neist Gheski. Klassikalised seisukohad
[56] [95] [100] [106] [114] jarvede toitelisuse ja kalakoosluste sobivuse kohta parasvootmes
kinnitavad, et vahetoiteliste jarvede kalastikus domineerivad siiglased ja IGhelised, keskmiselt
toitelistes tingimustes valitsevad ahvenlased ning toitelisuse taseme tdusuga nende osakaal vaheneb
jark-jargult karpkalalaste kasuks. Siiglasi 2022.a. kalastiku osas seiratud jarvedest ei plilitud. Kiisk,
latikas ja koha, kellede koosesinemine viitab sageli vee kdrgenenud Uldfosfori tasemele, esinesid koos
vaid Ahijarves. Selle jarve o6koloogilise kvaliteedi hinnang on aga jadnud varasemaga vdrreldes

sarnaseks. Varasemast oluliselt halvema hinnangu said kalastiku alusel Uljaste ja RGuge Suurjarv.
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Tabel 168. Roovkalade esinemine saagis ja karpkalalaste dominantliigid ning nendele vastavad

okoloogilise seisundi hinnangud (,,hea“, ,kesine”, ,halb“).2022.a. uuritud jarvedes

Jarv Roovkalade | astme Il astme lll astme
haug/koha/luts dominant dominant dominant
olemasolu
Endla x/-/- sarg viidikas linask
Kooru x/-/- sarg roosarg -
Nohipalu Mustjarv - - - -
Nohipalu Valgjarv x/-/- mudamaim sérg -
Puhajarv x/-/- sarg nurg -
RAuge Suurjarv -/-/- sarg roosarg viidikas
Suurlaht -/-/- viidikas sarg roosarg
Tanavjarv -/-/- sarg roosarg -
Uljaste x/-/x sarg - -
Viitna Pikkjarv -/-/- sarg - -
Ahijary -/x/- sarg roosarg latikas/nurg

Kalade pikkusindeksitest andis enamusele 2022.a. uuritud jarvedest ,kesise” seisundihinnangu
mediaankala pikkus (TLM). Selle indeksi osas on paranenud Tanavjarve tulemus, kuid halvenenud
Plhajarve, Rouge Suurjarve ja Uljaste oma. Muutumatult ,,hea” hinnangu selle indeksi osas sai vaid
Suurlaht. Indeksitest parima vaartuse andis pikkusvahemiku hinnang (TLP). Muutumatult ,vdaga heas”
seisundis on selle indeks alusel Endla, Kooru, Pihajarv, Suurlaht ja Uljaste. Hindeklassi vorra said
varasemast halvema tulemuse Rduge Suurjarv, Tanavjarv ja Viitna Pikkjarv. Paranenud oli tulemus
Nohipalu Valgjarve osas, kuid kahe kvaliteediklassi vérra halvem Ahijarve osas. Pikkusindeksitest PI-2
ja PI-3 andis esimene pusivalt (hea) hinnangu enamusele uuritud jarvedest, varasemast halvema
hinnangu said RGuge Suurjarv, Suurlaht ja Viitna Pikkjarv. Teine nimetatutest andis varasemaga
vorreldes parema tulemuse Kooru, Nohipalo Valgjarve ja Tanavjarve puhul, halvema olid vaartused

Plhajarves ja Uljastes.

Kalastiku indeksite vaartuste vordluses varasemate katsepuikide keskmistega (joonis 61) voib Kooru
jarve puhul tiheldada suhtelist stabiilsust (muutus 0,003) ning alla 5% oli muutus veel Endla ja Ahijirve
osas. Veidi suurem (5-10%) oli muutus indeksite vaartuses Nohipalu Valgjarves, Piihajarves, Suurlahes
ja Viitna Pikkjarves. Suurimad muutused (10-20%) olid RGuge Suurjarves, Tanavjarves ja Uljastes,
seejuures Tanavjarve puhul oli tegemist hinnangu paranemisega, Rouge Suurjarve ja Uljaste puhul aga
hinnang halvenes. Mitme jarve puhul — Piihajarv, Viitna Pikkjérv ja Ahijarv, ei ole hinnangute keskmine
oluliselt muutunud, kuid indeksid, mis varem andsid , hea“ seisundi, andsid sel aastal halvema vai siis

jallegi vastupidi. Naiteks Pihajarves olid sel aastal ,hea” hinnanguga vidikeste ahvenalaste osa
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arvestavad vaartused, samas karpkalalasi hindavad indeksid andsid tunduvalt halvema tulemuse.

Viitna Pikkjarve ja Ahijarve puhul on muutuste tendents aga vastupidine.

Endla

m<2022 @32022

KSn
PI-2

RAI PI-3
NPUE 3.50KS
Piw:Pow 1sLAFIEE
WPUE AwWEKw
TLM KIL
Piihajiarv
KI
Piw:Pow, 1
TLP RAI
KIL WPUE
LM JKPI-2
rsLAFIEE Pl-3
NPUE 3,50KS
Pin:Pon Aw/Kw
Tanavjarv
KIL
Piw:Powpy ! NPUE
TLP WPUE
KI KSn
rsSLAFIEE TLM
Pin:Pdn Pl-3
AwKw 3.50KS

PI-2

rsLAFIEE

Rouge Suurjiarv

Pin:Pon N
Ksn, ! 3.50K3
RAI Piw:Pow

KI WPUE
TLP Pl-3
AwKw PI-2
KIL NPUE

1sLAFIEE LM

Uljaste
Pin:Pan
RrAL !
8 ,
3.50KS
TLM
KIL
Aw/Kw

PI-2 rsLAFIEE

KI

Pin:Pdn Pl-3
Aw/Kw PI-2

Nohipalu Valgjarv

KIL

WPUL s Piw:Pow
3,50K Pin:Pén

Viitna Pikkjarv

TLM
1

NPUE
WPUE

1sLAFIEE
Pl-3

3.50KS

<IL

PI-2 KI

Joonis 61. Muutused indeksite vaartuses 2022.a. seirejarvedes vordluses varasemate andmete

keskmistega.
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Liikidest puudus 2022.a katseplilikide saagis kaitsealune kala — hink (Ill kaitsekategooria).
Marginaalseks jai ka hobekogre plitik ning Uljaste jarves, kus varem oli arvukas mudamaim, seekord
seda liiki ei ptttud. Uue liigina esines pliligis Uljaste jarves luts. Kalastiku indeksite keskmise vaartuse
jargi olid 2022.a. katsepuukide alusel ,vdga heas” 6koloogilises seisundis Kooru, ,heas” seisundis
Nohipalu Valgjarv, Piihajarv, Suurlaht, Tanavjarv, Viitna Pikkjarv ja Ahijarv. Varem ,heas” 6koloogilises
seisundiklassis Rouge Suurjarv ja Uljaste said 2022.a. hindeklassi vorra madalama , kesise” hinnangu.

Endla seevastu jai kalastiku alusel hinnatuna endiselt , kesisesse” 6koloogilisse seisundisse.

2.4.8 OSE hinnangud

Pikemaajalises perspektiivis (tabel 169) on Endla puhul 6koloogiline seisundiklass olnud valdavalt
,hea”. Kuid viimasel kahel aastal on seisund olnud siiski ,kesine”. Kooru puhul on seisund olnud
valdavalt kas ,,hea” voi ,vdga hea”. Viimasel kahel aastal jallegi ,hea”. Nohipalo Mustjarve seisund
nagu ka Nohipalo Valgjarve oma on olnud valdavalt ,,hea”, kuid viimase puhul on tihti olnud ka , kesist”
seisundit. Plihajarv on olnud valdavalt , heas” seisundiklassis nagu ka Rduge Suurjarv. Viimase puhul
on tihti seisund olnud ka ,,vaga hea”, kuid kdesoleval aastal on see kalastiku maarangu tottu , kesine”.
Tanavjarve puhul on vaadeldud perioodi alguses olnud seisund ,hea”, kuid edaspidi ja valdavalt on
koondseisundit hinnatud , kesiseks”. Samasugune trend on vaadeldav ka Uljaste puhul. Viitna Pikkjarve

puhul on ,hea” seisundiklassi hinnanguid olnud veidi rohkem kui ,kesise” omi. Ahijarve puhul vdib

taheldada ,hea” ja , kesise” seisundiklassiga perioodide vaheldumist.

Tabel 169. Pisiseirejarvede 6koloogilise seisundi koondhinnangud 2009-2022.

Jéirv/Aasta 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Endla

Kooru

Nohipalo Mustjarv

Nohipalo Valgojarv

Piihajarv

Rouge Suurjarv

Suurlaht

Tanavjarv

Uljaste
Viitna Pikkjarv
Ahijarv
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3 Kaitsealused ja ohustatud liigid

Esinenud Eesti kaitsealused liigid [1] [2], Euroopa loodusdirektiivi (Natura) liigid [37] ja Eesti punase
nimestiku liigid [6] koos leiukohtadega on esitatud tabelis 170.

Eesti kaitsealused liigid:

Il — liigid, mis on ohustatud, kuna nende arvukus on vaike vGi vaheneb ning levik Eestis vaheneb
Ulekasutamise, elupaikade héavimise voi rikkumise tagajarjel; liigid, mis vdivad olemasolevate
keskkonnategurite toime jatkumisel sattuda havimisohtu [35].

Il — liigid, mille arvukust ohustab elupaikade ja kasvukohtade havimine voi rikkumine ja mille arvukus
on vahenenud sedavdrd, et ohutegurite toime jatkumisel voivad nad sattuda ohustatud liikide hulka;
liigid, mis kuulusid | voi Il kaitsekategooriasse, kuid on vajalike kaitseabindude rakendamise t&ttu
véljaspool hdvimisohtu [35].

Natura liigid:

Il — liigid, mille sailitamine nduab loodushoiualade moodustamist;

IV — liigid, mis vajavad ranget kaitset;

V — liigid, mille loodusest votmise ja kasutamise suhtes vGib kehtestada kaitsekorraldusmeetmeid.
Eesti punase nimestiku (PN) liigid:

EN — véljasuremisohus

LC — soodsas seisundis

NT — ohuldhedane

NT* - tulevikus véidakse kaaluda ka NT kategooriat

VU - ohualdis
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Tabel 170. Seirekohtades leitud Eesti kaitsealused liigid, Natura 2000 liigid ja Eesti punase nimestiku
(PN) liigid.

kaitse- | Natura
seirekoht alune . PN liik
liik liik liik
Suurtaimed
Cladium mariscus Kooru jarv 11 NT
Cladium mariscus Suurlaht 11 NT
Epipactis palustris Kooru jarv [} LC
Gymnadenia odoratissima Kooru jarv Il VU
Isoétes echinospora? Uljaste jarv I CR
Isoétes lacustris Nohipalo Valgjarv Il EN
Isoétes lacustris Uljaste jarv Il EN
Isoétes lacustris Viitna Pikkjarv Il EN
Lobelia dortmanna Nohipalo Valgjarv Il EN
Lobelia dortmanna Tanavjarv Il EN
Lobelia dortmanna Uljaste jarv Il EN
Lobelia dortmanna Viitna Pikkjarv Il EN
Myrica gale Kooru jarv 11 NT
Myrica gale Tanavjarv 1] NT
Najas marina subsp. intermedia Suurlaht 1] NT
Nymphaea alba Plhajarv 1] NT
Nymphaea alba Ahijarv M NT
Nymphaea candida Endla jarv 1] NT
Nymphaea candida Reiu jogi: Laadi koole 1] NT
Nymphaea candida Rouge Suurjarv 11 NT
Nymphaea candida Tanavjarv [} NT
Nymphaea candida Uljaste jarv 11 NT
Nymphaea candida Viitna Pikkjarv 1] NT
Nuphar pumila Endla jarv i VU
Nuphar pumila Tanavjarv i VU
Nuphar pumila Uljaste jarv I VU
Nuphar pumila Ahijarv 1] VU
Potamogeton berchtoldii Avijogi: Mulgi veski NT
Potamogeton berchtoldii Ohne: Hirma NT
Potamogeton alpinus Saarjogi: allp NOmmitsa oja suuet NT
Potamogeton alpinus Saarjogi: allp NOommitsa oja suuet NT
Potamogeton alpinus Vihterpalu jogi: Vihterpalu NT
Potamogeton alpinus Vohandu jogi: Stivahavva NT
Potamogeton alpinus Ohne: Hirma NT
Potamogeton rutilus Endla jarv EN
Rorippa amphibia Avijogi: Mulgi veski NT
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kaitse-
seirekoht alune Na_t_ura PN liik
liik liik liik
Rorippa amphibia Avijogi: Mulgi veski NT
Rorippa amphibia Pudisoo: Saekalda NT
Rorippa amphibia Reiu jogi: Laadi koole NT
Rorippa amphibia Selja jOgi: Joekaaru NT
Schoenus nigricans Kooru jarv Il VU
Sparganium angustifolium Nohipalo Valgjarv Il EN
Sparganium angustifolium Tanavjarv 1] EN
Sparganium gramineum Nohipalo Valgjarv Il CR
Sparganium gramineum Tanavjarv ] CR
Sparganium gramineum Viitna Pikkjarv 1] CR
Veronica anagallis-aquatica Selja jOgi: Joekaaru NT*
Pohjaloomad
Astacus astacus Poltsamaa jogi: Pajusi koole \Y NT
Astacus astacus Plhajarv \% NT
Caenis macrura Ohne: Hirma NT
Chimarra marginata Avijogi: Mulgi veski NT
Ephemerella mucronata Saarjogi: allpool N6mmitsa oja NT
Graphoderus bilineatus Nohipalu Valgjarv I
Leucorrhinia albifrons Nohipalu Valgjarv v
Leucorrhinia pectoralis Nohipalu Mustjarv I, 1Iv
Nemotaulius punctatolineatus | Endla jarv NT
Nemotaulius punctatolineatus | Nohipalu Valgjarv NT
Odontocerum albicorne Pudisoo: Saekalda NT
Ophiogomphus cecilia Selja jOgi: Joekaaru 1] I, 1Iv
Ophiogomphus cecilia Vohandu jogi: Sivahavva 11 I, 1Iv
Ophiogomphus cecilia Ohne: Harma 1] I, 1Iv
Perlodes dispar Avijogi: Mulgi veski NT
Perlodes dispar PSltsamaa jogi: Pajusi koole NT
Perlodes dispar Reiu jogi: Laadi koole NT
Perlodes dispar Saarjogi: allpool N6mmitsa oja NT
Perlodes dispar Vohandu jogi: Stivahavva NT
Perlodes dispar Ohne: Hirma NT
Kalad

Cottus gobio Avijogi: Mulgi veski NT
Cottus gobio Pudisoo: Saekalda NT
Cottus gobio PSltsamaa jogi: Pajusi koole NT
Cottus gobio Reiu jogi: Laadi koole NT
Cottus gobio Saarjogi: allpool N6ommitsa oja NT
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kaitse- | Natura
seirekoht alune . PN liik
liik liik liik
Cottus gobio Selja jogi: Joekaaru NT
Cottus gobio Velise jogi: Valgu NT
Cottus gobio Vohandu jogi: Sivahavva NT
Salmo salar Pudisoo: Saekalda I, v EN
Salmo salar Selja jogi: Joekaaru I, v EN
Salmo trutta morfa fario Pudisoo: Saekalda NT
Salmo trutta morfa fario Poltsamaa jogi: Pajusi koole NT
Salmo trutta morfa fario Saarjdgi: allpool N6mmitsa oja NT
Salmo trutta morfa fario Selja jOogi: Joekaaru NT
Salmo trutta morfa fario Vihterpalu jogi: Vihterpalu NT
Thymallus thymallus Selja jogi: Joekaaru 1] Vv VU
Thymallus thymallus Ohne: Hirma 11 v VU
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Kokkuvote

Tabelis 171 on kokkuvétlikult esitatud OSE hinnangud FUKE ja bioloogiliste kvaliteedielementide alusel
jogede plsiseirekohtades 2022. aastal.

Tabel.171. OSE hinnangud FUKE ja bioloogiliste kvaliteedielementide alusel jdgede piisiseirekohtades
2022. aastal.

Nr | Seirekoht ELIJ(';E it E”;: IKI OSE
1 | Avijdgi: Mulgi veski 0.92 0.93 1.00 0.25 kesine
2 Pudisoo jogi: Saekalda 0.92 1.00 1.17
3 Pdltsamaa jogi: Pajusi koole 0.92 0.87 1.00
4 | Reiu jdgi: Laadi koole 1.00 1.00
5 Saarjogi: allp NGmmitsa oja 0.92 0.89 1.00
6 | Seljajdgi: Jdekaaru 0.84 1.00 0.75 kesine
7 | Velise j6gi: Valgu 1.00 0.87 0.96
8 | Vihterpalu jogi: Vihterpalu 1.00
9 Vohandu jogi: Stivahavva 0.96 1.00
10 | Ohne jogi: Hirma 0.96 1.00

Kaheksa piisiseirekoha puhul on 6koloogilise seisundiklassi hinnangu aluseks kasutatud FUKE proovid
vOetud erinevast seirekohast (seirejaamade numbrid on aruandes esitatud vastava j6e pShiandmete
osas). Vaid Velise ja Vihterpalu jde puhul vdeti FUKE ja bioloogiste kvaliteedielementide proovid
samast seirekohast. Kuna Pajusi koolme seirekohas pole veerohketel aastatel piikide labiviimine
vdimalik, siis P8ltsamaa jde puhul seirati kalastikku Rutikvere pusiseirekohas (ka FUKE jaoks v&eti
proovid sellest kohast). Rutikvere seirekoht asub teises ja Pajusi koolme seirekoht kolmandas
veekogumis ning vahemaa nende vahel piki joge on 12 km.

Kaheksas seirekohas oli 6koloogiline seisundiklass hea, kahes kesine. Avijde puhul oli OSE kesine, kuna
seisund kalastiku alusel oli kesine. Selja jée puhul osutus OSE kesiseks FUKE t&ttu.

Keskkonnaportaali andmetel [39] oli j6gede hiidromorfoloogiline seisund enamasti kesine (Pudisoo
jdgi, Reiu jogi, Selja jdgi, Velise jgi, V&handu jogi ja Ohne jdgi). Avijde, P&ltsamaa jde ja Saarjde HUMO
hinnang oli hea ja Vihterpalu j6e puhul oli see vaga halb.

Okoloogiline seisundiklass on piisiseirekohtades 2012 — 2022 olnud hea v3i kesine, iihel korral ka halb
(Saarjdgi 2020. aastal kala_m t&ttu). OSE osas aastate I8ikes selgeid suundumusi vilja tuua ei saa.

Aastatel 2012 - 2022 on OSE hinnang jdgede piisiseirekohtades olnud 32 juhul kesine ainult kalastiku
maarangu alusel, 7 juhul ainult FUKE alusel ja ainult 2 juhul vaid suse_m p8&hjal. filbe_m ja mafii_m
alusel on pusiseirekohtade seisundihinnangud olnud alati vaga head vai head.

Selged seisundi muutused Uksikute kvaliteedielementide alusel puuduvad. Siiski on Velise joe puhul
margata seisundi paranemist heast vaga heaks kvaliteedielemendi, flitobentos ja suurtaimestik” alusel
ja Selja joe puhul on margatav seisundi paranemine iildfosfori alusel. Uldlammastiku osas on margatav
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seisundi halvenemine Pdltsamaa ja Selja joe puhul, Vihterpalu joe puhul on seisund Uldfosfori alusel
muutunud vaga heast heaks.

Tabelis 172 on kokkuvstlikult esitatud OSE hinnangud FUKE ja bioloogiliste kvaliteedielementide alusel
jarvede pusiseirekohtades 2022. aastal.

Tabel 172. OSE hinnangud FUKE ja bioloogiliste kvaliteedielementide alusel jarvede piisiseirekohtades
2022. aastal.

Nr Jarv

1 Endla jarv

2 Kooru jarv

3 Nohipalo Mustjarv
4 Nohipalo Valgjérv
5 Piihajarv

6 RGuge Suurjarv

7 Suurlaht

8 Tanavjarv

9 Uljaste jarv
10 Viitna Pikkjarv
11 Ahijary

Viie uuritud jarve puhul oli 6koloogiline seisundiklass kesine ja kuuel juhul oli OSE hinnang hea.

Keskkonnaportaali andmetel [63] oli Tanavjarve hiidromorfoloogiline seisund kesine, teistel jarvedel
oli see hea vdi viga hea. Kooru jarve HUMO hinnang puudus.
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Ettepanekud

Pudisoo joe Pudisoo piisiseirekohas on 2012 - 2022 FUKE olnud kiill valdavalt viga hea ja hea (2016.
aastal ka kesine), kuid seisund P_{ild alusel on olnud kesine (2014. aastal ka hea ja 2016. aastal halb).

Seire raames oleks vajalik selgitada kesise seisundi péhjused P_iild pdhjal. Uheks pShjuseks vaib olla
fosfori sissekanne Kolga (Manniku) joe kaudu. Andmed Kolga joe fiilisikalis-keemiliste
kvaliteedinaitajate kohta puuduvad. Proove tuleks samaaegselt votta nii Kolga joest kui ka Pudisoo
joest tlalpool Kolga joe suubumist (ettepanek on esitatud ka 2020. aasta lilevaateseire aruandes).

2023. aastal véetakse kiill iilevaateseire raames FUKE proove 4 korda aastas ka Pudisoo je Saekalda
seirekohas (SJA5109000 — hiidrobioloogiline seire), kuid seirekoht asub vahetult allpool Kolga joe
suubumist ja fosfori sissekande osas jaab p&hjus ikkagi selgusetuks.

Kuna Pudisoo joes on teadaolevalt Eestis ainsana sailinud ebaparlikarbi asurkond [42], siis annaks
Ulalpool Kolga joe suuet voetud proovid teavet ka Pudisoo joe keskjooksu seisundi kohta. Kaaluda voiks
ka seirepunkti loomist joe (ilemjooksu seisundi jalgimiseks.

Seisundi hindamisel fiitobentose (tdpsemalt ranivetikate) alusel on metoodikas vajalik esitada ka
indeksite arvutamisel kasutatud programmi ,,OMNIDIA“ versiooniinfo. Kuna indeksite arvutamisel
aluseks olevat liikide nimekirja tdiustatakse (lisatakse voi eemaldatakse taksoneid) pidevalt, samuti
tapsustatakse osade taksonite osas indikaatorvaartusi, siis eri versioonide kasutamise korral pole
tulemused tdpselt vorreldavad. Samas on v8imalik varasemad indeksite vaartused Umber arvutada
Idhtudes viimasest kasutatud programmist (eeldab algandmete olemasolu).

Réanivetikate indeksite arvutamisel voib monede taksonite osas kasutada ka Eesti-siseseid erisusi (nt
Achnanthidium minutissimum puhul on ,OMNIDIA” programmis IPS indeksi korral kasutatud vaartust
5.0, metoodilise juhendi [48] kohaselt kasutatakse aga vaartust 4.6, kuid sellised erandid peaks
kajastuma ka metoodikas.

Kuna ,,OMNIDIA” programmi uutes versioonides tehtavad arvutuste aluseks olevad muudatused ei ole
programmi kasutajale ndhtavad (v6imalik on ka vigade esinemine programmis), siis oleks parim
lahendus indeksite sdltumatu leidmine tabelarvutusprogrammis, lahtudes P&hjala-Balti ranivetikate
interkalibreerimistel kasutatavast taksonite nimekirjast ja indikaatorlusest [32]. See kergendaks
oluliselt indeksite limberarvutamist, samuti oleks kdik asjakohased taksonite indikaatorvaartused
nahtavad.

Viikejarvede seisundit on senini hinnatud kolme rénivetikaindeksi (IPS, WAT, TDI) keskmise alusel.
Kéesolevas t60s selgus, et puhtaveeliste oligotroofsete jarvede ja rannajarvede seisundihinnang WAT
indeksi alusel oli halvem vorreldes IPS ja TDI indeksitega (tabel 144).

WAT indeks on algselt valja téotatud vooluvete saproobsuse hindamiseks, ning ei sisalda piisaval
maaral seisuvetele, eriti puhtaveelistele, omaseid taksoneid [51]. Seega on indeksi arvutamisel
oligotroofse jarve puhul kasutada andmeid vaid vaheste indikaatortaksonite kohta. Voib ka juhtuda,
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etindeks jadb leidmata, kuna WAT indeksi aluseks olevad taksonid puuduvad lldse. Ménel juhul jaavad
oligotroofse jarve WAT hinnangus kajastumata ka domineerivad taksonid. Indeksi usaldusvaarsus
vorreldes teiste indeksitega on seega madalam.

Voimalik, et veekogutiilipide S4, S5 ja S8 korral v6iks kaaluda fiitobentose maarangu leidmist IPS
indeksi alusel ja TDI ning WAT indekseid kasutada tdiendava infona, kuid andmeid on selles osas
praeguseks veel vahe.

Osade (peamiselt j6gede) pohjaloomastiku proovide kvantitatiivne analiiiis on praeguse metoodika
alusel osutunud liialt aegandudvaks. Lubatud on kill kasutada viie kvantitatiivse proovi osalist
loendamist, kuid selle teeb keeruliseks asjaolu, et enne loendamist tuleb hinnata, milliste taksonite
osas seda rakendada. Proovides ei ole aga taksonid Uhtlaselt jaotunud ja voib hoopis selguda, et
takson(id), mille osalist loendamist esialgu valise vaatluse teel ei eeldatud, tulevad vilja alles
loendamise I18pul ja sel juhul tuleb nad ka tervenisti loendada. Eeldus, et nende osalist loendamist teha
seejarel jargmise kvantitatiivse proovi analiilisimisel, ei pea aga sageli paika, kuna nendes vdib liigiline
jaotus olla taiesti erinev.

Ettepanek on |ahtuda reeglist, et kui kolme kvantitatiivse proovi loendamisel iiletab tegelikult
loendatud isendite arv 400, siis neljas, viies ja kuues (kvalitatiivne) osaproov liidetakse ja maaratakse
nendes olevad taksonid loendamist teostamata. Proovi ruumilise jaotuse mottes oleks selline
kvantitatiivne hindamine ebatapsem, kuid viie proovi osalisel loendamisel tehtavad vead ei pruugi
anda tdpsemat tulemust. Kuna kvantitatiivse analiilisi tulemust kasutatakse praktiliselt vaid the
indeksi leidmisel viiest (erandina arvestatakse DSFI puhul m&nede taksonite arvukust), vGiks saadud
tulemus olla seisundihinnangu andmisel piisavalt usaldusvaarne.

Praegust metoodikat kasutades jadb pehmeveeliste jarvede ja rannajarvede korral aga viie
kvantitatiivse osaproovi tegelikult loendatud isendite arv enamasti vaiksemaks kui 100, ehk liigierisuse
indeksi usaldusvaarsust tuleks lugeda madalaks. Kogutava proovi pindala suurendamisega kaasneks
osaproovides aga ka muu ainese (detriit, muda, taimestik, liiv, kivid) kogumaht, mis teeks proovide
kvantitatiivse anallilisimise vaga toomahukaks. Veekogutiilipide S4, S5 korral voiks kaaluda
pohjaloomastiku maarangu leidmist nelja indeksi (T, EPT, ASPT, A) pohjal ja veekogutiiibi S8 korral
kolme indeksi (T, EPT, ASPT) alusel.

Vooluveekogude kalastiku seire osas oleks vajalik k6ik seniseid seireandmeid (alates 2007. aastast
kuni viimase seireaastani) esitada {ihtlustatud vormis tabelina (andmekogu), mille kadttesaadavus
oleks tagatud KESE andmebaasist. Praegused iga-aastaselt esitatud tabelid on eri vormingutes ja
failitilpidena ja seetOttu raskesti vorreldavad, samuti ei selgu csv vormingus esitatud failidest
seisundihinnangud. Iga-aastastest aruannetest teabe eraldi otsimine on aegandudev, samuti ei selgu
nendest alati kdikide taksonite indikaatorluse maarangud ja need ei kattu sageli tabelites esitatuga. Ka
asukohateave peaks seiretabelis olema esitatud L-EST97 ristkoordinaatide kujul.

Endiselt on vajalik vooluveekogude kalastiku seire metoodika voi metoodilise juhendi koostamine,
mille alusel saaksid erinevad t66 teostajad maaratleda véimalikult sarnaselt hindamise aluseks olevaid

Jogede ja vaikejarvede hiidrobioloogiline seire ja uuringud aastal 2022 206 (250)



Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU Q

indikaator- ja tuUbispetsiifilisi liike. Saadud kalastikuindeksi (JKI) vérdlemisel varasemate andmetega
tuleb ldhtuda samadest indikaator- ja tllbispetsiifilistest taksonitest, vastasel korral pole
seisundihinnangud vorreldavad.

Hetkel puudub jarvede seisundi hindamise metoodika zooplanktoni alusel. Proovide analiisimisel
leitakse suuremate taksonoomiliste rihmade osas nende osakaalud nii biomassist, kui isendite
arvukusest, kuid klassipiirid nende pdhjal erinevate jarvetiipide seisundi hindamiseks puuduvad.
Seisundihinnang antakse ekspertarvamusena domineerivate riihmade ja liikide indikaatorsuse pdhjal.
Lahtutakse nii Aare Maemetsa 1980. aastal esitatud oligotroofsete ja eutroofsete liikide jaotusest, kui
ka hilisematest uuringuandmetest. Vajalik oleks tdiendatud seisundiindeksi ja/v8i naitajate kogumi
véljatootamine jarvede seisundi hindamiseks.
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Lisad

Lisa 1

Tabel 1. Fiitoplanktoni naitajate kriteeriumid [105]

Tiitp S2 — keskmise karedusega madal jarv (aritmeetiline keskmine)

Seisundiniitaja | Uhik Vaga hea Hea Kesine Halb Vaga halb
Veesamba ug/l <10 11-20 21-30 31-50 >50
klorofill
a sisaldus
(kolme
limnoloogilise
kihi
keskmine) *
Fiitoplanktoni - liikide Vaartus arvukuse ks liik domineerivad
kooslus arvukus tapsustamata poolest domineerib | tstGanobakteritest
on domineeriv | arvukuselt perekondade
enamvahem ad 3-5 (>80%) Microcystis,
vordne, liiki (>80%) Aphanizomen
ei ole on,
voimalik Radiocystis,
eristada Planktothrix,
kindlaid Limnothrix,
dominante Woronichinia
, Anabaena
esindajad voi
rohevetikatest
Chlorococcal
es ning
klorofill a
sisaldus on
>20 mikrogrammi/I
Fiitoplanktoni - <3,5 3,6-6,0 6,1-9,0 >9,0 Vaartus
koondindeks tapsustamata
Pielou Uhtluse - >0,80 0,79-0,60 0,59-0,40 0,39-0,20 <0,20
indeks J
Tiitip S3 — keskmise karedusega siigav jarv (aritmeetiline keskmine)
Seisundiniitaja | Uhik Vaga hea Hea Kesine Halb Vaga halb
Veesamba pg/l <10 11-20 21-40 41-50 >50
klorofull
a sisaldus
(kolme
limnoloogilise
kihi
keskmine ) *
Fiitoplanktoni - liikide Vaartus arvukuse ks liik Tstanobakteritest
kooslus arvukus tapsustamata poolest domineerib domineerivad

enam-vahem

perekondade
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vordne, pole domineeriv | arvukuselt Microcystis,
vOimalik ad 3-5 (>80 Aphanizomen
eristada liiki (>80%) %) on,
kindlaid Radiocystis,
dominante Planktothrix,
Limnothrix,
Woronichinia
, Anabaena
esindajad voi
rohevetikatest
Chlorococcal
es ning
klorofill a
sisaldus on
>20
mikrogrammi /I )
Fiitoplanktoni - <4,0 3,9-6,5 6,6—-10 >10 Vaartus
koondindeks tdpsustamata
Pielou iihtluse - 20,80 0,79-0,60 0,59-0,40 0,39-0,20 <0,20
indeks J
Tiitp S4 — pehme veega tumedaveeline jarv (aritmeetiline keskmine)
Seisundinéitaja | Uhik Vaga hea Hea Kesine Halb Véga halb
Pinnakihi ug/l <10 11-20 21-30 >30 Vaartus
klorofill tapsustamata
a sisaldus (0,5
m
sligavusel)
Fiitoplanktoni - liikide Vaartus arvukuselt ks liik domineerivad
kooslus arvukus tapsustamata | domineeriv | domineerib | tslianobakteritest
enam-vahem ad 3-5 arvukuselt perekondade
vordne, pole liiki (>80%) (>80 %) Microcystis,
vOimalik Aphanizomen
eristada on,
kindlaid Radiocystis,
dominante Planktothrix,
Limnothrix,
Woronichinia
, Anabaena
esindajad voi
rohevetikatest
Chlorococcal
es ning
klorofill a
sisaldus on
>20 mikrogrammi/|
Fiitoplanktoni - <2,0 2,1-4,0 4,1-7,0 >7,0 Vaartus
koondindeks tdpsustamata
Pielou iihtluse - 20,80 0,79-0,60 0,59-0,40 0,39-0,20 <0,20
indeks J
Jogede ja vaikejarvede hiidrobioloogiline seire ja uuringud aastal 2022 217 (250)



\ = _@__‘35/\
Eesti Keskkonnauuringute Keskus OU Q
Tiitip S5 — pehme veega heledaveeline jarv (aritmeetiline keskmine)
Seisundiniitaja | Uhik Vaga hea Hea Kesine Halb Vaga halb
Veesamba pg/l <9,9 10-20 21-30 >30 Vaartus
klorofiill tapsustamata
a sisaldus
(kolme
limnoloogilise
kihi
keskmine)
Fiitoplanktoni - liikide Vaartus arvukuses ks liik domineerivad
kooslus arvukus tapsustamata | domineeriv | domineerib | tsGianobakteritest
enam-vahem ad 3-5 arvukuses perekondade
vordne, pole liiki (>80%) (>80 %) Microcystis,
vOimalik Aphanizomen
eristada on,
kindlaid Radiocystis,
dominante Planktothrix,
Limnothrix,
Woronichinia
, Anabaena
esindajad voi
rohevetikatest
Chlorococcal
es ning
klorofill a
sisaldus on
<20 mikrogrammi/I
Fiitoplanktoni - <2,0 2,0-4,0 4,1-7,0 >7,0 Vaartus
koondindeks tdpsustamata
Pielou Gihtluse - >0,8 0,79-0,60 0,59-0,40 0,39-0,20 <0,20
indeks J
Tiilp S8 — rannajarv (aritmeetiline keskmine)
Seisundinaitaja | Uhik Vaga hea Hea Kesine Halb Vaga halb
Klorofiill a ug/l >0,8 0,79-0,60 0,59-0,40 0,39-0,20 <0,20

* - selgesti eristuvate veekihtide puudumise korral kasutatakse eksperdiarvamuse alusel vertikaalselt
integreeritud proovi.
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Joonis 1. Endla jarve zooplanktoni rihmade arvukuse ja biomassi diinaamika aastatel 2015-2022.
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Joonis 2. Kooru jarve zooplanktoni rthmade arvukuse ja biomassi diinaamika aastatel 2015-2022.
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Joonis 3. Nohipalo Mustjarve zooplanktoni riihmade arvukuse ja biomassi diinaamika aastatel 2015-
2022.
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Joonis 5. Piihajarve zooplanktoni rihmade arvukuse ja biomassi diinaamika aastatel 2015-2022.
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Joonis 6. Rouge Suurjarve zooplanktoni rihmade arvukuse ja biomassi diinaamika aastatel 2015-2022.
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Joonis 7. Suurlahe zooplanktoni rihmade arvukuse ja biomassi diinaamika aastatel 2015-2022.
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Joonis 8. Tanavjarve zooplanktoni riihmade arvukuse ja biomassi diinaamika aastatel 2015-2022.
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Joonis 9. Uljaste zooplanktoni rihmade arvukuse ja biomassi diinaamika aastatel 2015-2022.
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Joonis 10. Viitan Pikkjarve zooplanktoni rithmade arvukuse ja biomassi diinaamika aastatel 2015-2022
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Joonis 11. Ahijarve zooplanktoni rithmade arvukuse ja biomassi diinaamika aastatel 2015-2022
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Lisa 3

Tabel 1. Veetaimestiku liikide Gldarv ja liikide arv erinevates 6koloogilistes riihmades (KVT — kaldavee,
ULT — uju- ja ujulehtedega ning VST- veesisene taimestik) jarvede pusiseire proovipunktides 2022.

aastal.

Jarv Liikide dildarv KVT liikide arv ULT liikide arv VST liikide arv
Endla jarv 70 42 9 19
Kooru jarv 22 15 - 7
Nohipalo 21 19 1 1
Mustjarv

Nohipalo 28 21 3 4
Valggjarv

Puhajarv 43 28 5 10
ROuge Suurjarv 33 23 4 6
Suurlaht 27 21 - 6
Tanavjarv 34 24 6 4
Uljaste jarv 37 29 4 4
Viitna Pikkjarv 21 14 3 4
Ahijarv 42 24 7 11

Tabel 2. Veetaimestiku 6koloogiliste riihmade dominandid pisiseire jarvedes 2022. aastal.

Jarv Kaldaveetaimed Uju- ja ujulehtedega Veesisesed taimed
taimed (sealhulgas makrovetikad
ja veesamblad)
Endla jarv Harilik pilliroog Kollane vesikupp Mandvetikad (Chara spp)
(Phragmites australis) (Nuphar lutea)
Kooru jarv Ldane-mookrohi (Cladium - Vesiherned (Utricularia

mariscus)

spp.) ja niitvetikad

Nohipalo Mustjarv

Tarnad (Carex spp.)

Kollane vesikupp

Turbasamblad (Sphagnum

(Nuphar lutea) spp.)
Nohipalo Valgéjarv Tarnad (Carex spp.) Kollane vesikupp Jarv-lahnarohi (/soétes
(Nuphar lutea) lacustris)
Pihajarv Harilik pilliroog Kollane vesikupp Kanada vesikatk (Elodea
(Phragmites australis) = (Nuphar lutea) canadensis) = niitjad
tarnad (Carex spp.) vetikad
RBuge Suurjarv Harilik pilliroog Kollane vesikupp Laik-penikeel

(Phragmites australis) =
tarnad (Carex spp.)

(Nuphar lutea)

(Potamogeton lucens) =
mannas-vesikuusk

(Myriphyllum
verticillatum)
Suurlaht Harilik pilliroog - Mandvetikad (Chara spp.)
(Phragmites australis) = niitvetikad
Tanavjarv Harilik sinihelmikas Kollane vesikupp Vesilobeelia (Lobelia
(Molinia caerulea) (Nuphar lutea) dortmanna)

Uljaste jarv

Harilik sinihelmikas
(Molinia caerulea)

Vesi-kirburohi
(Polygonum amphibium)
= kollane vesikupp
(Nuphar lutea)

Niitvetikad, vesilobeelia
(Lobelia dortmanna)
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Viitna Pikkjarv Tarnad (Carex spp.) Ujuv jogitakjas Vesilobeelia (Lobelia
(Sparganium dortmanna) = jarv-
gramineum) lahnarohi (/soétes

lacustris)

Ahijarv Harilik pilliroog Kollane vesikupp Laik-penikeel

(Phragmites australis)

(Nuphar lutea)

(Potamogeton lucens)

Tabel 3. Kaitsealaste ja ohustatud liikide loend 2022. aastal uuritud pisiseire jarvedes.

Jarv Liik Riiklik Punase Kaitsealused liigid
nimestiku (1, 11, NIl kategooria)
kategooria

Endla jarv Nymphaea candida NT I

Nuphar pumila VU i
Potamogeton rutilus EN
Kooru jarv Cladium mariscus NT i
Myrica gale NT 11
Schoenus nigricans VU Il
Epipactis palustris LC 11
Gymnadenia odoratissima VU Il
Nohipalo Valgojarv Sparganium angustifolium EN Il
Sparganium gramineum CR 1]
Isoétes lacustris EN Il
Lobelia dortmanna EN Il

Puhajarv Nymphaea alba NT 11

RAuge Suurjarv Nymphaea candida NT I

Suurlaht Cladium mariscus NT 11

Najas marina subsp. intermedia NT Il

Tanavjarv Myrica gale NT 1

Nymphaea candida NT 1

Nuphar pumila VU I

Sparganium angustifolium EN Il

Sparganium gramineum CR 1]

Lobelia dortmanna EN Il

Uljaste jarv Nymphaea candida NT I
Nuphar pumila VU Il

Lobelia dortmanna EN Il

Isoétes lacustris EN Il

Isoétes echinospora ? CR I

Viitna Pikkjarv Sparganium gramineum CR Il
Nymphaea candida NT Il

Isoétes lacustris EN Il

Lobelia dortmanna EN Il

Ahijarv Nymphaea alba NT Il
Nuphar pumila VU Il

*(andmestik pohineb eElurikkus (www.elurikkus.ee), The Red List of Threatened Species
veebiandmebaasidel (https://www.iucnredlist.org/) ning Eesti Vabariigi Valitsuse maarustel (RT |,
18.06.2014, 20 (https://www.riigiteataja.ee/akt/118062014020)) ja Keskkonnaministri maarustel (RT
I, 04.07.2014, 22 (https://www.riigiteataja.ee/akt/104072014022). [60] [91] [115] [118] Ohustatud ja
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kaitsealuste liikide (Punase nimestiku liigid) puhul on ldhtutud eElurikkuse andmebaasist ja I, 1I, llI
kaitsekategooria liikide puhul Vabariigi Valitsuse ja Keskkonnaministri maarustest. Punase nimestiku
liikide ohukategooriad: NT — Near threatened ehk ohuldhedased, VU — vulnerable ehk ohualdis, LC —
least concern ehk soodsas seisundis, EN —endangered ehk valjasuremisohus, CR — critically endangered
ehk kriitilises seisus.

Tabel 4. Veetaimestiku koosseis ja liikide ohtrused (1-5) 2022. a. seiratud jarvedes (x - maaramata
ohtrus).

I. Endla jarv

Liik/uurimisaasta 15.08.2022
Kaldaveetaimestiku levikusiigavus (m) 2,0
Ujulehtedega taimestiku levikusiigavus (m) 2,4
Veesisese taimestiku levikusiigavus (m) 2,4
Kaldaveetaimed

Alisma plantago-aquatica L. - harilik konnarohi
Angelica Sylvestris L. - harilik heinputk

Bidens cernua L. - longus ruse

Calla palustris L. - soovohk

Caltha palustris L. - harilik varsakabi

Carex acuta L. - sale tarn

Carex acutiformis Ehrh. - sootarn

Carex diandra Schrank - imartarn

Carex flava L. - kollane tarn

Carex pseudocyperus L. - kraavtarn

Carex rostrata Stokes - pudeltarn

Carex spp. - tarnad

Cicuta virosa L. - mirkputk

Comarum palustre L. - soopihl

Epilobium palustre L. - soo-pajulill

Equisetum fluviatile L. - konnaosi

Eupatorium cannabinum L. - harilik vesikanep
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. - harilik
angervaks

Galium palustre L. — soomadar

Glyceria fluitans (L.) R.Br. - harilik parthein

Iris pseudacorus L. - kollane véhumo ok
Lycopus europaeus L. — parkhein

Lysimachia thyrsiflora L. - ussilill

Lysimachia vulgaris L. - harilik metsvits
Lythrum salicaria L. - harilik kukesaba

Mentha x verticillata L. - mannasmiint
Menyanthes trifoliata L. - ubaleht

Myosotis scorpioides L. - soo-160osilm
Peucedanum palustre (L.) Moench - soo-
piimputk

Phalaris arundinacea L. - pdideroog X

X |IX | X[X[FRPIRLRINRFRP[RPR|X|RP[FRP[X|[FRP|X|FR|[X|X

X | X | X | X |FR|FR|[X|[X|X|X|X
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Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud. -
harilik pilliroog

Ranunculus lingua L. - suur tulikas

Sagittaria sagittifolia L. - j6gi-k606lusleht

Schoenoplectus lacustris (L.) Palla - jarvkaisel

Scutellaria galericulata L. - harilik tihashein

Sium latifolium L. - harilik j6giputk

Solanum dulcamara L. - harilik maavits

Thelypteris palustris (A. Gray) Schott - harilik
soosGnajalg

N|IX [X|R[IN|IN|X

Typha latifolia L. - laialehine hundinui

Valeriana officinalis L. - harilik palderjan

Veronica beccabunga L. - ojamailane

Viola sp. - kannike

Zizania latifolia (Griseb.) Stapf. - laialehine
vesiriis

WX | X | X |

Ujulehtedega ja ujutaimed

Hydrocharis morsus-ranae L. - konnakilbukas

Lemna minor L. - viaike lemmel

Lemna trisulca L. - ristlemmel

Nuphar lutea (L.) Sm. - kollane vesikupp

Nuphar pumila (Timm) DC. - vaike vesikupp

Nymphaea candida C. Presl. - vdike vesiroos

Potamogeton natans L. - ujuv penikeel

Sparganium emersum Rehmann - liht-jogitakjas

Spirodela polyrrhiza (L.) Schleid. - hulgajuurine
vesilaats

X |INRPIWIN|P& X |X X

Veesisesed taimed

Ceratophyllum demersum L. - réni-kardhein

Chara contraria Kiitzing — ndsa-mandvetikas

Chara intermedia A. Braun - keskmine
mandvetikas

NN (W

Chara tomentosa L. - ruuge mandvetikas

Chara spp. — mandvetikad

Elodea canadensis Michx. - kanada vesikatk

Fontinalis antipyretica Hedw. - harilik
vesisammal

WwiN|U N

Myriophyllum spicatum L. - tahk-vesikuusk

N

Myriophyllum verticillatum L. - mannas-
vesikuusk

N

Nitellopsis obtusa (Desv.) J. Groves - nitellopsis

Potamogeton crispus L. - kahar penikeel

Potamogeton friesii Rupr. - ogaterav penikeel

Potamogeton lucens L. - ldik-penikeel

Potamogeton pectinatus L. - kamm-penikeel

Potamogeton perfoliatus L. - kaelus-penikeel

Potamogeton praelongus Wulfen - pikk penikeel

Potamogeton rutilus Wolfg. - punakas penikeel

RIFRIWINININ|X W
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Ranunculus circinatus Sibth. - s6r-sarjesilm 1
Stratiotes aloides L. - vesikarikas 2
Utricularia vulgaris L. - harilik vesihernes 3
Jarvekasn X
Niitvetikad 2
Il. Kooru jarv
Liik/uurimisaasta 26.07.2022
Kaldaveetaimestiku levikusiigavus (m) 1,0
Veesisese taimestiku levikusiigavus (m) 1,0
Kaldaveetaimed
Carex elata Bell ex All. - luhttarn 2
Carex spp. - tarnad 2
Cladium mariscus (L.) Pohl - |1ddne-modkrohi 5
Epipactis palustris (L.) Crantz - soo-neiuvaip X
Gymnadenia odoratissima (L.) Rich. - [6hnav X
kdoraamat
Iris pseudacorus L. - kollane v6humaok X
Lycopus europaeus L. - parkhein X
Lysimachia vulgaris L. - harilik metsvits X
Lythrum salicaria L. - harilik kukesaba 1
Mentha aquatica L. - vesimiint 1
Myrica gale L.- harilik porss 2
Pedicularis palustris L. - soo-kuuskjalg X
Peucedanum palustre (L.) Moench - soo- 1
piimputk
Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud. - 2
harilik pilliroog
Schoenus nigricans L. - mustjas sepsikas 2
Typha angustifolia L. - ahtalehine hundinui X
Veesisesed taimed
Chara aspera Willd - kare mandvetikas 2
Chara contraria Kiitzing - ndsa-mandvetikas X
Chara polyacantha A. Braun - mandvetikas X
Chara tomentosa L. - ruuge mandvetikas 1
Chara spp. - mandvetikad 2
Utricularia intermedia Hayne - vahelmine 2
vesihernes
Utricularia minor L. - vdike vesihernes 1
Utricularia vulgaris L. - harilik vesihernes 1
Utricularia spp. - vesiherned 3
Niitvetikad 5
Ill. Nohipalo Mustjarv
Liik/uurimisaasta 06.08.2022
Kaldaveetaimestiku levikusiigavus (m) 1,0
Ujulehtedega taimestiku levikusiigavus (m) 2,0
Veesisese taimestiku levikusiigavus (m) 2,0
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Kaldaveetaimed

Calla palustris L. - soovohk

Calluna vulgaris (L.) Hull - kanarbik
Carex diandra Schrank - imartarn

Carex limosa L. - mudatarn

Carex lasiocarpa Ehrh. - niitjas tarn
Carex rostrata Stokes - pudeltarn

Carex spp. - tarnad

Chamaedaphne calyculata (L.) Moench -
hanevits

Comarum palustre L. - soopihl
Eriophorum vaginatum L. - tupp-villpea
Ledum palustre L. - sookail 1
Lycopus europaeus L. - parkhein
Lysimachia thyrsiflora L. - ussilill

WUNwW WwW|k|X|X|Ww

Molinia caerulea (L.) Moench - harilik X
sinihelmikas

Oxycoccus palustris Pers. - harilik johvikas 2
Peucedanum palustre (L.) Moench - soo- 1
piimputk

Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud. - 1
harilik pilliroog

Scheuchzeria palustris L. - rabakas
Vaccinium vitis-idaea L. - harilik pohl
Vaccinium uliginosum L. - sinikas
Ujulehtedega ja ujutaimed

Nuphar lutea (L.) Sm. - kollane vesikupp 4
Veesisesed taimed

Sphagnum spp. - turbasamblad 4
Niitvetikad 1

IV. Nohipalo Valggjarv
Liik/uurimisaasta 06.08.2022
Kaldaveetaimede levikusiigavus (m) 1,1
Ujulehtedega taimede levikusiigavus (m) 3,0
Veesiseste taimede levikusiligavus (m) 8,0
Kaldaveetaimed
Calamagrostis epigeios (L.) Roth - janeskastik
Calluna vulgaris (L.) Hull - kanarbik
Carex elata Bell ex All. - luhttarn
Carex lasiocarpa Ehrh. - niitjas tarn
Carex rostrata Stokes - pudeltarn
Carex spp. - tarnad
Chamaedaphne calyculata (L.) Moench -
hanevits
Comarum palustre L. - soopihl
Eriophorum vaginatum L. - tupp-villpea
Glyceria fluitans (L.) R.Br. - harilik parthein

NIRININ[P X [X

xX [N
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Juncus articulatus L. - laikviljaline luga

Juncus effusus L. - harilik luga

Juncus filiformis L. - niitluga

Ledum palustre L. - sookail

Lycopus europaeus L. - parkhein

Lysimachia thyrsiflora L. - ussilill

Molinia caerulea (L.) Moench - harilik
sinihelmikas

X |R|IFRL[N(X|X|X

Peucedanum palustre (L.) Moench - soo-
piimputk

Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud. -
harilik pilliroog

Scirpus sylvaticus L. - metskdorkjas

Scutellaria galericulata L. - harilik tihashein

Sphagnum spp - turbasamblad

Vaccinium uliginosum L. - sinikas

X [ X | X | X

Ujulehtedega ja ujutaimed

Nuphar lutea (L.) Sm. - kollane vesikupp

Sparganium angustifolium Michx. -
lamedalehine jogitakjas

Sparganium gramineum Georgi - ujuv jogitakjas

Veesisesed taimed

Fontinalis antipyretica Hedw. - harilik
vesisammal

Isoétes lacustris L. - jarv-lahnarohi

Lobelia dortmanna L. - vesilobeelia

Sphagnum spp. - turbasamblad

Maaramata samblad

Jarvekasn

Niitvetikad

(X[ |IX|X U

V. Piihajarv

Liik/uurimisaasta

13.08.2022

Kaldaveetaimestiku levikusiigavus (m)

2,0

Ujulehtedega taimestiku levikusiigavus (m)

2,5

Veesisese taimestiku levikusiigavus (m)

4,5

Kaldaveetaimed

Acorus calamus L. - harilik kalmus

Alisma plantago-aquatica L. - harilik konnarohi

Calystegia sepium (L.) R.Br. - tara-seatapp

Carex acutiformis Ehrh. - sootarn

Carex acuta L. - sale tarn

Carex diandra Schrank - imartarn

Carex pseudocyperus L. - kraavtarn

Carex rostrata Stokes - pudeltarn

Carex spp. - tarnad

Cicuta virosa L. - mirkputk

Comarum palustre L. - soopihl

X [FRIWINIX|X|N|FR|[X|[X|[X
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Epilobium hirsutum L. - karvane pajulill
Epilobium palustre L. - soo-pajulill
Equisetum fluviatile L. - konnaosi

Iris pseudacorus L. - kollane v6humaok
Lycopus europaeus L. - parkhein
Lysimachia thyrsiflora L. - ussilill
Lysimachia vulgaris L. - harilik metsvits
Lythrum salicaria L. - harilik kukesaba
Menyanthes trifoliata L. - ubaleht
Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud. -
harilik pilliroog

Ranunculus lingua L. - suurtulikas

Rumex aquaticus L. - vesioblikas

Sagittaria sagittifolia L. - jogi-kd06lusleht
Schoenoplectus lacustris (L.) Palla - jarvkaisel
Sparganium erectum L. s.str. - haruline
jogitakjas

Thelypteris palustris (A. Gray) Schott - harilik 1
soosOnajalg

Typha angustifolia L. - ahtalehine hundinui
Typha latifolia L. - laialehine hundinui
Ujulehtedega ja ujutaimed

Nuphar lutea (L.) Sm. - kollane vesikupp
Nymphaea alba L. - valge vesiroos

Polygonum amphibium L. - vesi-kirburohi
Potamogeton natans L. - ujuv penikeel
Sparganium emersum Rehmann - liht-jogitakjas
Veesisesed taimed

Ceratophyllum demersum L. - rani-kardhein
Elodea canadensis Michx. - kanada vesikatk
Fontinalis antipyretica Hedw. - harilik
vesisammal

Myriophyllum spicatum L. - tahk-vesikuusk
Potamogeton crispus L. - kdhar penikeel
Potamogeton friesii Rupr. - ogaterav penikeel
Potamogeton lucens L. - ldik-penikeel
Potamogeton perfoliatus L. - kaelus-penikeel
Potamogeton praelongus Wulfen - pikk penikeel
Ranunculus circinatus Sibth. - sd0r-sarjesilm
Jarvepallivetikas

Niitvetikad

X [X | X | X | X |F—|X|X

w

N R |R|X |-

RN

PR kX |w

N

I

w

PIXINIX|WW(IX [N

VI. RGuge Suurjarv
Liik/uurimisaasta 12.08.2022
Kaldaveetaimestiku levikusiigavus (m) 2,0
Ujulehtedega taimestiku levikusiigavus (m) 3,5
Veesisese taimestiku levikusiigavus (m) 6,0
Kaldaveetaimed
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Acorus calamus L. - harilik kalmus

Alisma plantago-aquatica L. - harilik konnarohi

Carex acutiformis Ehrh. - sootarn

Carex pseudocyperus L. - kraavtarn

Carex rostrata Stokes - pudeltarn

Carex spp. - tarnad

Cicuta virosa L. - mirkputk

Comarum palustre L. - soopihl

Eleocharis palustris (L.) Roem. Et Schult. -
sooalss

X[ |kr|lw|N[x[N|[R]|~

Equisetum fluviatile L. - konnaosi

Filipendula ulmaria (L.) Maxim. - harilik
angervaks

x |

Hippuris vulgaris L. - harilik kuuskhein

Lycopus europaeus L. - parkhein

Menyanthes trifoliata L. - ubaleht

Mlyosotis scorpioides L. - soo-160silm

Peucedanum palustre (L.) Moench - soo-
piimputk

X [X | X | X |N

Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud. -
harilik pilliroog

w

Ranunculus lingua L. - suurtulikas

Sagittaria sagittifolia L. - j6gi-kd0lusleht

Schoenoplectus lacustris (L.) Palla - jarvkaisel

Scirpus sylvaticus L. - metskdrkjas

Sium latifolium L. - harilik jégiputk

Sparganium erectum L. s.str. - haruline
jogitakjas

X [X [X [N|X|N

Typha latifolia L. - laialehine hundinui

x

Ujulehtedega ja ujutaimed

Nuphar lutea (L.) Sm. - kollane vesikupp

Nymphaea candida C. Presl. - vdike vesiroos

Sparganium emersum Rehmann - liht-jogitakjas

Potamogeton natans L. - ujuv penikeel

X |R[FLW

Veesisesed taimed

Fontinalis antipyretica Hedw. - harilik
vesisammal

Potamogeton lucens L. - ldik-penikeel

Potamogeton perfoliatus L. - kaelus-penikeel

Myriophyllum verticillatum L. - mannas-
vesikuusk

Ranunculus circinatus Sibth. - s0r-sarjesilm

Ranunculus trichophyllus Chaix - jogi-sarjesilm

Niitvetikad

VII. Suurlaht

Liik/uurimisaasta

26.07.2022

Kaldaveetaimestiku levikusiigavus (m)

1,1
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Veesisese taimestiku levikusiigavus (m)

2,0

Kaldaveetaimed

Bolboschoenus maritimus (L.) Palla - meri-
mugulkdrkjas

Carex elata Bell ex All. - luhttarn

Carex pseudocyperus L. - kraavtarn

Carex spp. - tarnad

Cladium mariscus (L.) Pohl - ladne-md&dkrohi

Comarum palustre L. - soopihl

Eleocharis palustris (L.) Roem. Et Schult. -
sooalss

X [ X |N|X | X |X

Filipendula ulmaria (L.) Maxim. - harilik
angervaks

x

Juncus articulatus L. - laikviljane luga

Lycopus europaeus L. - parkhein

Lysimachia vulgaris L. - harilik metsvits

Lythrum salicaria L. - harilik kukesaba

Mentha aquatica L. - vesimiint

Peucedanum palustre (L.) Moench - soo-
piimputk

X |Rk[x|kR[x |~

Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud. -
harilik pilliroog

wn

Ranunculus flammula L. - sootulikas

Rumex aquatica L. - vesioblikas

Rumex hydrolapathum Huds. - jogioblikas

Schoenoplectus tabernaemontanii (C. C. Gmel.)
Palla - kare kaisel

=X | X | X

Scutellaria galericulata L. - harilik tihashein

x

Sium latifolium L. - harilik jégiputk

Typha angustifolia L. - ahtalehine hundinui

Veesisesed taimed

Chara spp. - mandvetikad

Chara aspera Willd - kare mandvetikas

w

Chara intermedia A. Braun - keskmine
mandvetikas

N

Chara tomentosa L. - ruuge mandvetikas

Potamogeton pectinatus L. - kamm-penikeel

Myriophyllum spicatum L. - tahk-vesikuusk

Najas marina subsp. intermedia (Schur) Hayek —
vahelmine nakirohi

N[X NN

Niitvetikad

VIII. Tanavjarv

Liik/uurimisaasta

27.07.2022

Kaldaveetaimestiku levikusiigavus (m)

1,8

Ujulehtedega taimestiku levikusiigavus (m)

1,5

Veesisese taimestiku levikusiigavus (m)

1,5

Kaldaveetaimed
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Calluna vulgaris (L.) Hull - kanarbik

Carex lasiocarpa Ehrh. - niitjas tarn

Carex limosa L. - mudatarn

Carex rostrata Stokes - pudeltarn

Carex spp. - tarnad

Comarum palustre L. - soopihl

Eleocharis acicularis (L.) Roem. & Schult. |
noelalss

X [ERININ|[X || X

Eleocharis palustris (L.) Roem. Et Schult. -
sooalss

N

Empetrum nigrum L. - harilik kukemari

Equisetum fluviatile L. - konnaosi

Eriophorum vaginatum L. - tupp-villpea

Ledum palustre L. - sookail

Lysimachia thyrsiflora L. - ussilill

Lysimachia vulgaris L. - harilik metsvits

Menyanthes trifoliata L. - ubaleht

Molinia caerulea (L.) Moench - harilik
sinihelmikas

AR IRP|IX|RP|IX|N|X

Myrica gale L.- harilik porss

w

Peucedanum palustre (L.) Moench - soo-
piimputk

Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud. -
harilik pilliroog

Potentilla erecta (L.) Raeusch - tedremaran

Rhynchospora alba (L.) Vahl - valge nokkhein

Scheuchzeria palustris L. - rabakas

Scutellaria galericulata L. - harilik tihashein

Vaccinium myrtillus L. - harilik mustikas

Vaccinium uliginosum L. - sinikas

N[X [X [X |F=]|X

Ujulehtedega ja ujutaimed

Nuphar lutea (L.) Sm. - kollane vesikupp

Nuphar pumila (Timm) DC. - vaike vesikupp

Nymphaea candida C. Presl. - vdike vesiroos

Potamogeton natans L. - ujuv penikeel

Sparganium angustifolium Michx. -
lamedalehine jogitakjas

X IN|IN|X |W

Sparganium gramineum Georgi - ujuv jogitakjas

x

Veesisesed taimed

Lobelia dortmanna L. - vesilobeelia

Potamogeton gramineus L. - hein-penikeel

Potamogeton perfoliatus L. - kaelus-penikeel

Potamogeton praelongus Wulfen - pikk penikeel

Niitvetikad

WX |k |X|D>

IX. Uljaste jarv

Liik/uurimisaasta

29.07.2022

Kaldaveetaimestiku levikusiigavus (m)

1,1
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Ujulehtedega taimestiku levikusiigavus (m)

3,0

Veesisese taimestiku levikusiigavus (m)

3,5

Kaldaveetaimed

Alisma plantago-aquatica L. - harilik konnarohi

Andromeda polifolia L. - harilik ktitvits

Calluna vulgaris (L.) Hull - kanarbik

Carex rostrata Stokes - pudeltarn

Carex spp. - tarnad

Chamaedaphne calyculata (L.) Moench -
hanevits

N[X | X | X |X|X

Comarum palustre L. - soopihl

Eleocharis palustris (L.) Roem. Et Schult. -
sooalss

Epilobium angustifolium L. - ahtalehine
podrakanep

Equisetum fluviatile L. - konnaosi

Iris pseudacorus L. - kollane v6humaok

Juncus effusus L. - harilik luga

Ledum palustre L. - sookail

Lycopus europaeus L. - parkhein

Lysimachia thyrsiflora L. - ussilill

Lysimachia vulgaris L. - harilik metsvits

Lythrum salicaria L. - harilik kukesaba

X |R|R|N[R[x x|~

Menyanthes trifoliata L. - ubaleht

Molinia caerulea (L.) Moench - harilik
sinihelmikas

Oxycoccus palustris Pers. - harilik jdhvikas

Peucedanum palustre (L.) Moench - soo-
piimputk

Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud. -
harilik pilliroog

Rumex aquaticus L. - vesioblikas

Scirpus sylvaticus L. - metskdrkjas

Scutellaria galericulata L. - harilik tihashein

Tussilago farfara L. - paiseleht

Typha latifolia L. - laialehine hundinui

Vaccinium uliginosum L. - sinikas

Vaccinium vitis-idaea L. - harilik pohl

Viola sp. - kannike

Rx |k |Rx|k|x|x

Ujulehtedega ja ujutaimed

Nuphar lutea (L.) Sm. - kollane vesikupp

Nuphar pumila - vaike vesikupp

Nymphaea candida C. Presl. - vdike vesiroos

Polygonum amphibium L. - vesi-kirburohi

N|R[X|N

Veesisesed taimed

Fontinalis antipyretica Hedw. - harilik
vesisammal

Isoétes echinospora Durieu - muda-lahnarohi

x?
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Isoétes lacustris L. - jarv-lahnarohi 2
Lobelia dortmanna L. - vesilobeelia 3
Jarvepallivetikas 3
Niitvetikad 4
X. Viitna Pikkjarv
Liik/uurimisaasta 28.07.2022
Kaldaveetaimed
Kaldaveetaimestiku levikusiigavus (m) 1,0
Ujulehtedega taimestiku levikusiigavus (m) 3,7
Veesisese taimestiku levikusiigavus (m) 4,5
Carex acuta L. - sale tarn X
Carex lasiocarpa Ehrh. - niitjas tarn 2
Carex rostrata Stokes - pudeltarn 3
Carex spp. - tarnad 4
Cicuta virosa L. - mirkputk X
Comarum palustre L. - soopihl 2
Epilobium palustre L. - soo-pajulill X
Glyceria fluitans (L.) R.Br. - harilik parthein 1
Lycopus europaeus L. - parkhein X
Lysimachia thyrsiflora L. - ussilill 2
Molinia caerulea (L.) Moench - harilik 1
sinihelmikas
Peucedanum palustre (L.) Moench - soo- 2
piimputk
Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud. - X
harilik pilliroog
Scutellaria galericulata L. - harilik tihashein 1
Typha latifolia L. - laialehine hundinui X
Ujulehtedega ja ujutaimed
Nymphaea candida C. Presl. - vdike vesiroos 2
Polygonum amphibium L. - vesi-kirburohi 2
Sparganium gramineum Georgi - ujuv jogitakjas 3
Veesisesed taimed
Drepanocladus sp. X
Fontinalis antipyretica Hedw. - harilik 2
vesisammal
Isoétes lacustris L. - jarv-lahnarohi 4
Lobelia dortmanna L. - vesilobeelia 4
Niitvetikad 3
XI. Ahijarv
Liik/uurimisaasta 12.08.2022
Kaldaveetaimestiku levikusiigavus (m) 2,5
Ujulehtedega taimestiku levikusiigavus (m) 3,0
Veesisese taimestiku levikusiigavus (m) 4,5
Kaldaveetaimed
Acorus calamus L. - harilik kalmus X
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Carex acutiformis Ehrh. - sootarn

Carex pseudocyperus L. - kraavtarn

Carex rostrata Stokes - pudeltarn

Carex spp. - tarnad

Eleocharis palustris (L.) Roem. Et Schult. -
sooalss

RININ|X [

Epilobium hirsutum L. - karvane pajulill

Epilobium palustre L. - soo-pajulill

Equisetum fluviatile L. - konnaosi

Eupatorium cannabinum L. - harilik vesikanep

Lysimachia thyrsiflora L. - ussilill

Lythrum salicaria L. - harilik kukesaba

Menyanthes trifoliata L. - ubaleht

Phragmites australis (Cav.) Trin. Ex Steud. -
harilik pilliroog

WX [ X R |X|[FR|[FPL]|X

Ranunculus lingua L. - suurtulikas

Sagittaria sagittifolia L. - jogi-kd06lusleht

Schoenoplectus lacustris (L.) Palla - jarvkaisel

Scutellaria galericulata L. - harilik tihashein

Solanum dulcamara L. - harilik maavits

Sparganium erectum L. s.str. - haruline
jogitakjas

X | X [ X [FR|[X|F

Sparganium sp. — jogitakjas (S. neglectum?
Beeby)

Stellaria palustris Ehrh. ex Hoffm. - soo-tdahthein

Thelypteris palustris (A. Gray) Schott - harilik
soosdnajalg

Typha angustifolia L. - ahtalehine hundinui

Typha latifolia L. - laialehine hundinui

X [N

Ujulehtedega ja ujutaimed

Hydrocharis morsus-ranae L. - konnakilbukas

Nuphar lutea (L.) Sm. - kollane vesikupp

Nuphar pumila (Timm) DC. - vaike vesikupp

Nymphaea alba L. - valge vesiroos

Polygonum amphibium L. - vesi-kirburohi

Potamogeton natans L. - ujuv penikeel

Sparganium emersum Rehmann - liht-jogitakjas

RlR(N|Nx [ x

Veesisesed taimed

Ceratophyllum demersum L. - réni-kardhein

N

Fontinalis antipyretica Hedw. - harilik
vesisammal

Potamogeton lucens L. - ldik-penikeel

Potamogeton obtusifolius Mert. & W.D.J. Koch
tombilehine penikeel

Potamogeton perfoliatus L. - kaelus-penikeel

Potamogeton praelongus Wulfen - pikk penikeel

Myriophyllum spicatum L. - tahk-vesikuusk
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Myriophyllum verticillatum L. - mannas- X
vesikuusk

Ranunculus circinatus Sibth. - s6r-sarjesilm
Stratiotes aloides L. - vesikarikas

Utricularia vulgaris L. - harilik vesihernes
Niitvetikad

N R |R |-
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Tabel 1. Kalastiku indeksid (vahemikus 0-1) 2022. a pUsiseire jarvedes.

Naitaja/Jarv Ksn | Aw/Kw | An:Kn rsLAFIEE KIL | TLM | NPUE | WPUE | PI-3 | PI-2 | Pin:Pén | 3,50KS | TLP | Piw:Pdw

Endla 0,41 0,46 0,52 | 0,55 0,57 0,58

Kooru 0,84 0,59 0,55

Nohipalo - - - - - - - - - - - - - -

Mustjarv

Nohipalo - - - - 0,44 0,49

Valgjarv

Puhajarv 0,5 0,45 0,51 0,54

Rouge 0,42 0,53 0,58 | 0,54 0,4 0,58

Suurjarv

Suurlaht 0,54 0,58 0,49

Tanavjarv 0,43 0,58 0,57

Uljaste 0,45 0,48 0,55 0,56 0,54

Viitna Pikkjarv 0,48

Ahijary 0,47 0,49 0,59 - - 0,58 - - - - 0,56 - 0,58 0,58
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Tabel 1. Pisiseirejarvede flsikalis-keemiliste naitajate keskmised vaartused 2022. a.

Temp., 0,, Kollane aine, | El. juhtivus, | BHTs, | NHs-N, | NOs-N, | UldN, cl, SO, PO.-P, | UldP,
Jarv/Nditaja °C pH mg/l | 0, % mg/| uS/cm mg0,/l | mgN/l | mgN/I mg/I mg/| mg/| mgP/I mg/|
Endla jarv 14,6 8,1 9,6 97 14 397 1,5 0,040 1,2 2,2 6,0 15 0,006 0,028
Kooru jarv 18,5 8,3 10,3 108 9,5 324 0,89 0,013 <0,02 0,67 4,9 6,1 0,002 0,014
Nohipalo Mustjarv 14,3 4,1 5,3 53 79 51 1,3 0,018 <0,02 0,96 0,85 0,70 0,006 0,031
Nohipalo Valgjarv 12,9 6,0 6,7 74 3,1 12 0,86 0,014 <0,02 0,35 0,81 0,83 0,003 0,019
Pihajarv 17,6 8,0 9,0 94 3,5 300 1,7 0,012 0,048 0,55 8,8 4,3 0,006 0,028
ROuge Suurjarv 9,8 7,9 5,2 51 3,3 470 1,8 0,021 0,099 0,74 4,4 14 0,003 0,017
Suurlaht 17,6 8,8 11,3 118 4,0 590 2,0 0,030 <0,02 0,94 95 38 0,003 0,021
Tanavjarv 17,5 7,9 9,7 101 7,3 36 1,6 0,030 <0,02 0,65 2,4 1,1 0,002 0,016
Uljaste jarv 18,3 6,9 8,6 100 6,9 24 1,3 0,026 0,048 0,48 1,1 2,6 0,002 0,022
Viitna Pikkjarv 18,6 7,1 9,8 104 2,4 9,9 1,4 0,018 <0,02 0,57 1,1 0,18 0,002 0,027
Ahijarv 18,2 8,3 9,0 95 2,8 265 1,8 0,011 < 0,02 0,64 2,2 3,2 0,004 0,032
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3 — Nohipalu Mustjarvy, 4 — Nohipalu Valgjarvy, 5 — Piihajarv, 6 — RGuge Suurjary, 11 - Ahijary
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1 —Endlajarv, 9 — Uljaste jarv, 10 — Viitna Pikkjarv
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2 — Kooru jarv, 7 — Suurlaht, 8 — Tanavjarv
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